Sygn. akt I ACa 104/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2023 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Boniecki

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2023 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko Szpitalowi (...) (...)
w Z. przy interwencji ubocznej (...) S.A. w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda oraz interwenienta ubocznego
od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 3 listopada 2021 r. sygn. akt I C 593/21

zmienia zaskarzony wyrok w punktach:

IV (czwartym), ktéremu nadaje tresé: ,,znosi wzajemnie miedzy powodem a stronq pozwang koszty
procesu’;

V (pigtym), poprzez uchylenie zawartego w nim rozstrzygniecia;

VI (szostym), ktoremu nadaje tresé: ,,odstepuje od obcigzania powoda nieuiszczonymi kosztami
sqgdowymi”;

oddala apelacje powoda w pozostalym zakresie;
oddala apelacje interwenienta ubocznego w calosci;

znost wzajemnie miedzy powodem a interwenientem ubocznym koszty postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt IACa 104/22
Uzasadnienie wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie
z 15 listopada 2023 r.

Wyrokiem z 3 listopada 2021 r. Sad Okregowy w Nowym Saczu: 1. zasadzil tytulem zado$éuczynienia od pozwanego
Szpitala (...) imienia (...)



w Z. na rzecz powoda J. L. kwote 70.000 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie: od 48.000 zl od 22 listopada
2013 r. do dnia zaplaty, a od 22.000 zl od 2 lipca 2021 r. do dnia zaplaty; I1. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 1680 z1

z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 11 lipca 2016 r. do dnia zaplaty, tytulem zwiekszonych potrzeb — opieki
0s6b trzecich; III. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie; IV. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.564
z} tytulem zwrotu czeSci kosztow zastepstwa procesowego; V. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.236
zl tytulem zwrotu cze$ci kosztéw zastepstwa procesowego; VI. nakazal $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Nowym Saczu z roszczenia zasagdzonego powodowi w punkcie I wyroku kwote 6.966 z} tytulem czesci
oplaty od pozwu i 12.900 z} tytulem zwrotu czeSci wydatkow sadowych — jako kosztéw postepowania, do uiszczenia
ktorych nie jest zobowiazana strona pozwana; VII. zasadzit od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Okregowego
w Nowym Saczu kwote 3.584 zl, tytulem czeéci oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powod byt zwolniony i kwote
6.354 zl, tytulem czesci wydatkow, od uiszezenia ktorych powod byt zwolniony; VIII. odstapil od obcigzania powoda
kosztami zastepstwa procesowego na rzecz interwenienta ubocznego - (...) S.A. w S..

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny szczegbélowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérego to
uzasadnienia wynika, ze:

- powod w dniu 5 listopada 2012 r. zostal przyjety do pozwanego szpitala z rozpoznaniem guza lewego jadra i
skierowaniem na pilny zabieg operacyjny, ktory zostal przeprowadzony tego samego dnia; 8 listopada 2012 r. powoda
wypisano ze szpitala;

- w ramach kontynuacji leczenia powdd byt pod opieka onkologiczna w szpitalu
w K., gdzie przeszed! cykl 6 serii chemioterapii;

- nastepnie przebywal na oddziale (...) ogolnym z pododdzialem urologii pozwanego szpitala w okresie od 6 do
11 czerwca 2013 r.; zostal woéwczas przyjety do laparoskopowego usuniecia przetrwalych powiekszonych wezlow
okoloaortalnych po stronie lewej;

- przed zabiegiem powod zostal poinformowany o sposobie leczenia, w tym takze typowych i nietypowych
nastepstwach i powiklaniach planowanego zabiegu, nastepnie wyrazil pisemna zgode na takie leczenie;

- zabieg zostal wykonany 7 czerwca 2013 r.;

- 8 czerwca 2013 r. stan powoda oceniano jako: wydolny oddechowo i krazeniowo, bez goraczki, z umiarkowanymi
dolegliwo$ciami bolowymi po stronie lewej, z drendéw wydostawala sie niewielka ilos¢ tresci;

- 9 czerwca stan nie ulegl zmianie; w dokumentacji lekarskiej odnotowano: w stanie ogélnym $rednim, zglasza
umiarkowane dolegliwoéci w lewej okolicy ledzwiowej, ktore ustepuja po stosowanym leczeniu;.

- 10 czerwca powdd zglaszal dolegliwosci bolowe brzucha, stwierdzano u niego brzuch napiety, bez objawow
otrzewnowych, promieniowanie dolegliwo$ci bélowej do lewej lopatki oraz lewego barku; wykonano USG; chory

zagoraczkowal do 38°;

-11 czerwca stan powoda pogarszal sie w dalszym ciagu: zglaszal nasilajace sie dolegliwoéci bolowe w obrebie jamy
brzusznej; brzuch twardy, deskowaty - podejrzenie wydostawania sie tre$ci kalowej z drenu;

- w zwiazku z powyzszym powdd zostal zakwalifikowany do doraznej laparotomii, ktéry wykonano;

- po zabiegu przewieziony zostal bezpo$rednio na Oddzial (...) (...), gdzie przebywal od 11 do 24 czerwca 2013 r.;
zastosowano intensywne leczenia przeciwwstrzasowe, uzyskujac ustgpienie cech wstrzasu i poprawe stanu chorego;

- po uzyskaniu poprawy stanu ogdlnego w dniu 24 czerwca 2013 r. powod powrocil na Oddziak(...) w trakcie pobytu w
dniu 2 lipca 2013 r. byl reoperowany z powodu objawéw krwawienia do jamy otrzewnowej, 19 lipca 2013 r. wykonano



przezskorny drenaz torbieli rzekomej trzustki, a 16 sierpnia 2013 r. - punkcje lewej jamy oplucnowej; tego dnia powdd
zostal wypisany z Oddziahu(...)

- w lutym 2014 r. powdd kolejny raz zostat przyjety do pozwanego szpitala, a 19 lutego 2014 r. poddany zostal operacji;
wykonano odtworzenie ciggloSci przewodu pokarmowego oraz plastyke przepukliny brzusznej pooperacyjnej; 6 marca
2014 r. miata miejsce kolejna relaparotomia z powodu ropnia pod-przeponowego; powod opuscil szpital 17 kwietnia
2014 1.;

- 4 marca 2013 r. u powoda przeprowadzono badanie TK jamy brzusznej i miednicy mniejszej; w opisie ten nie
uwidoczniono zadnych nieprawidlowosci;

- u powoda zamiast pakietu wezléw, pobrano zdrowa tkanke trzustkowsg; taktyka operacyjna i technika operacji
powinna by¢ na biezaco dopasowywana do panujacych warunkow; jezeli operator wykonujacy zabieg laparoskopii ma
watpliwoéci co do stosunkéw anatomicznych i zauwaza zmiany w narzadach, ktére utrudniaja mu ich identyfikacje,
powinien zmieni¢ taktyke postepowania, tj. albo dokona¢ konwersji do zabiegu metoda klasyczna albo zrezygnowaé
z zabiegu;

- u powoda doszlo do jatrogennego uszkodzenia migzszu trzustki, a nadto do uszkodzenia termicznego jelita
(narzedziem do koagulacji przez operatora) w trakcie operacji podczas uwalniania zagiecia Sledzionowego, a nastepnie
sperforowania fragmentu uszkodzonej $ciany jelita i wylania sie zakazonej tre$ci na nadtrawione sokiem trzustkowym
tkanki przestrzeni pozaotrzewnowej; za takim przebiegiem przemawia ujawnienie sie przetoki w czwartej dobie
pooperacyjnej i szybki rozwdj sepsy;

- ostatecznie leczenie powoda zakoniczono w kwietniu 2014 r.; uzyskano dobry efekt, do chwili obecnej nie nastapita
wznowa choroby nowotworowej, co wskazuje na bardzo duze, graniczace z pewnoScia wyleczenie tej choroby;
powodowi przywrocono tez droznosé przewodu pokarmowego;

- choroba nowotworowa i leczenie onkologiczne pogarszaja ogélna kondycje organizmu, moga zaburzaé stosunki
anatomiczne zwlaszcza w miejscach po przerzutach, ktore sie wycofaly na skutek chemii; w takiej sytuacji leczenie
operacyjne moze by¢ trudniejsze technicznie i obarczone wyzszym ryzykiem powiklan;

- aktualnie powod jest w dobrym stanie zdrowia, mozna go uzna¢ za wyleczonego z choroby nowotworowej;

- trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda w zwigzku z przebytym 7 czerwca 2013 r. zabiegiem laparoskopowym oraz
wypadkiem wynosi w chwili obecnej 30%’

- u powoda nie wystepuja zaburzenia funkcji przewodu pokarmowego ani istotne obnizZenie sprawnoéci fizycznej;
powod przebyl chorobe nowotworowa leczona m.in. chemioterapia, ktéra sama w sobie moze znaczaco obnizyé¢
wydolnoé¢ fizyczng;

- w zwigzku z licznymi przebytymi operacjami w jamie brzusznej, stanowiacymi konsekwencje zabiegu
laparoskopowego, u powoda istnieje prawdopodobienstwo wystepowania zrostbw w obrebie narzadéow jamy
brzusznej, ktére w przyszloSci moga, ale nie musza skutkowa¢ problemami z drozno$cig przewodu pokarmowego; nie
mozna rowniez wykluczy¢ powiekszenia sie w przyszlosci przepukliny i koniecznoéci leczenia operacyjnego;

- bezposrednio po opuszcezeniu szpitala w sierpniu 2013 r., przez okolo 2 miesigce, tj. do potowy pazdziernika oraz
przez okres okolo 2 miesiecy po drugiej hospitalizacji, tj. w okresie polowy kwietnia do polowy czerwca 2014 r.,
powod wymagal opieki osob trzecich przy zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych, tj. utrzymywaniu higieny
osobistej, zalatwianiu potrzeb fizjologicznych, przygotowywaniu positkow oraz przemieszczaniu sie po mieszkaniu;
w tym czasie stan powoda stopniowo poprawial sie, a zakres pomocy i opieki takze stopniowo zmniejszat sie; powod
$rednio w tym czasie wymagal okolo 2 godzin pomocy dziennie, przy czym $wiadczyla ja zona powoda;



- po opuszczeniu szpitala w sierpniu 2013 r., do czasu zamkniecia stomii i zakonczenia rekonwalescencji po drugim
pobycie w szpitalu, tj. do okolo wrzeénia 2014 r., powdd byl niezdolny do wykonywania pracy fizycznej;

- powdd ma wyksztalcenie podstawowe, jest rolnikiem, przed wypadkiem nie mial wlasnego gospodarstwa; pomagatl
prowadzi¢ ok. 4-hektarowe gospodarstwo swemu ojcu; plody z gospodarstwa przeznaczane byly przede wszystkim na
potrzeby wlasne;

- powdd nie posiadal przed wypadkiem innego stalego zatrudnienia; pracowat dorywczo u znajomych w lesie i w
tartaku; obecnie powrdcil do pracy w gospodarstwie, z tym, ze przy ciezszych pracach fizycznych korzysta z pomocy
0sob trzecich.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad
Okregowy, uznal powodztwo za cze$ciowo uzasadnione w $wietle przepisoéw art. 430 k.c., art. 361 §1 k.c., art. 445 §1
k.c., przyjmujac, ze:

- rozpoznanie choroby nowotworowej u powoda, szybka diagnostyka i kwalifikacja do leczenia operacyjnego usuniecia
jadra wraz z pierwotng zmiang nowotworowa byla prawidlowa; prawidlowe bylo réwniez dalsze leczenie onkologiczne
w zakresie chemioterapii oraz skierowanie powoda na zabieg celem pobrania powiekszonych wezlow chlonnych z
okolicy przyaortalnej; zasadna tez byla decyzja o wykonaniu pobrania wezléw droga laparoskopows;

- do uchybien doszlo jednak na etapie samego zabiegu laparoskopowego: zamiast pakietu wezléw pobrano
bowiem zdrowg tkanke trzustkowa, co stanowilo naruszenie zasad nalezytej starannoéci przy wypelnianiu czynnosci
medycznych, potocznie okres§lane btedem lekarskim, a takze do uszkodzenia termicznego jelita;

- kwotg adekwatna w stosunku do krzywdy powoda, jakiej doznal on w zwiazku z zaistniala omylka jest 70.000 zk;

- uchybienia personelu pozwanego laczyly sie ze znacznym bolem, co przekladaé sie musialo takze na istotne cierpienia
psychiczne; u powoda doszlo zapalenia otrzewnej, wstrzasu septycznego; jego zycie bylo zagrozone; w zwiazku z
leczeniem, zabiegami operacyjnymi, jakim zostal poddany, wymagal opieki, nie mdg} przez dtuzszy czas normalnie
funkcjonowac; zaistniala konieczno$é terapii bolu, pojawily sie problemy ze snem, biernos¢, apatia, niezdolno$¢ do
pracy do 2015 r.; powod musial mie¢ zalozona stomie, co okazalo sie na szczeScie przejéciowe, ale co jest uciazliwg
terapia i co powod zle znosil, bedac w tym czasie osoba mloda; sytuacja ta miata w dodatku miejsce, gdy powdd byt
wyczerpany po terapii antynowotworowej i poglebila i tak juz znaczne cierpienie powoda;

- z drugiej strony przeprowadzona u powoda operacja laroskopowa, aczkolwiek dotknieta uchybieniami, byta
konieczna; czes¢ dolegliwosci i przezy¢ powoda wiazala sie tez z choroba nowotworowa;

- co do odsetek - od pierwotnie zadanej kwoty 48 000 zl zasgdzono je od 22 listopada 2013 r. do dnia zaplaty, a co do
kwoty 22.000 zl - od 2 lipca 2021 1., kiedy to powodztwo w oparciu o opinie bieglych zostalo zmodyfikowanie;

- w ramach odszkodowania powod domagal sie zasadzenia 27.000 z} - tytulem kosztéw opieki sprawowanej przez
osoby drugie, 36 000 zl - skapitalizowanej renty uzupehiajacej za okres od 10 maja 2018 roku do 30 kwietnia 2021r.
z tytulu utraconego dochodu oraz 3.630,50 z! - tytulem kosztéw dojazdow do szpitali, przychodni;

- tytulem zwiekszonych potrzeb powoda zasadzeniu podlegala kwota 1680 zl;

- koszty utraconego zarobku nie byly nalezne, albowiem przed wypadkiem powdd nie pracowal, a jedynie pomagatl
ojcu, a w wolnym czasie podejmowal drobne parce dorywcze, co do ktérych nie wykazano, jaki rzeczywisty dochod
one przynosily; po 2015 r. w zwigzku z spornym leczeniem nie wystepowala juz niezdolnoé¢ do pracy;

- postawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowil art. 100 k.p.c., a nieuiszczonych kosztach sagdowych art. 113 §
1u.k.s.c. wzw. z art. 100 k.p.c.



Od powyzszego orzeczenia apelacje wniesli powod oraz interwenient uboczny.

Powod zaskarzyt wyrok co do punktu I - w zakresie ustalenia odsetek od kwoty 22.000 z} od 2 lipca 2021 r. (a nie
22 listopada 2013 r.); co do punktu II - w zakresie ustalenia odsetek od kwoty 1680 zl od dnia 11 lipca 2016 r., a nie
22 listopada 2013 r.; co do punktu III - w czeSci w jakiej powodztwo zostalo oddalane - co do zado$éuczynienia - w
zakresie kwoty 30.000 zl, co do utraconych zarobkéw - w zakresie kwoty 18.000 a, co do zadania zasadzenia renty
uzupelniajacej - w zakresie caloSci zadania; co do punktéw IV do VII - w caloSci.

Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz powoda: a) dalszej kwoty 30.000 z} tytulem
zado$Cuczynienia, to jest do lacznej kwoty 100.000 zl; b) odsetek w punktach I i IT od 22 listopada 2013 r.; c)
kwoty 18.000 zl tytulem skapitalizowanej renty uzupelniajacej za okres od 1 maja 2018 r. do 30 kwietnia 2021 r.;
d) renty uzupelniajacej w kwocie 1.000 zl miesiecznie, poczawszy od 1 maja 2021 r. platnej do 15. dnia kazdego
miesigca z gory, z odsetkami ustawowymi za opdznienie na wypadek opdznienia w platnoséci kazdomiesiecznej
nalezno$ci; e) zmiane orzeczenia w przedmiocie kosztéw sadowych i kosztow zastepstwa procesowego poprzez
dokonanie ich odpowiedniego przeliczenia, z uwzglednieniem zakresu, w jakim powdd ostatecznie wygral sprawe,
przy rownoczesnym uwzglednieniu kwestii stuszno$ciowych i celowoséciowych, w szczegdlnosci w zakresie dotyczacym
kosztow opinii bieglego; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ze stosownym orzeczeniem w przedmiocie kosztow.

Apelujacy zarzucil: 1) bledne ustalenia faktyczne, wyrazajace sie w szczeg6lnoéci uznaniem, iz powdd przed
wypadkiem nie pracowal, a takze, ze po 2015 roku nie ma juz niezdolnos$ci do pracy; nadto poprzez wskazanie, ze

krzywda powoda wynika w cze$ci z choroby nowotworowej; 2) naruszenie art. 327" k.p.c. - poprzez sporzadzenie
uzasadnienia, ktdre nie wyjasnia i nie odnosi sie do wielu istotnych watkéw, w tym w szczego6lnosci - kwestii odsetek
od renty wyré6wnaweczej, calkowitego pominiecia zgdania renty uzupelniajacej, przy rownoczesnym potraktowaniu
niektorych innych zagadnien w sposéb skrajnie zdawkowy, uniemozliwiajacy wrecz kontrole rozstrzygniecia Sadu;
3) naruszenie § 19 w zwiazku z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych - poprzez przyjecie jako podstawy rozliczen kosztow zastepstwa
procesowego miedzy stronami stawki 10.800 zl, wynikajacej z § 2 pkt 7 rozporzadzenia i odnoszacej sie do
zmodyfikowanej warto$ci przedmiotu sporu, podczas gdy podstawa winna byé stawka 5.400 zl, wynikajaca z § 2 ust.
6 rozporzadzenia, jako wlasciwa dla pierwotnej warto$ci przedmiotu sporu; 4) naruszenie art. 100 k.p.c., poprzez
jego nieprawidlowe zastosowanie i pominiecie przy rozliczeniu kosztoéw okolicznosci, iz przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglych w sprawie byto konieczne z uwagi na fakt, iz pozwana kwestionowata odpowiedzialnosé co do zasady,
nadto Ze opinia uzupekiajgca sporzadzana byla na wylaczne zadanie pozwanej, a orzeczenie o zado§éuczynieniu jest
zalezne od oceny Sadu; 5) naruszenie art. 233 k.p.c. - poprzez poczynienie wewnetrznie sprzecznych ustalen, a to
poprzez przyjecie z jednej strony, ze powdd nie pracowal przed zdarzeniem, przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze
pracowal dorywczo, a takze stwierdzenie, iz zeznania powoda sg wiarygodne; 6) naruszenie art. 445 k.c. - poprzez jego
bledne zastosowanie i uznanie, ze laczna kwota zado$éuczynienia na poziomie 70.000 zl jest ,odpowiednia suma” w
rozumieniu tego przepisu; 7) naruszenie art. 455 k.c. w zwigzku z art. 481 k.c. - poprzez bledne ustalenie terminu,
od jakiego liczone winny by¢ odsetki; 8) naruszenie art. 444 § 2 k.c. - poprzez stwierdzenie, ze brak jest podstaw do
przyznania powodowi renty uzupelniajacej okreslonej w tym przepisie.

Interwenient uboczny zaskarzyl wyrok w czesci uwzgledniajacej powddztwo i rozstrzygajacej o kosztach postepowania,
zarzucajac naruszenie: 1) art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c., art. 228 k.p.c. i art. 233 §1 k.p.c. - poprzez dowolne
uznanie, ze pozwany Szpital ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie powoda, a przyczyna aktualnego stanu
zdrowia powoda jest przeprowadzony zabieg, a nie choroba nowotworowa powoda oraz zwiazana z nia chemioterapia
oraz przez nieuwzglednienie faktu, iz przeprowadzenie operacji w spos6b tradycyjny zamiast laparoskopowego i tak
skutkowaloby ograniczeniami w funkcjonowaniu powoda, a takze przez oparcie rozstrzygniecia na wadliwej opinii
Bieglych Katedry Medycyny Sadowej (...) (...)- (...), mimo wydania w sprawie odmiennej opinii przez bieglego A. K.;
2) art. 233 k.p.c. - poprzez przyjecie, ze konieczno$¢ sprawowania opieki nad powodem byla konsekwencja dzialania

pozwanego, a nie choroby powoda bedacego pierwotng przyczyna wykonania u powoda zabiegu; 3) art. 235> §1



pkt 2 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. - poprzez nierozpoznanie przedmiotu sprawy i niedokonanie ustalen faktycznych w
zakresie odpowiedzialno$ci pozwanego, oceny prawidlowos$ci przeprowadzenia operacji laparoskopowej, wystapienia
powiklan wykraczajacych poza odpowiedzialno$¢ pozwanego - przez oddalenie zlozonego przez interwenienta, wobec
wydania w sprawie rozbieznych opinii biegltych, wniosku dowodowego, tj. wniosku o przeprowadzenie dowodu z
rozstrzygajacej opinii dla ustalenia, czy zachodzi w sprawie odpowiedzialno$§é pozwanego za szkode na osobie powoda;
4) art. 285 81 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. - poprzez niezasiegniecie opinii rozstrzygajacej, mimo rozbieznoéci opinii

wydanych w sprawie; 5) art. 327" §1 k.p.c. - poprzez brak uzasadnienia dla pominiecia wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii rozstrzygajacej, a takze przez brak uzasadnienia dla uwzglednienia wnioskéw tylko jednej z wydanych
w sprawie opinii (wydanej przez Katedre Medycyny Sadowej (...) (...)- (...)) z pominieciem odmiennej opinii wydanej
przez biegltego A. K.; 6) art. 316 §1 k.p.c. - poprzez zasadzenie odsetek za okresy poprzedzajace wydanie wyroku w
sprawie; 7) art. 98 k.p.c., art. 100 k.p.c., art. 107 k.p.c. w zw. z art. 3277 §1 k.p.c. - poprzez niezasadzenie od powoda
na rzecz interwenienta kosztow procesu, a nadto przez brak uzasadnienia dla takiego rozstrzygniecia; 8) art. 444 §2
k.c. 1 art. 445 81 k.c. w zwigzku z art. 361 k.c. - poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i uwzglednienie powddztwa w
zakresie odszkodowania z tytutu kosztéw opieki sprawowanej nad powodem po zabiegach wynikajacych z choroby
nowotworowej powoda oraz uwzglednienie powodztwa w zakresie zadoséuczynienia; 9) art. 445 §1 k.c. w zwigzku z
art. 361 k.c. - poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i zasadzenie zado$¢uczynienia w razaco wygbérowanej wysokosci.

W konsekwencji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powédztwa w zaskarzonym zakresie,
zasgdzenie od powoda na rzecz interwenienta kosztow postepowania w tym postepowania przed I i II instancja,
zmiane w trybie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu Okregowego w Nowym Sgczu w przedmiocie oddalenia wniosku
dowodowego interwenienta w przedmiocie przeprowadzenia dowodu z rozstrzygajacej opinii bieglego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powoda zastuguje na uwzglednienie jedynie w nieznacznej czeci, a apelacja interwenienta ubocznego okazala
sie nieuzasadniona w caloSci.

Sad pierwszej instancji prawidlowo, z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie art. 233 §1 k.p.c. ustalil stan
faktyczny sprawy, co sprawilo, ze Sad Apelacyjny przyjat go za wlasny. Dodatkowo Sad odwotawczy ustalil, Ze w dniu
13 wrze$nia 2013 r. powod uznany zostal za osobe o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, niezdolng do podjecia
zatrudnienia, przy czym ustalony stopien niepelnosprawnosci istnie¢ mial od listopada 2012 r. (dowod: orzeczenie
- k. 28)

Nieskutecznie strony zarzucily naruszenie art. 327" k.p.c. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnia wszelkie wymogi
konstrukcyjne przewidziane ww. przepisem, a wskazane
w $rodkach odwolawczych niedociggniecia nie uniemozliwialy przeprowadzenia kontroli instancyjne;j.

Nietrafiony okazal sie zarzut powoda dotyczacy blednych ustalen, ze przed wypadkiem nie pracowal, ze po 2015
r. nie ma juz niezdolnoéci do pracy, a nadto poprzez wskazanie, ze krzywda powoda wynika w czeéci z choroby
nowotworowej. Trafnie Sad Okregowy przyjal na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
ze poszkodowany nie wykazal, aby przed zabiegiem z czerwca 2013 r. wykonywal prace zarobkowa, a jesli nawet
paral sie pracami dorywczymi, jakie z tego tytulu uzyskiwal dochody. Podkres§lenia wymaga w tym miejscu, ze z
orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci wydanego 19 wrze$nia 2013 r. wynika, ze powdd stal sie niezdolny do
podjecia zatrudnienia juz w listopadzie 2012 r., ktéra to data koresponduje z operacja zwiazang wylacznie z leczeniem
choroby nowotworowej, ktéra to operacja przeprowadzona zostata prawidlowo. Co wiecej, ww. orzeczenie aktualne
bylo do 30 wrze$nia 2015 r. Powdd we wskazanym okresie nie mdglt zatem pracowaé i pozostawalo to w zwigzku
wylacznie z chorobg nowotworowg. Nawet jesli zatem poszkodowany podejmowat jakiekolwiek prace dorywcze, to
mogly one mie¢ miejsce albo przed listopadem 2012 r., albo mialy tak ograniczony zakres po tej dacie, ze nie mozna
mowic o utracie zdolnoS$ci do pracy na skutek wadliwie wykonanego zabiegu z czerwca 2013 r. Takze ustalenie, ze
krzywda powoda wynika po czeSci z choroby nowotworowej nie jest dowolne w $wietle pelnej i jasnej opinii instytutu.



Opierajac swoje rozstrzygniecie na ww. opinii, Sad pierwszej instancji nie naruszyl przepiséw prawa procesowego,
przytoczonych w apelacji interwenienta. Przede wszystkim zauwazy¢ wypada, ze opiniujacy odpowiedzieli na wszelkie
zarzuty zgloszone do opinii przez pozwany szpital w wyczerpujacej opinii, ktére w znacznej cze$ci powielone zostaty

w zarzutach interwenienta, powt6érzonych w apelacji. Zarzuty te maja nadto charakter bardzo ogo6lny, nie odnoszacy
sie do konkretnych okoliczno$ci badanego aktualnie przypadku. Pomijaja one takze kwestie uszkodzenia termicznego
jelita. Interwenient nie uprawdopodobnil tez w jakimkolwiek stopniu trafnoéci podnoszonych zarzutéw. Dolaczony
do interwencji wydruk ,Uwag do opinii bieglego” (k. 929) zawiera informacje bardzo ogblnikowe, a nadto nie
zostal podpisany, co uniemozliwia identyfikacje jego autora oraz wstepna ocene jego kompetencji. Niezaleznie od
powyzszego, uznac nalezalo, ze podniesienie zarzutéw przez interwenienta na tym etapie postepowania stanowilo

naduzycie prawa procesowego (art. 4" k.p.c.). Zaklad ubezpieczen zostal zawiadomiony o mozliwo$ci wstapienia do
sprawy w charakterze interwenienta 11 pazdziernika 2016 r. (k. 543), a uczynil to dopiero po blisko 5 latach (k. 917),
po zlozeniu zaré6wno opinii gléwnej, jak i uzupekiajacej. Nie bylo takze potrzeby przeprowadzania dowodu z opinii
srozstrzygajacej”. Opinia wydana przez bieglego A. K. nie byla jednoznaczna, albowiem sam biegly stwierdzil, ze
nie moze wykluczy¢ innego mechanizmu perforacji (k. 789). Czynnikiem dyskwalifikujacym ten dowo6d byto przede
wszystkim jednak stwierdzenie bieglego o braku doswiadczenia w zakresie chirurgii laparoskopowej (k. 790). Z
tych samych powodéw Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uzupelniania materialu dowodowego w kierunku
oczekiwanym przez interwenienta ubocznego na etapie postepowania odwolawczego.

Niestusznie interwenient zarzucil wadliwe rzekomo przyjecie, ze konieczno§é sprawowania opieki nad powodem
byla konsekwencjg dzialania pozwanego, a nie choroby powoda bedgcego pierwotng przyczyng wykonania u powoda
zabiegu. Okoliczno$¢ ta w sposdb wyrazny wyjaéniona zostala w opinii instytutu, ktdéra zréznicowala skutki obu
wydarzen.

Przechodzac do zarzutéw obrazy art. 455 81 k.c., na wstepie stwierdzié nalezy, ze wobec fiaska podwazenia
ustalen faktycznych Sadu Okregowego, na niepowodzenie skazane bylo kwestionowanie samego prawa powoda do
zado$¢uczynienia. Odno$nie z kolei do jego wysokosci, zauwazy¢ wypada, ze w powolywanym przepisie ustawodawca
wskazal, ze suma pieniezna przyznana tytulem zado$éuczynienia ma by¢ odpowiednia, nie precyzujac jednak zasad
ustalania jej wysoko$ci. Nie ulega watpliwo$ci w kontekécie kompensacyjnego charakteru zado$tuczynienia, ze
o wysokoSci tej kazdorazowo decydowaé bedzie rozmiar krzywdy doznanej przez poszkodowanego. Niedajacy sie
wymierzy¢ $cisle charakter krzywdy sprawia, ze ustalenie jej rozmiaru, a tym samym i wysoko$ci zado$éuczynienia,
zalezy od oceny sadu, ktéra powinna uwzgledniaé¢ caloksztalt okoliczno$ci. Przykladowo wymieni¢ nalezy tu
rozmiar doznanych cierpien fizycznych i psychicznych, wiek poszkodowanego, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia czy
postawe sprawcy szkody. PodkreSlenia takze wymaga, ze korygowanie przez sad odwolawczy wysokoS$ci zasagdzonego
zado$éuczynienia uzasadnione jest tylko wowczas, gdy sad pierwszej instancji przy ustalaniu tejze sumy nie uwzglednit
wszystkich istotnych okoliczno$ci majacych wplyw na rozmiar krzywdy, ewentualnie przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznoSci sprawy jest ono niewspdhmiernie nieodpowiednie jako razaco wygbérowane lub razaco niskie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2000 r., II CKN 651/98). Przy okre§laniu wielko$ci krzywdy moga by¢ brane pod
uwage, chot jedynie pomocniczo takie okolicznoéci, jak wskazany w opinii bieglych procent uszczerbku na zdrowiu
poszkodowanego czy sumy zasadzane w innych, analogicznych sprawach. Pierwsza z wymienionych, cho¢ nie ma
wprost przelozenia na wysoko$¢ zado$cuczynienia, pozwala ustali¢, czy stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu
jest znaczny czy tez nie. Z kolei konfrontacja danego przypadku z innymi moze da¢ orientacyjne wskazéwki co do
poziomu odpowiedniego zado$éuczynienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2008 r., IT CSK 78/08).
W rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji uwzglednil wszystkie istotne dla ustalenia rozmiaru krzywdy
okoliczno$ci, w tym zakres trwalego uszczerbku na zdrowiu, cierpienia zwigzane z dodatkowym leczeniem, szczegolny
dyskomfort zwigzany ze stomia czy wreszcie wiek poszkodowanego. Zasadzonej kwoty w tych okoliczno$ciach nie
sposob tez uznaé za razaco nieadekwatnej do rozmiaru krzywdy.

WilasSciwie rozstrzygnieta zostala takze kwestia odszkodowania za koszty opieki. Jak wskazano wyzej, Sad Okregowy
opierajac sie na opinii instytutu, wyraznie rozdzielil koszty



z tego tytulu zwigzane z choroba nowotworowa od tych bedacych nastepstwem bledéw pozwanego.

Za prawidlowe uznaé nalezalo rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek. Nie sposob zgodzi¢ sie z pogladem
interwenienta, ze winny one zostaé¢ zasadzone od daty wyrokowania, albowiem zaréwno krzywda, jak i szkoda powoda,
zaktualizowaly sie, takze co do swojego rozmiaru, jeszcze przed zgloszeniem w tym zakresie stosownych zgdan. Nie
zastluguje na uwzglednienie w omawianej kwestii takze stanowisko powoda. Jakkolwiek prawda jest, Ze jeszcze przed
wniesieniem pozwu wezwal pozwanego do zaplaty zado$¢uczynienia w wysoko$ci 80.000 zl, to w pozwie ograniczyt
swoje zadanie do kwoty 48.000 zl. Dzialania takiego nie sposéb traktowac inaczej niz modyfikacji o§wiadczenia

w przedmiocie postawienia wierzytelno$ci w stan wymagalnoSci. Gdyby bowiem dluznik spelnil swoje §wiadczenie po
wniesieniu pozwu, zobowigzanie wygastoby w catoSci. Nawet jednak gdyby odrzucié te koncepcje, zadanie powoda w
tym zakresie, wla$nie z uwagi na przytoczone okoliczno$ci, uzna¢ nalezaloby za naduzycie prawa podmiotowego w
rozumieniu art. 5 k.c. Prawidlowo rowniez Sad Okregowy zasadzil odsetki od odszkodowania za koszty opieki, gdy sie
zwazy, ze poniesione one zostaly one w znakomitej czeéci juz po wezwaniu do zaplaty.

Niestusznie zarzucil pow6d naruszenie prawa materialnego w zwigzku z oddaleniem jego zadania w przedmiocie
utraconych zarobkéw oraz renty wyréwnawczej. Poszkodowany tego uszczerbku nie udowodnil, zaré6wno co do
zasady, jak i wysokos$ci. Jak podniesiono wyzej, catkowita niezdolno$¢ do pracy powoda zwigzana byla z choroba
nowotworowa.

Apelacja powoda zastlugiwala na uwzglednienie w czesci dotyczacej kosztow postepowania. Koszty procesu poniesione
przez obie strony byly zblizone i jakkolwiek to pow6d w wiekszym stopniu ulegl w swoim zadaniu, to charakter
sprawy, w ktérej na warto$é przedmiotu sporu wplywalo przede wszystkim zadanie zado$éuczynienia, uzaleznione
znaczaco od swobodnej oceny Sadu, uzasadnial zastosowanie w tym przypadku art. 100 zd. 2 k.p.c. Jednocze$nie Sad
Apelacyjny stanal na stanowisku, ze z uwagi na wskazany charakter sprawy, sytuacje majatkows i zyciowa powoda,
wplyw na wysoko$¢ kosztow sadowych opinii instytutu, ktéra co do zasady potwierdzila stuszno$¢ argumentacji
poszkodowanego, za podstawe rozstrzygniecia o tych kosztach nalezalo przyjac¢ art. 113 ust. 4 w zw. z art. 83 ust. 2
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1125 ze zm.).

Za bezzasadny uzna¢ natomiast nalezalo zarzut interwenienta ubocznego w przedmiocie kosztéw procesu. Przede
wszystkim art. 107 k.p.c. daje sadowi wieksza swobode w tym zakresie. Ponadto interwencja zgloszona po blisko 5
latach od wszczecia postepowania nie wniosla istotnych dla rozstrzygniecia kwestii, a calo$¢ obrony przyjal na siebie
de facto pozwany.

Sad odwolawczy nie dostrzegl, aby Sad pierwszej instancji uchybil prawu materialnemu w zakresie nie objetym
zarzutami apelacji.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. orzekl jak w sentencji. Sprawa
zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym na podst. art. 374 k.p.c.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego przyjeto art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c.
przy uwzglednieniu wskazanego wyzej charakteru sprawy, wysokoS$ci poniesionych kosztow oraz wyniku sporu.



