Sygn. akt I ACa 132/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Beata Kurdziel (spr.)

Sedziowie: SSA Stawomir Jamrog

SSA Grzegorz Krezolek

Protokolant: Marta Sekula

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa E. B.i M. B.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 9 grudnia 2021 r. sygn. akt I C 2839/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

- punktowti II nadaje tresé: ,II. zasqdza od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz
M. B. i E. B. lgcznie kwote 43.039,02 zl (czterdziesci trzy tysiqgce trzydziesci dziewieé zlotych
02/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 21 lutego 2023 roku do dnia zaplaty
oraz kwote 39.602,21 CHF (trzydziesci dziewieé tysiecy szeséset dwa franki szwajcarskie 21/100)
wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od 21 lutego 2023 roku do dnia zaplaty, oddalajgc
powodztwo w pozostalej czesci;”

- dodaje punkt III: ,,I11. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powodow lgcznie kwote 6.417 z1 (szesé
tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem kosztow procesu.”;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodow lgcznie kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych)
tytutem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 132/22

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie



z dnia 30 marca 2023 roku

W pozwie z dnia 10 grudnia 2020 r. powodowie M. B. oraz E. B. wnieéli o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. wW.
na swoja rzecz kwoty 170 147,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 5 grudnia 2020 r. do dnia
zaplaty; ustalenie, ze umowa kredytu z dnia 18 pazdziernika 2007 r. nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych
(...) waloryzowany kursem CHF zawarta pomiedzy powodami a pozwanym (...) jest niewazna, ewentualnie zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwoty 72 855,47 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
5 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty, z uwagi na fakt, ze umowa kredytu zawiera niedozwolone postanowienia umowne
w zakresie waloryzacji kredytu do CHF.

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 marca 2021 r. pozwany (...) wniést o oddalenie powbdztwa w caloSci, zaprzeczajac,
jakoby umowa byla niewazna, jakiekolwiek postanowienie umowy byly abuzywne lub niewazne, w toku wyjaéniania
umowy przez pracownika banku doszlo do uchybienia jakimkolwiek obowigzkom informacyjnym, nie poinformowano
powodow o jakiejkolwiek istotnej okolicznoéci, bank mogt arbitralnie, dowolnie ustalaé kursy publikowane w Tabeli
Kurs6w Walut obcych, postanowienia umowy byly niejednoznaczne, sprzeczne z dobrymi obyczajami lub razaco
naruszaly interesy powoddw, wysoko$¢ jakiejkolwiek platnosci na poczet splaty kredytu zostala zawyzona, powodowie
$wiadczyli na rzecz banku jakiekolwiek nienalezne §wiadczenie. Strona pozwana nadto wskazala, ze umowa jest
umowa kredytu walutowego, w wariancie kredytu waloryzowanego kursem CHF, bank posiadal w ofercie kredyty
walutowe oraz zlotowe, sposrdéd ktérych powodowie mogli wybraé¢ odpowiedni dla siebie produkt, powdd zdecydowat
sie na zawarcie umowy kredytu waloryzowanego do CHF, pomimo przedstawienia oferty kredytu takze w CHF,
powodowie zostali w wyczerpujacy sposéb poinformowani o tre$ci umowy, ryzyku kursowym, bank nie zapewnial
powoddw o stabilnoéci kursu CHF, kurs CHF/PLN publikowany w Tabeli Kurséw mial charakter rynkowy, sporne
klauzule zostaly z powodami indywidualnie uzgodnione, wzrost kursu waluty CHF nie ma wplywu na wysoko§¢ raty w
walucie CHF, powodowie nie maja interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy, roszczenie powodow
jest przedawnione.

W piémie procesowym, zlozonym na rozprawie w dniu 18 listopada 2021 r. ( k. 355-357) powodowie zmodyfikowali
powdbdztwo, domagajac sie ustalenia, ze umowa kredytu nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...)
waloryzowany kursem CHF zawarta pomiedzy powodami a (...) w dniu 18 pazdziernika 2007 r. jest niewazna w
calo$ci, zasadzenia od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwoty 43 039,02 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 5 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie
kwoty 39 602,21 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 5 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty,
ewentualnie powodowie zadali zasadzenia od strony pozwanej na ich rzecz kwoty 170 147,30 wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 5 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty. Na wypadek nieuwzglednienia powyzszych
zadan, powodowie domagali sie zasadzenia od pozwanego banku na ich rzecz kwoty 72 855,47 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 5 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty.

W piSmie procesowym z dnia 19 listopada 2021 r. powodowie rozszerzyli zagdanie ewentualne zawarte w pi$mie
procesowym z dnia 18 listopada 2021 r. w pkt 4 i wnieéli o zasgdzenie od pozwanego banku na ich rzecz solidarnie
kwoty 218 658,98 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 5 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2021 roku Sqd Okregowy w Kielcach ustalil, Ze umowa kredytu nr (...) o kredyt
hipoteczny dla 0s6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF, zawarta miedzy powodami M. B. oraz E. B. a (...)
S.A. z siedziba w W. z 18 pazdziernika 2007 roku jest niewazna w calo$ci (pkt I) oraz zasadzit solidarnie od (...) S.A.
z siedzibg w W. na rzecz M. i E. B. kwote 43.039,02 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 5 grudnia
2020 roku do daty rzeczywistej zaplaty oraz kwote 39.602,21 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 5
grudnia 2020 roku do daty zaplaty oraz kwote 6.417 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt II).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W 2007 roku malzonkowie M. B. i E. B. powzieli zamiar zawarcia umowy kredytu celem sfinansowania budowy domu
dla syna. Powodowie nie potrzebowali frankow szwajcarskich, ale zZlotowek. Malzonkom zostala jednak przedstawiona
oferta kredytu w CHF. Pracownik banku poinformowal, ze kurs CHF jest stabilny, jesli beda jakiekolwiek wahania,
to maksymalnie 1-2%. Powodom nie przedstawiono jednak informacji odno$nie Tabel kursowych. Nie przedstawiono
rowniez zadnych symulacji przedstawiajacych wyliczenia rat kredytu w przypadku duzej zmiany kursu CHF.

Dzialajac w zaufaniu do banku i zacheceni przez pracownika banku malzonkowie, zlozyli w dniu 24 wrzes$nia 2007
r. wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego (...) nr (...) na cele budowlane waloryzowanego kursem CHF na okres
192 miesiecy.

W tym samym dniu powodowie zlozyli o§wiadczenie, ze przedstawiciel (...) Banku S.A. przedstawil im w pierwszej
kolejnosci oferte kredytu w ztotych polskim. Ponadto o§wiadczyli, Ze maja pelng §wiadomo$¢ ryzyka zwiazanego z tym
produktem, a w szczegdlnoSci tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty
kredytu oraz wzrostu catego zadluzenia, a ponadto ze zostali poinformowani o ryzyku zmiany stép procentowych.

W dniu 18 paZdziernika 2007 r. powodowie zawarli z (...) Bankiem S.A. — poprzednikiem prawnym pozwanego —
umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF.

Bank udzielit kredytobiorcom kredytu w celu sfinansowania przedplat na poczet budowy i zakupu od Inwestora
Zastepczego lokalu mieszkalnego nr (...) wraz z prawem wylacznego korzystania z miejsca postojowego polozonego
w K. przy ul. (...) oraz finansowanie oplat okolokredytowych oraz pokrycie optat okolokredytowych w kwocie 132
500 zl, przy czym kredyt byl waloryzowany (indeksowany) do waluty obcej CHF. Kwota kredytu wyrazona w walucie
waloryzacji na koniec 8 pazdziernika 2007 r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku wynosila 60
224,53 CHF. W umowie wskazano, ze kwota ma jedynie charakter informacyjny i nie stanowi zobowiazania banku.
Warto$¢ kredytu wyrazona w walcie obcej w dniu uruchomienia kredytu moze by¢ rézna od podanej w § 1 ust. 3a
umowy.

Okres kredytowania wynosil 192 miesiecy, tj. od dnia 18 pazdziernika 2007 r. do dnia 2 listopada 2023 r. Kredyt mial
by¢ splacany w réwnych ratach kapitalowo — odsetkowych do 2 dnia kazdego miesiaca ( § 1 ust. 1-6 umowy ).

Kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia umowy ustalona byla w
wysokos$ci okre§lonej § 1 ust. 8 umowy (§ 9 ust. 1 umowy). Na dzien wydania decyzji kredytowej przez bank
oprocentowanie w stosunku rocznym wynosilto 3,88 %, marza banku — 1,10 % ( § 1 ust. 8).

Zgodnie z § ust. 2 umowy, wyplata kredytu miala nastapila w pieciu transzach.

W mysl § 7 ust. 1 umowy, (...) udzielat kredytobiorcy na jego wniosek kredytu hipotecznego przeznaczonego na cel
okres$lony w § 1 ust. 1 w kwocie okreslonej w § 1 ust. 2, waloryzowanego kursem kupna waluty CHF wg tabeli kursowej
(...) Banku S.A. Kwota kredytu wyrazona w CHF w walucie jest okre$lona na podstawie kursu kupna waluty CHF z
tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia Kredytu/transzy kredytu.

Na postawie § 10 ust. 2 i 5 umowy, wysoko$§¢ zmiennej stopy procentowej w dniu wydania decyzji kredytowej
zostala ustalona jako stawka bazowa LIBOR 3M z dnia 29 wrze$nia 2007 r., powiekszona o stala w calym okresie
kredytowania marze banku w wysoko$ci 1,10%. Bank mial co miesiac dokona¢ poréwnania aktualnie obowiazujacej
stawki bazowej ze stawka bazowa oglaszang przedostatniego dnia roboczego poprzedniego miesigca i dokonac
zmiany wysoko$ci oprocentowania kredytu w przypadku zmiany stawki bazowej LIBOR 3M o co najmniej 0,10
punktu procentowego w poréwnaniu do obowigzujacej stawki bazowej. W ww. wypadkach informacja na temat
obowiazujacego oprocentowania kredytu miala by¢ podawana do wiadomosci na stronie internetowej banku.

Powodowie zobowigzani byli do splaty rat kapitalowo odsetkowych w terminach i kwotach zawartych w
harmonogramie splat. Harmonogram splat sporzadzony miat by¢ w CHF i doreczony kredytobiorcy w terminie 14 dni
od daty uruchomienia kredytu (§ 11 ust. 1i 2 umowy).



Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane mialy by¢ przez klienta w zlotéwkach po uprzednim ich
przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50
(8§ 11 ust. 5 umowy). Wezedniejsza splata caloéci kredytu lub raty kapitalowo - odsetkowej, a takze splata przekraczajaca
wysoko$¢ raty miala powodowac, ze kwota splaty przeliczana byla po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...)
Banku S.A. obowigzujacym na dzien i godzine splaty (§ 11 ust. 5 umowy).

Zgodnie z treScig § 29 ust. 1 i 2, kredytobiorcy oSwiadczyli, ze zostali dokladnie zapoznani z kryteriami zmiany
stop procentowych kredytéw obowigzujacych w banku oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w
pelni je akceptuja. OSwiadczyli rowniez, ze zostali doktadnie zapoznani z warunkami udzielania kredytu zlotowego
waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuja.
Kredytobiorcy oznajmili, iz sg $wiadomi, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego
konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost
kosztow obstugi kredytu.

W dniu 18 pazdziernika 2007 r. pomiedzy powodami a (...) Bankiem S.A. w W. zostala zawarta umowa przelewu
wierzytelno$ci na rzecz (...)

W dniu 1 sierpnia 2011 r. strony zawarly Aneks nr (...) do umowy nr (...) z dnia 18 pazdziernika 2007 r., na podstawie
ktorego bank zapewnit kredytobiorcom mozliwosé splaty rat kredytu bezposrednio w walucie waloryzacji kredytu tj.
w CHF bez przeliczania wysoko$ci raty na zlote.

W dniu 25 listopada 2020 r. powodowie, uznajac, ze zawarta umowa kredytu jest niewazna ze wzgledu na istotne wady
prawne, wezwali bank do dobrowolnego zwrotu Swiadczenia wzajemnego w lgcznej kwocie 173 721,35 zt w terminie
do dnia 4 grudnia 2020 .

Powodowie nie mieli wplywu na ksztalt podpisanej umowy — umowa zostala podpisana wedlug wzorca opracowanego
przez bank, nie mogli réwniez jej negocjowa¢. Powodom nie przedstawiono informacji, jaka kwote w zlotéwkach
beda musieli lacznie zwro6cié na rzecz banku, nie udzielono réwniez powodom informacji co do sposobu przeliczania
zlotowek na franki. Nie poinformowano, jak tworzone sa tabele kurséw w banku. Nie przedstawiono takze symulacji,
jak beda zmienialy sie raty kredytu, gdy kurs franka bedzie wzrastal.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci
dowodow z dokumentéw oraz zeznan powoddédw. Cze$ci dowodéw z dokumentdéw, w tym zlozonym w postaci
kserokopii, Sad I instancji w calo$ci dat wiare, albowiem nie wzbudzily watpliwosci Sadu, co do swojej zgodnoSci
z oryginalem, nie nosily bowiem $§ladow przerobienia lub podrobienia. Nie byly rowniez kwestionowane przez
strony. Sad nie oparl sie na licznych pozostatych dokumentach zlozonych przez strony do sprawy, w tym licznych
dokumentach dolgczonych przez pozwany bank, a wskazanych w odpowiedzi na pozew, uznajac je za nieistotne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy — dotyczyly one bowiem okolicznosci, jakie mialy miejsce po dacie zawarcia przez
strony umowy badz tez stanowily dokumenty prywatne, bedace stanowiskami co do mozliwych skutkéw ustawowego
uregulowania kwestii tzw. frankowiczow.

Sad Okregowy pominal dowdd z zeznan Swiadka M. P. oraz M. D., albowiem zeznania dotyczylyby jedynie wiedzy co
do ogdlnej polityki prowadzonej przez pozwany bank, a nie informacji dotyczacych bezposredniego udziatu swiadkow
przy zawieraniu przedmiotowej umowy ze strona powodowa. Pominal réwniez wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego jako niemajacy znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy, albowiem rozstrzygniecie roszczenia
gtownego nie pozostaje w zwiazku z wykonaniem jakichkolwiek opinii biegtego.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo M. B. i E. B. zastugiwalo na uwzglednienie.



Sad I instancji uznal, ze powodom przystugiwal interes prawny do wytoczenia powodztwa o ustalenie niewaznosci
umowy kredytu zawartego miedzy stronami. Wynika to z faktu, ze istnieje spor co do waznosci umowy, z ktorej wynika,
ze po stronie powodowej istnieje obowiagzek §wiadczenia na rzecz pozwanego banku rat kredytowych do 2023 r.

Decydujacy dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byl fakt, ze pozwany bank przerzucit cala odpowiedzialno$é¢ ryzyka
kursowego na kredytobiorcow. Bank wykorzystal swoja sytuacje jako profesjonalisty, nie uprzedzajac jednak powodow
o mozliwo$ci takich wahnieé kursowych, ktére moga spowodowaé zawirowania na rynku bankowym. Umowa kredytu
zawarta byla na okres 16 lat. Sad Okregowy wskazal, iz nikt nie jest w stanie przewidzieé, czy w tak dlugim okresie
frank szwajcarski bylby przez caly okres kredytowania waluta stabilna, bowiem zalezy to od wielu czynnikow,
zaréwno zewnetrznych, jak np. katastrofa, wojna, jak rowniez wewnetrznych, jak np. decyzja Szwajcarskiego Banku
Narodowego, ktéry w 2015 r. oglosil porzucenie polityki obrony minimalnego kursu wymiany euro na franka
szwajcarskiego. Decyzja doprowadzila do paniki na rynkach finansowych, co spowodowalo z kolei nagla zmiane
kurséw poszczegbdlnych par walutowych. W niniejszej sprawie nie bylo granicy odpowiedzialnosci kredytobiorcow,
ponosili oni 100 % ryzyka kursowego.

Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do tresci przepisu art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspolzycia spotecznego. Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi zdaniem
Sadu Okregowego do wniosku, Ze zawierajac przedmiotowa umowe strony stworzyly stosunek prawny sprzeczny
z natura (wlasciwoécig) stosunku zobowiazaniowego. Postanowienia umowy sa bowiem uksztaltowane w sposéb
sprzeczny z ustawa jako uksztaltowane z naruszeniem wia$ciwo$ci stosunku prawnego w zakresie okre$lania kurséw
waluty CHF stonowanych do wysoko$ci salda kredytu i jego poszczegdlnych rat. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz pozwany
bank de facto narzucil powodom wysoko$é kwoty podlegajacej zwrotowi w wykonaniu umowy. Tres¢ umowy wskazuje
jednoznacznie na to, ze ustalenie wysoko$ci poszczeg6lnych rat, a zatem w konsekwencji wysoko$ci salda calego
kredytu wigzalo sie z konieczno$cig odwolania sie do kurséw CHF ustalonych w tabeli kurséw przez pozwany bank,
jednakze zadne z postanowien umowy nie okre$laly zasad ustalania tych kurséw. Sprzeczne za$ z natura umowy nalezy
uzna¢ pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwoéci dowolnej zmiany jej warunkdw (zob.: uchwala skladu 7
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1991 r., III CZP 15/91).

Ponadto, powodowie nie uzgodnili indywidualnie z bankiem postanowien umowy. Przedmiotowa umowa zawarta
zostala bowiem na podstawie opracowanego przez bank wzorca umowy, co wykluczylo mozliwo$¢ wpltywu powodow na
tre$¢ umowy. Sama mozliwo$é¢ okreslenia przez powoddw wysokoéci kredytu i czasu jego splaty (iloéci rat) nie $wiadczy
o indywidualnym uzgodnieniu postanowiei umownych, w szczegolno$ci ze kwestionowane przez powodow sg
zupehie inne postanowienia umowne, te dotyczace mechanizmu indeksacji. Indywidulane uzgodnienie postanowien
umowy nie polega rowniez na mozliwo$ci zapoznania sie z warunkami umowy i ich rozwazeniu oraz podjeciu decyzji
o przystgpieniu do umowy. Indywidualne uzgodnienie warunkéw oznacza bowiem, ze powodowie mogli mieé realny
wplyw na ksztalt poszczegblnych postanowien, a nie jedynie na to, czy zawiera umowe o okreslonej tresci (akceptujac
tym samym przedstawione we wzorcu opracowanym przez bank jej postanowienia), czy tez nie. Indywidualnym
uzgodnieniem nie jest rowniez dokonanie przez powodéw wyboru jednego z rodzajéw umowy kredytowej, w tym
wypadku kredytu indeksowanego do CHF.

Sad I instancji w caloéci nadto podzielil stanowisko wyrazone w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwoéci dotyczacym
umoéw o podobnym charakterze, gdzie Trybunal wskazal, ze za warunki umowne mieszczace sie w pojeciu ,gléwnego
przedmiotu umowy” nalezy uwazac te, ktore okreslaja podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego
wzgledu charakteryzuja te umowe (pkt. 35 wyroku z dnia 20 wreénia 2017 r. C-186,/16 wydanym w sprawie Ruxandra
Paula Andriciuci in. przeciwko Banca Romaneasca SA). Rowniez w pkt. 512 wyroku z dnia 14 marca 2019 r. C-118/17
wydanym w sprawie Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt.C-118/17 Trybunal orzek}, ze klauzula
ryzyka walutowego okresla gtowny cel umowy.



Uznanie postanowien umownych za glowne $wiadczenia stron nie wylacza jednakze mozliwo$ci uznania, ze stanowig
one niedozwolone postanowienia umowne w przypadku, gdy nie zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny
albo nie zostaly wyrazone prostym zrozumialym jezykiem. W ocenie Sagdu Okregowego analiza zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz bank nie zrealizowal obowigzkéw informacyjnych w zakresie
obarczenia powodéw ryzykiem walutowym. Nie jest wystarczajace poinformowanie powodéw o tym, ze wysoko$¢ rat
kapitalowo — odsetkowych w zlotych zalezy od wysokoSci kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowiazujacego w banku w
dniu splaty, a tym samym zmiana wysokoSci w/w kursu waluty ma wplyw na ostateczna wysoko$¢ sptaconego przez
kredytobiorce kredytu.

O$wiadczenie, ze kredytobiorcy sa §wiadomi ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w
stosunku do zlotego, w calym okresie kredytowania i akceptuja to ryzyko oraz, ze po zapoznaniu sie z wystepujacym
ryzykiem kursowym oraz ryzykiem wynikajacym ze zmiennej stopy procentowej wnosza o udzielenie kredytu
indeksowanego do waluty obcej w zaden sposdb nie mozna uznaé za nalezyte poinformowanie kredytobiorcow.
Kredytobiorca powinien wczeéniej otrzymac¢ od banku takie informacje, ktére w sposoéb wyczerpujacy, rzetelny,
uczciwy i zrozumialy przedstawialyby istote kredytu waloryzowanego do CHF oraz w maksymalnie mozliwym zakresie
uSwiadamialyby mu rzeczywiste ryzyka i konsekwencje ekonomiczne oraz prawne, jakie wigza sie z zaciagnieciem
kredytu, ktérego warto$¢ uzalezniona jest od kursu CHF.

Sad I instancji podkreélil, ze przy braku jakichkolwiek informacji udzielonych powodom na piSmie co do kwestii
ryzyka zmiany stopy procentowej czy kwestii ryzyka kursowego w przypadku udzielenia kredytu indeksowanego do
waluty obcej, tak naprawde nie wiadomo dokladnie, jakich informacji (poza zapewnianiem powodéw o tym, ze frank
szwajcarski jest waluta stabilng) przed i przy zawieraniu umowy udzielono powodom co do mechanizmu indeksacji,
a takze co do ryzyka kursowego i ryzyka oprocentowania. Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele
lat (20) mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, wymagalo szczeg6lnej staranno$ci banku w zakresie wyraznego
wskazania zagrozen wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak, by konsument miat pelne rozeznanie konsekwencji
ekonomicznych zawieranej umowy. W zakresie obowiazku informacyjnego banku nie mozna bylo pomina¢ kryteriow
przedstawionych przez Trybunal Sprawiedliwoéci we wskazywanych juz wyzej wyrokach: z dnia 20 wrze$nia 2017
r. wydanym w sprawie Ruxandra Paula Andriciuc i in. przeciwko Banca Roméaneascid SA (C-186/16) oraz z dnia 14
marca 2019 r. w sprawie Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt. (C-118/17). Trybunal Sprawiedliwosci
wskazal bowiem m.in. Ze wymoég wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w
wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnic¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do
podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy
splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, musi zostaé¢ zrozumiany przez
konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak
aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mog} nie tylko dowiedzie¢
sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku wartosci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowac
— potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Do sadu
krajowego nalezy dokonanie niezbednych ustalen w tym zakresie.

W takim stanie rzeczy przedkontraktowy obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zostaé
wykonany, w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktéry z reguly posiada elementarng
znajomo$¢ rynku finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢
obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat. Sad Okregowy
wskazal, iz z przedlozonych w niniejszej sprawie przez strone pozwang dokumentéw nie wynika za$, by obowiazek
informacyjny zostal przez bank wykonany nawet w spos6b standardowy, brak jest bowiem jakichkolwiek dokumentow
wskazujgcych na to, by powodowi przedstawiono symulacje lacznej wysokoSci jego zobowigzania i wysokoSci
poszczegblnych rat w przypadku zmiany kursu CHF czy zmiany oprocentowania, nie przedstawiono im zadnych
informacji (wykreséw, tabel) obrazujacych zmiany kursu CHF w dluzszym okresie, w szczegélnoéci w okresie
adekwatnym do okreslonego w umowie terminu splaty kredytu. Informacja, ze zawierana przez nich umowa kredytu
jest umowa bezpieczna, gdyz waluta CHF cechuje sie duza stabilizacja, a wystepujace wahania moga by¢ jedynie



minimalne, z pewno$cia nie spelnia wymogu dostatecznego poinformowania powodéw — konsumentdéw, tak aby
mogli oni oszacowaé konsekwencje ekonomiczne podpisania umowy oraz ponoszone ryzyko kursowe. Taki spos6b
poinformowania powod6w o ryzyku kursowym nie dawal im zadnego realnego rozeznania co do istoty wiazacej ich
na wiele lat umowy.

Sad I instancji zaznaczyl, iz od pozwanego banku nie oczekuje sie wskazania jak ksztaltowaé beda sie w przyszlosci
kursy walut, lecz pelnego wyjasnienia konsumentowi, ze wahania kurséw walut sa trudne do przewidzenia (w
szczegolno$ci w kilkudziesiecioletnim okresie obowigzywania umowy kredytu) i nie s3 w zaden sposéb ograniczane
- tym bardziej, ze oprécz mechanizméw czysto rynkowych maja na nie wplyw rowniez zachowania poszczegdlnych
emitentéw waluty. Ponadto, rzeczywisto$¢ pokazala, ze okreSlenie nawet w przyblizeniu skali ryzyka walutowego
zwigzanego z tego rodzaju kredytami okazalo sie calkowicie nietrafione. W zaleceniach Europejskiej Rady ds.
Ryzyka Systemowego z dnia 21 wrzesnia 2011 r. dotyczacych kredytow walutowych wskazano, ze nawet najbardziej
staranny konsument nie byl w stanie przewidzie¢ konsekwencji ekonomicznych kredytu hipotecznego we frankach
szwajcarskich, ktéry byl proponowany przez banki, jako bezpieczny, bo oferowany ,,w najbardziej stabilnej walucie
Swiata” (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r. IT CSK 483/18).

Przez pryzmat przepisu art. 385" k.c., przy zastosowaniu przyjetej na gruncie prawa europejskiego koncepcji
konsumenta, ocena postanowien umowy zawartej pomiedzy stronami w zakresie wprowadzenia do umowy indeksacji
(ryzyko walutowe) prowadzi do wniosku, Ze postanowienia te nie zostaly sformulowane w jednoznaczny sposoéb,
albowiem nie zawieraja jasnej i jednoznacznej informacji, z ktérej wynikaloby, ze wyrazenie salda kredytu w walucie
obcej prowadzi do mozliwych wahan wysokoSci zadluzenia wyrazonego w zlotowkach, tj. wysokoéci §wiadczenia,
ktorego spelienie zwolni kredytobiorce z zobowiazania, jak rowniez, ze takie wahania nie sa w zaden sposéb
ograniczone, a z przyczyn wskazanych powyzej powodowie jako konsumenci nie zostali w sposdb wyczerpujacy i
zrozumialy poinformowani o skutkach, jakie wiaza sie z zastosowaniem mechanizmu indeksacji. Nadto umowa nie
precyzuje, w jaki sposdb ustalane sg kursy walut w tabeli banku, jakie dane, jakie czynniki maja wplyw na ustalenie
tych kurséw i kto dokladnie dokonuje ich ustalenia oraz czy bank jest w jakikolwiek spos6b ograniczony w swobodzie
ustalania wysoko$ci tych kurs6w. Postanowienia przedmiotowej umowy kredytu w zakresie mechanizmu indeksacji
(ryzyko walutowe) oraz okreSlajace spos6b dokonania tego przeliczenia, stanowia niedozwolone postanowienia
umowne, albowiem ksztaltuja prawa i obowigzki powodéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac ich interesy.

Powodowie nie zostali w sposoéb prawidlowy poinformowani o ryzyku walutowym, to jest o zasadach dzialania
mechanizmu indeksacji, co skutkowalo naruszeniem zasady réwnosci stron i niekorzystnym uksztaltowaniem ich
sytuacji ekonomicznej oraz bylo wyrazem nierzetelnego potraktowania powodéw przez pozwany bank. Z kolei spos6b
przeliczenia $§wiadczenia uzalezniony zostal od kompetencji silniejszej strony umowy - pozwanego banku.

Odwolanie do kurséw walut zawartych w , Tabeli kurséw” obowiazujacej w banku oznacza naruszenie rownorzednosci
stron umowy przez nier6wnomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego.
Jednocze$nie prawo banku do ustalania kursu waluty nie doznawalo zadnych umownych ograniczeh w
postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kurséw walutowych. Swoista nieréwnos$é
informacyjna stron, a w szczegblnos$ci sytuacja, w ktorej konsument dowiaduje sie o poziomie zadluzenia ratalnego,
juz splaconego w zwiazku z podjeciem odpowiedniej sumy z jego rachunku jest nie do zaakceptowania w Swietle art.

385" k.c. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r. II CSK 483/18 i powolane tam
orzecznictwo).

W zakresie skutkow uznania powyzszych postanowien umowy za abuzywne Sad Okregowy powolal wyrok Trybunalu
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie Kamil Dziubak, Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen
Bank International AG (C-260/18), ktory orzekl m.in., ze dyrektywa w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nie stoi sadowi krajowemu na przeszkodzie, aby po stwierdzeniu abuzywno$ci okreslonych klauzul w
umowie kredytowej przyjal, Ze dana umowa nie moze dalej funkcjonowac w obrocie prawnym, jezeli usuniecie tych
klauzul spowodowaloby zmiane charakteru gltéwnego przedmiotu umowy. Ponadto Trybunal stwierdzil, ze w zwigzku



z upadkiem umowy kredytu, skutki dla sytuacji kredytobiorcy nalezy ocenia¢ zgodnie z okolicznoéciami w chwili
zaistnienia sporu, a dla oceny skutkéw uniewaznienia umowy, decydujaca w tym zakresie jest wola kredytobiorcy. Z
powyzszego wynika, iz to wola konsumenta jest decydujaca co do tego, czy decyduje sie on na utrzymanie umowy po
wyeliminowaniu nieuczciwych warunkéw umownych, czy tez domaga sie ustalenia niewaznoéci calej umowy.

Z uwagi na fakt, ze ostatecznie zakwestionowaniu ulegl caly mechanizm indeksacji — za niedozwolone postanowienia
umowne Sad I instancji uznal postanowienia wprowadzajace do umowy indeksacje oraz okreSlajace sposob
przeliczenia kwoty wyrazonej w umowie w zlotych na kwote wyrazong w innej walucie, a nastepnie obowigzek
Swiadczenia w zlotych kwot stanowiacych przeliczenia kwot ustalonych w walucie obcej — a wiec za niedozwolone

postanowienia umowne uznano postanowienia okreslajacych gléwne $§wiadczenia stron (art. 385" § 1 k.c.), umowa
zawarta przez strony jest niewazna. Brak jest przy tym mozliwo$ci zastosowania w niniejszej sprawie przepisu art.

385" § 2 stanowigcego, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowg
w pozostalym zakresie. Zgodnie z wykladnig przepisu w art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 dokonang w orzecznictwie
Trybunalu SprawiedliwoSci, umowa zawierajaca nieuczciwe warunki powinna w zasadzie nadal obowiazywac, bez
jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie
umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego. Jednakze po wyeliminowaniu z umowy
zawartej przez strony postanowien uznanych za abuzywne, nie jest mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, albowiem
nie daloby sie jej wykonaé.

Sad Okregowy zwrocil rowniez uwage, ze orzecznictwo zaréwno TSUE, jak i saddw krajowych podtrzymuje stanowiska
przychylne tzw. frankowiczom i staje sie coraz bardziej jednolite. W tym konteksScie przywolat on wyrok TSUE z dnia
29 kwietnia 2021 r., w ktorym Trybunal po raz kolejny orzek! na korzy$¢ konsumentéw. Nie pozwolil on bowiem na
utrzymywanie w mocy umowy, ktéra zostala niejako uzdrowiona poprzez aneks. Jedyna sytuacja, kiedy postanowienia
aneksu beda wigzaé strony jest w sytuacji, kiedy to, konsument, wiedzac ze zmieniane aneksem postanowienie
jest niedozwolone dobrowolnie zgodzil sie na jego zmiane i zrezygnowal z mozliwoSci przywrdcenia umowy do
stanu sprzed aneksu. W praktyce oznacza to, ze tylko w wyjatkowych sytuacjach aneksy beda obowiazywaly, gdy
Jfrankowicze” podpisywali je bedac u§wiadomionymi przez Bank, ze poprzednie zapisy byty niedozwolone i §wiadomie
rezygnowali z mozliwo$ci przywrdcenia umowy do stanu sprzed aneksu. Podobnie w orzeczeniu o sygn. C — 51/17 z
20 wrzeénia 2018 r., w ktérym TSUE orzekal w sprawie wegierskiej. Jak stwierdzil Trybunal, badajac czy warunki
umowy byly dla konsumenta zrozumiate nalezy bra¢ pod uwage ich tres¢ w dniu zawarcia umowy, gdyz w tym wlasnie
momencie konsument podejmowal decyzje o zwigzaniu sie z Bankiem. Podobnie polskie sady z Sadem Najwyzszym
na czele, ktory w uchwale siedmiu sedziow z 20 czerwca 2018 r., sygn. akt III CZP 29/17 stwierdzil, ze wazno$é umowy
nalezy bada¢ na date jej zawarcia bez wzgledu na péZniejsze zmiany wprowadzone poprzez aneksy. Majac powyzsze
na uwadze, Sad Okregowy w calo$ci zaaprobowal powyzszg linie orzecznicza i rowniez ocenial zawartg umowe kredytu
na dzien jej zawarcia tj. na dzien 18 pazdziernika 2007 .

W nastepstwie ustalenia, ze przedmiotowa umowa kredytu jest niewazna, Sad I instancji na podstawie art. 405
k.c. w zw. z art. 410 k.c. przyjal, ze Swiadczenia uiszczane przez powodow byly nienalezne, nie wystapila réwniez
zadna z okoliczno$ci wskazanych w art. 411 k.c. Z tego tez wzgledu na rzecz powodéw zasadzona zostala zadana
przez nich kwota 43 039,02 zl oraz kwota 39 602,21 CHF zl jako suma kwot uiszczonych przez powodéw tytulem
rat odsetkowo — kapitalowych w okresie objetym pozwem. Stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej
niewaznoScia, splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych $rodkéw pienieznych jako §wiadczenia
nienaleznego niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymane;j
kwoty kredytu (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20).

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Zgodnie z art. 455 k.c., jezeli
termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Powodowie w dniu 25 listopada 2020 r. wystosowali
do pozwanego banku wezwanie do zaplaty kwoty 173 721,35 zt w terminie do dnia 4 grudnia 2020 r. Bank nie spehnil
zadania w ww. wymienionym terminie, dlatego Sad zasadzil odsetki od dnia 5 grudnia 2020 r.



Sad Okregowy uznal za niezasadny takze podniesiony przez bank zarzut przedawnienia. W tym kontekécie odwolal
sie do wyroku TSUE w rumunskiej sprawie polaczonej C-698/18 i C — 699/18, w ktorej Trybunal dopuscil mozliwosé,
aby termin przedawnienia roszczenn konsumentéw o zwrot nienaleznie zaplaconych kwot byt liczony od momentu,
w ktéorym konsument powzial wiedze lub powinien byl powziaé wiedze o nieuczciwym charakterze warunku umowy
laczacej go z przedsiebiorcg przywolanego na poparcie wniesionego przez niego powddztwa o zwrot. W praktyce
oznacza to, ze za moment rozpoczecia biegu przedawnienia jest rozpatrywana chwila, w ktorej konsument dowiedzial
sie, ze umowa przez niego zawarta jest obarczona zapisami niedozwolonymi. Podobnie orzeklt TSUE w wyroku z dnia
10 czerwca 2021 r. w sprawach polaczonych BNP Paribas Personal Finance (od C 776/19 do C 782/19). Trybunal
stwierdzil, ze powodztwo wniesione przez konsumenta w celu stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku
istniejacego w takiej umowie nie moze podlega¢ zadnemu terminowi przedawnienia. Trybunal zauwazyl, ze termin
przedawnienia roszczenia o zwrot kwot wplaconych na podstawie nieuczciwego warunku umownego, ktory moze
uplyna¢, nawet zanim konsument powezmie wiedze o nieuczciwym charakterze tego warunku, w zaden sposdb nie
moze by¢ zgodny z Dyrektywa 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Powyzsze
potwierdzila réwniez uchwata skltadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podst. art. 98 § 1i 3 k.p.c
0Od powyzszego wyrok apelacje wniosla strona pozwana (...) S.A. w W., zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1. naruszenie przepis6w postepowania majace istotny wplyw na tre$é zaskarzonego rozstrzygniecia, tj.:

a. naruszenie art. 327" § 1k.p.c. poprzez nie odniesienie sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do rzekomego faktu
posiadania przez powoda interesu prawnego w powodztwie o ustalenie niewazno$ci umowy, co powoduje, iz wyrok
wymyka sie kontroli instancyjnej, a nadto skutkuje konkluzja o nierozpoznaniu istoty sprawy w rozumieniu art. 386
4 k.p.c;

b. naruszenie art. 327" § 1 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktére konkretnie

postanowienia umowy Sad uznal za niedozwolone postanowienia umowne, w rozumieniu art. 385 ' § 1 k.c. i dlaczego,
co powoduje, iz wyrok wymyka sie kontroli instancyjnej, a nadto skutkuje konkluzjg o nierozpoznaniu istoty sprawy
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.,

z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia ww. zarzutéw, strona pozwana zarzucila
takze naruszenie:

c. art. 235°§ 1 pkt 21 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., poprzez pominiecie na rozprawie w
dniu 9 grudnia 2021 roku wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na tezy
wskazane w pkt. 7 i 9 petitum odpowiedzi na pozew (wyliczenia z wykorzystaniem kursu $redniego NBP oraz tezy
ogoblnoekonomiczne dotyczace w szczegbdlnosSci sposobu ustalania kursow walut przez podmioty dzialajace na rynku
finansowym, ustalonych zwyczajow w tym zakresie i rynkowego charakteru kurs6w pozwanego), pomimo, ze

i. dowdd z opinii bieglego obejmujacy wyliczenia rat kredytu powoda w oparciu o kurs sredni CHF/PLN Narodowego
Banku Polskiego (pkt 7 petitum odpowiedzi na pozew) pozwolilby bezsprzecznie wykazaé zgodnosé spornych klauzul
z dobrymi obyczajami, brak dowolno$ci banku w ustalaniu kurséw walut oraz pozwolilby na wykazanie rynkowego
charakteru kurséw pochodzacych z Tabel Kurséw Walut Obcych pozwanego banku,

ii. przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w oparciu o wskazane w pkt 9 petitum odpowiedzi na pozew uwagi
natury ogolnoekonomicznej pozwoliloby bezsprzecznie wykazaé brak mozliwosci ustalania kurséw przez Bank w
sposéb dowolny, precyzyjny sposob ustalenia warto$ci §wiadczen stron w oparciu o obiektywny miernik wartosci,
zgodno$¢ spornych klauzul z dobrymi obyczajami i brak naruszenia interesu powoda (a w konsekwencji brak
niewaznoSci i abuzywnosci spornych klauzul),



a zatem pominiecie tych dowodéw mialo wplyw na rozstrzygniecie w postaci blednego uznania, ze umowa jest
sprzeczna z natura stosunku, za$ klauzule waloryzacyjne sa abuzywne i uwzglednienia w oparciu o te tezy roszczen
formulowanych przez strone powodows;

d. naruszenie art. 235 *§ 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie na rozprawie w dniu 9 grudnia
2021 roku wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu ze §wiadka M. P., mimo, iz tezy, na ktére zostal
zgloszony dowod, maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz dowodza, ze w przedmiotowej sprawie
nie doszlo do spelienia przestanki braku zgodnosci z dobrymi obyczajami (bank nie mogt ustala¢ kurséw dowolnie a
przyjecie kursu kupna/sprzedazy wynikalo ze sposobu finansowania kredytu powoda), a takze nie doszlo do spelnienia
przestanki razacego naruszenia interesu konsumenta (bank musial publikowa¢ i publikowal zawsze rynkowy kurs,
wprowadzenie spornych klauzul do umowy wigzalo sie z poprawieniem interesu powoda). Informacje na temat
~przebiegu i stosowania przez bank procedury zwigzanej z udzielaniem kredytobiorcom kredytéw hipotecznych w
banku”, ktore moze przedstawi¢ $wiadek, w szczegolnosci dotyczace (1) kazdorazowego oferowania klientom oferty
zlotowej, (2) sposobu badania zdolno$ci kredytowej klientébw w banku, (3) obowigzkéw informacyjnych, sposobu
prezentowania oferty oraz (4) mozliwosci negocjowania umowy, stanowiloby podstawe do poczynienia ustalen
faktycznych odmiennych od wskazanych w zarzutach ponizej. Naruszenie to mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz
przeprowadzenie dowodu ze $§wiadka i oparcie na nim ustalen prowadzitoby do oceny, ze sporne klauzule nie sg
abuzywne, a zatem powodztwo zostaloby oddalone;

e. art. 235°§ 1 pkt 2 i 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 271 § 1 k.p.c. i art. 271" § 1 k.p.c. poprzez
pominiecie na rozprawie w dniu 9 grudnia 2021 roku wniosku Pozwanego o dopuszczenie dowodu z protokolu
zeznan $wiadka M. D., o ktéry pozwany wnioskowal w pkt. 6 petitum odpowiedzi na pozew, mimo iz tezy, na ktore
zostal zgloszony dowdd, maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz dowodza, ze w przedmiotowej
sprawie nie doszlo do spelnienia przestanki braku zgodnoSci z dobrymi obyczajami (bank nie tylko nie ustalal kurséw
dowolnie, ale przede wszystkim nie mog}t ustala¢ kurséw dowolnie, a ponadto przyjecie kursu kupna/sprzedazy
wynikalo ze sposobu finansowania kredytu powoda), a takze nie doszlo do spetlienia przestanki razacego naruszenia
interesu konsumenta (bank musiat publikowac¢ i publikowal zawsze rynkowy kurs, wprowadzenie spornych klauzul do
umowy wigzalo sie z poprawieniem interesu powoda). Informacje, ktére moze przedstawi¢ Swiadek, w szczegolnosci
dotyczace (1) funkcjonowania kredytu waloryzowanego do waluty obcej, (2) wplywu kursu na funkcjonowanie
kredytu, (3) przyczyn wystepowania réznic w wysokosci oprocentowania kredytow udzielonych w walucie polskiej
i waloryzowanych kursami walut obcych oraz (4) zasad obliczania przez bank kurséw waluty obcych, stanowilyby
podstawe do poczynienia ustalen faktycznych odmiennych od poczynionych w niniejszej sprawie. Naruszenie to mialo
wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z protokotu zeznan Swiadka M. D.
zgodnie z wnioskiem Pozwanego i oparcie na nich ustalen prowadziloby do oceny, Ze sporna Umowa nie jest niewazna,
za$ zawarte w niej klauzule nie sg abuzywne, a zatem powddztwo zostaloby oddalone;

f. naruszenie art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c., poprzez nieprawidlowa ocene aneksu do umowy z dnia 1 sierpnia
2011 roku i nie nadanie mu istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy podczas gdy tre$¢ aneksu do umowy jest
samodzielng podstawa oddalenia powodztwa w caloéci z uwagi na fakt, ze powod zaczal dokonywaé splaty kredytu w
walucie, do ktorej kredyt jest waloryzowany w skutek czego powdd pozyskiwal walute poza bankiem, a wiec w ogodle
bez stosowania rzekomo abuzywnych klauzul;

g. art. 227k.p.c. wzw.z233 § 1k.p.c. wzw. z art. 327( Vg k.p.c., poprzez bledna ocene czesSci dowodow z dokumentdéw
i niepoczynienie na ich podstawie ustalen faktycznych, a w konsekwencji brak wskazania pelnej podstawy faktycznej
wyroku, co w szczeg6lnosci dotyczy Pism Okoélnych zmieniajacych Regulamin i zawierajacych projekty Aneksow
do Umowy, Pisma Banku do Prezesa UOKiK, Ekspertyzy prof. A. Rzoncy , Tabela Kursowa (...) — metodyka oraz
analiza poréwnawcza” (dowody zalaczone do odpowiedzi na pozew w formie papierowej) oraz pliku ,Korelacje
tabela”, Raportu UOKIiK dotyczacego spreadéw, Raportéw Komisji Nadzoru Finansowego, (zapisane na zalaczonej
do odpowiedzi na pozew plyty CD), mimo iz maja one znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz dowodza,
ze bank nie mogt dowolnie ksztaltowa¢ publikowanych kursow CHF/PLN (zatem umowa nie jest niewazna) oraz w



przedmiotowej sprawie nie doszlo do spelnienia przestanki braku zgodno$ci z dobrymi obyczajami, a takze nie doszlo
do spehienia przestanki razacego naruszenia interesu konsumenta, co z powolanych dokumentéw wynika, a do czego
Sad I instancji sie nie odniost. Naruszenie to mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz w oparciu o zarzut abuzywnosci
Sad stwierdzil niewazno$é umowy i zasadzil zwrot rzekomo nienaleznych §wiadczen na rzecz powoda;

h. naruszenie z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c., poprzez oparcie ustalen faktycznych na zeznaniach powoda w
zakresie, w jakim byty one niewiarygodne i sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz byly sprzeczne
z zeznaniami $wiadka, oraz dokumentacja kredytowa i innymi dokumentami zgromadzonymi w sprawie, co miato
wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzito Sad I instancji do nieprawidtowych ustalen faktycznych opisanych
ponizej, ktore doprowadzily Sad I instancji przekonania o abuzywno$ci spornych postanowien, a miedzy innymi w
oparciu o zarzut abuzywno$ci, Sad I instancji stwierdzil bezpodstawne wzbogacenie po stronie pozwanego i zasadzil
zwrot rzekomo nienaleznych §wiadczen na rzecz powoda;

i. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowodbéw, pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia calo$ci materiatu dowodowego
iwyciagniecie na tej wadliwej podstawie bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym wnioskéw
lezacych u podstaw wyroku, w szczegoblnosci przez:

i. bezpodstawne przyjecie, ze ,Prawo banku do ustalania kursu waluty nie doznawalo zadnych umownych
ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kurséw walutowych” (vide s.
12 uzasadnienia wyroku), podczas gdy zasady ustalania kursow w TKWO byly uzaleznione wylacznie od niezaleznych
od banku czynnikéw makroekonomicznych i tym samym bank nie mial dowolnosSci w ustalaniu kurséw w TKWO.
Powyzsze uchybienie mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz wplynelo na ocene Sadu w przedmiocie
oceny przestanki zgodnoéci z dobrymi obyczajami oraz w szczegblnoSci przestanki razacego naruszenia interesow
konsumenta;

ii. bezpodstawne przyjecie, ze bank mial mozliwos¢é dowolnego, arbitralnego ustalania poziomu publikowanych
kurséw walutowych podczas gdy umowa zawiera odestanie do Tabeli Kurséw Walut Obcych, publikowanej przez
bank, ktora z definicji musi zawieraé kursy na poziomie rynkowym. Stosunek prawny pomiedzy stronami (ktérego
tre$¢ wyznacza nie tylko literalna tres¢ umowy), na dzieh zawarcia umowy, przewidywal obowiazek ustalania kursow
na poziomie rynkowym, a jego tre$¢ wykluczala dowolno$¢ ustalania kurséw przez pozwanego. Podkresli¢ nalezy
przede wszystkim, ze samo odeslanie do tabeli kursowej publikowanej przez bank, przedsiebiorce dzialajacego na
rynku regulowanym, publikujacego kursy w oparciu o norme ustawowa (art. 111 ust. 1 pkt. 4 Prawa Bankowego),
podlegajacego (rowniez w zakresie publikowania kursow walut) nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego), eliminuje
mozliwo$¢ dowolnego ustalania kurséw na potrzeby wykonania umowy. Niezaleznie od powyzszego, § 2 zmienionego
Regulaminu przewidywal przeslanki ustalania kurséw walut przez bank (dowod nr 8 zalaczony do odpowiedzi
na pozew — Pismo Okolne No. A-V-67/PJM/09 wraz z zalacznikiem — zmienionym Regulaminem). Pozwany
podkresla, ze wykazana przez pozwanego okoliczno$¢ braku dowolno$ci banku w zakresie publikowania kurs6w walut,
stanowi dowdd przemawiajacy za teza, ze bank, w Swietle kwestionowanych postanowienn umowy, odsylajacych to
publikowanej na podstawie okreslonych przepisow prawa, ustalonych zwyczajow oraz zasad kontrolowanych przez
Komisje Nadzoru Finansowego, nie mogl ustala¢ §wiadczen powoda w sposéb dowolny, a umowa przewidywata
mechanizm ustalenia wysoko$ci §wiadczen w przyszlo$ci;

(...). bezpodstawne przyjecie, ze bank nie pouczyl powoda w nalezyty sposéb o zwigzanych z umowa ryzykach, podczas
gdy dokumentacja kredytowa zawiera o§wiadczenia powoda zlozone po przedstawieniu stosownych materialow i
pouczen, a sama tre$¢ tych o§wiadczen wskazuje na ryzyka zwigzane z umowa, w szczegoblnosci ryzyko kursowe (§ 29
umowy), a udzielanie szczegdlowych pouczen bylo obowiazkiem pracownikow i przedstawicieli (posrednikow) banku,
co przekazywano im na szkoleniach. Potwierdza to protokol zeznan Sswiadka M. D. zlozonych przed Sadem Rejonowym
dla Lodzi-Sroédmiescia w Lodzi z dnia 5 kwietnia 2019 r.; dalej rowniez jako: Protokél zeznan $wiadka M. D.; jak
rowniez potwierdzilby to dowdd z zeznan Swiadka M. P., ktore to dowody Sad I instancji bezpodstawnie pominal jako
rzekomo nieistotny dla rozstrzygniecia i nieprzydatny do wykazania faktéw na ktére zostal powolany;



iv. wyrywkowej i niewszechstronnej ocenie wniosku kredytowego (dowod nr 2 do odpowiedzi na pozew), co
skutkowalo brakiem uwzglednienia przez Sad okolicznoSci, ze jedna z os6b wystepujacych po stronie powodowej
w dacie zawierania umowy mial wyzsze wyksztalcenie w zwiazku z powyzszym, bez watpienia strona powodowa
miala wystarczajace umiejetnosci, aby zrozumie¢ dokumentacje kredytowa i §wiadomie, aktywnie braé¢ udzial w
negocjowaniu umowy, jak réwniez rozumie¢ skutki i ryzyka wiazace sie z umowa, o ktérych byla pouczona;

v. bezpodstawne przyjecie, wylacznie w oparciu o zeznania powoda, iZ powoda zapewniano, Ze umowa ma nie wigzac
sie dla powoda z zadnym ryzykiem, powodowi nie przedstawiono oferty kredytu w zlotych polskich, nie okazywano
powodowi wydrukéw dotyczacych kursow franka szwajcarskiego, bank nie dopelit obowigzkéw informacyjnych w
stosunku do powoda na etapie zawierania spornej umowy podczas gdy przeciwne wnioski ptyna m.in. zbezpodstawnie
pominietego przez Sad I instancji dowodu z protokolu zeznan Swiadka M. D. vi. bezpodstawne przyjecie, ze sporne
klauzule nie podlegaly indywidualnym negocjacjom, podczas gdy:

1. jak zeznal Swiadek M. D. przed Sadem Rejonowym dla E. w L.(dowoddw z protokotu zeznan Sad I instancji
bezpodstawnie pominal): ,W banku nie obowiazywal Zaden formalny zakaz negocjowania postanowien umowy
i klienci potencjalnie mogli negocjowac tre$¢ umowy w pelnym zakresie. Pamietam kilka sytuacji, gdy klienci
wynegocjowali nizszy spread.” (protokél rozprawy przed Sadem Rejonowym dlabk.w L.z dnia 5 kwietnia 2019 r.,
zalaczony do odpowiedzi na pozew);

2. powdd, wypelniajgc wniosek kredytowy i wskazujac kwote kredytu, jednoczesnie zawnioskowat o kwote w PLN oraz
zaznaczyl jako walute kredytu ,,CHF” co oznacza, po pierwsze, ze negocjowano z pewnos$cig co najmniej te parametry
kredytu, jak rowniez, ze to z warunkéw zawnioskowanych przez powoda (kwota w PLN — kredyt w CHF) wynikala
konieczno$é wprowadzenia mechanizmu indeksacji (waloryzacji) do umowy;

3. wprowadzenie do umowy zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego stanowilo
konsekwencje nie zaproponowania przez powoda odpowiedniego zabezpieczenia umowy, za$ klauzule dotyczace
ubezpieczenia niskiego wlasnego kredytu sformulowane byly w sposéb jednoznaczny;

4. mozliwe bylo zawarcie umowy bez spornych postanowien, powdd mial zdolno$é kredytowa dla zaciagniecia
zobowigzania w PLN (tj. bez klauzul waloryzacyjnych) i zaproponowano mu taka umowe, (por. protokdl zeznan
Swiadka);

5. strony indywidualnie uzgodnily tre$§¢ harmonogramu splat, stanowiacego zalacznik do umowy, w ktérym wskazana
byla wysoko$¢é kwoty kredytu oraz wartos¢ rat wyrazona w walucie CHF — rzeczywisty wplyw powoda wyrazal sie
w szczegblnoSci w wyborze dnia uruchomienia kredytu, co bylo réwnoznaczne z wyborem kursu zastosowanego do
przeliczen (por. § 8 ust. 8 umowy),

co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzilo Sad I instancji do bezpodstawnego wniosku, ze sporne
klauzule nie byly indywidualnie uzgodnione oraz sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interes powoda,
w konsekwencji byly abuzywne, a w oparciu o zarzut abuzywnosci Sad stwierdzil niewazno$¢é umowy i zasadzil zwrot
rzekomo nienaleznych Swiadczen na rzecz powoda;

j. art. 316 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji rozstrzyganie o skutkach abuzywnos$ci (wzglednie
niewaznoSci postanowien umowy) wylacznie na podstawie przepiséw aktualnych na dzien zawarcia umowy, podczas
gdy przy rozstrzyganiu o zasadno$ci zwrotu splaconych przez powoda rat, mozna zastosowaé art. 358 § 2 k.c. w
brzmieniu aktualnym na dzien zamkniecia rozprawy, (tj. z uwzglednieniem nowelizacji zmieniajacej art. 358 § 2
k.c., ktéra weszla w zycie 24 stycznia 2009 r., przewidujacej oparcie przeliczen warto$ci §wiadczen w oparciu o kurs
Sredni NBP), co mial wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz gdyby Sad zastosowal wskazany przepis postepowania, nie
stwierdzilby niewazno$ci Umowy i nie uwzglednilby roszczenia powoda o zaplate i o ustalenie;

2. naruszeniu przepisdw prawa materialnego, a to:



a. art. 111 ust. 1 pkt. 4 Prawa bankowego w zw. z art. 56 k.c., w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 Prawa
bankowego w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajaca ustawe Prawo bankowe (Dz.U.2011, nr
165, poz. 984, dalej jako ,ustawa antyspreadowa"), poprzez ich niezastosowanie i ocene, ze bank rzekomo mégt
dowolnie ustala¢ kursy walut stosowane do przeliczen, czego skutkiem miataby by¢ niewazno$¢ umowy, podczas gdy
samo odestanie do konkretnych kurséw publikowanych przez bank, skutkuje koniecznoscia stwierdzenia, ze tre$¢
stosunku prawnego pomiedzy stronami eliminuje mozliwo$¢ stosowania dowolnie ustalonych kurséw, a ponadto,
stosownie do ustawy antyspreadowej, nawet gdyby strony nie ustalily mechanizmu wyznaczania wysoko$ci Swiadczen
wystarczajaco precyzyjnie, czemu pozwany zaprzecza, skutkiem tego winno byé uzupehienie stosunku prawnego
zgodnie z postanowieniami ustawy antyspreadowej, ale nie niewazno$¢ mechanizmu waloryzacji kredytu, a tym
bardziej nie niewazno$¢é Umowy;

b. art. 353" k.c., poprzez jego nieprawidlowa wykladnie i w konsekwencji stwierdzenie sprzecznoéci postanowien
umowy regulujacych waloryzacje z powolanym przepisem;

c. art. 385" § 1 w zw. z § 3 k.c. przez bledna wykladnie art. 385" § 1 k.c. i niezastosowanie art. 385" § 3 k.c.,iw
konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie byly indywidualnie uzgodnione, podczas gdy powdd

mial rzeczywisty wplyw na te postanowienia, w rozumieniu art. 385" § 3 k.c.;

d. art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i bezpodstawne przyjecie, ze sporne postanowienia spelniaja
przestanki abuzywnosci, w szczego6lnosci ze sa (1) niejednoznaczne (2) sprzeczne z dobrymi obyczajami i (3) razaco
naruszaja interes konsumenta;

e. art. 385' § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze z powodu wyeliminowania z treéci
umowy klauzul waloryzacyjnych, umowa ta jest niewazna, podczas gdy nawet, gdyby stwierdzi¢ bezskuteczno$é
spornych klauzul, umowa powinna obowiazywac w pozostalym zakresie;

f. art. 385' § 2 k.c. wzw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i stwierdzenie upadku
umowy w sytuacji, gdy bylo to obiektywnie niekorzystne dla powoda;

g. art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie i ocene o$wiadczen woli zlozonych
przez strony umowy wylacznie na podstawie literalnego brzmienia postanowienn umowy, bez wziecia pod uwage
okolicznosci, w ktorych zostaly zlozone, zasad wspoétzycia spotecznego oraz ustalonych zwyczajow, jak rowniez oparcie
sie na doslownym brzmieniu umowy, bez uwzglednienia zgodnego zamiaru stron i celu umowy, a w konsekwencji
nieprawidlowe ustalenie, ze umowa przewidywala mozliwo§¢ dowolnego ustalania kurséw na potrzeby wyliczenia
wysokosci rat kredytowych przez bank;

h. art. 69 ustawy — Prawo bankowe oraz art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 358 § 2 k.c. (wg stanu
prawnego na dzien zamkniecia rozprawy) w zw. z art. 3 k.c. oraz w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG

w zw. z art. 353" k.c. oraz w zw. z art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 4 ustawy antyspreadowej poprzez
stwierdzenie niewazno$ci umowy, podczas gdy:

i. Sad stosujac sankcje niewaznoS$ci naruszyl zasade proporcjonalnoéci oraz zasade utrzymania umowy w mocy, ktore
sg jednymi z podstawowych zasad prawa cywilnego;

ii. Sad zaniechal kompleksowego rozwazenia czy orzeczenie, ktérego podstawa jest uznanie umowy za niewazng w
caloéci, nie narusza zasad wspolzycia spolecznego, w szczegdlnosci zasady stusznosci i pewnosci obrotu gospodarczego
poprzez zaniechanie rozwazenia konsekwencji stwierdzenia niewaznos$ci umowy, a takze konsekwencji, ktore
uniewaznienie tego typu umoéw moze nies$¢ dla pozostalych kredytobiorcow (zaréwno posiadajacych kredyty zlotowe,
jakiwalutowe) oraz innych klientéw banku (zwlaszcza posiadajacych depozyty), a w konsekwencji dla calej gospodarki
w Polsce oraz plynnosci i stabilno$ci systemu bankowego, co jest szeroko komentowane w orzecznictwie polskim



i unijnym, a takze w raportach publikowanych przez Komisje Nadzoru Finansowego. Orzeczenie Sadu I instancji
uwzglednia jedynie interes powoda bez analizy skutkéw takiego rozstrzygniecia dla ogdlu spoleczenstwa, nalezy
bowiem mieé¢ na wzgledzie, ze kazdy kredyt ma swoje odzwierciedlenie w depozytach ustanowionych w bankach przez
osoby trzecie;

i. art. 65§ 1i 2 k.c. wzw. z art. 354 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze, po ewentualnym stwierdzeniu
rzekomej niewaznoSci lub abuzywnoSci spornych klauzul, cala umowa jest niewazna, podczas gdy okolicznoSci, w
ktoérych zlozone zostaly o§wiadczenia woli stron, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje pozwalaja
na wykonanie Umowy réwniez po usunieciu z niej odwolan do Tabeli Kurséow Walut Obcych (,TKWO”) Banku —
zobowigzania powinny zostaé przeliczone po aktualnym na dzien danej operacji finansowej, rynkowym kursie CHF/
PLN;

j. art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze, po ewentualnym stwierdzeniu rzekomej niewazno$ci
lub abuzywnosci spornych klauzul, cala umowa jest niewazna, podczas gdy art. 56 k.c. stanowi wlasciwy przepis
dyspozytywny, przewidujac, ze czynno$¢ prawna wywoluje skutki w niej wyrazony oraz wynikajace z ustawy, z zasad
wspolzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow. Zatem zobowigzanie powinno zostac¢ przeliczone po wynikajacym z
zasad wspoélzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow, aktualnym na dzien przeliczenia, rynkowym kursie kupna CHF
(takim jak konkretny kurs wskazany w TKWO na dang historyczng date);

k. art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 Prawa bankowego w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajgca ustawe Prawo
bankowe (Dz.U.2011, nr 165, poz. 984, dalej jako ,,ustawa antyspreadowa') poprzez jego niezastosowanie i przyjecie,
ze, po ewentualnym stwierdzeniu rzekomej niewaznosci lub abuzywnoéci spornych klauzul, cala umowa jest niewazna;

l. z ostroznoéci procesowej, apelujacy wskazal na naruszenie art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzien
zamkniecia rozprawy, poprzez jego niezastosowanie przy rozstrzyganiu o skutkach rzekomej niewaznoéci lub
abuzywno$ci spornych klauzul, podczas gdy mozliwe jest zastosowanie na tej podstawie do przeliczen kursu éredniego
NBP, po wyeliminowaniu z umowy odeslania do kurséw publikowanych w Tabeli Kurs6w Walut Obcych pozwanego
banku;

m. z ostrozno$ci procesowej, apelujacy wskazal na naruszenie art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo
wekslowe (obecnie tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz.160), niezastosowanie przy rozstrzyganiu o skutkach rzekome;j
niewaznoSci lub abuzywnosci spornych klauzul, podczas gdy mozliwe jest zastosowanie analogii do przepiséw Prawa
wekslowego i zastosowanie na tej podstawie do przeliczen kursu $redniego NBP, po wyeliminowaniu z umowy
odestania do kurséw publikowanych w Tabeli Kurs6w Walut Obcych pozwanego banku;

n. z ostroznoS$ci procesowej, apelujacy wskazal na naruszenie art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
Narodowym Banku Polskim (obecny tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 2027, dalej jako ,,ustawa o NBP”) poprzez
jego niezastosowanie przy rozstrzyganiu o skutkach rzekomej niewaznosci lub abuzywnosci spornych klauzul, podczas
gdy mozliwe jest na tej podstawie zastosowanie kursu Sredniego NBP do przeliczenn opisanych w Umowie, po
wyeliminowaniu z umowy odeslania do kurséw publikowanych w Tabeli Kurséw Walut Obcych pozwanego banku;

o. art. 189 k.p.c. poprzez bledna wykladnie i niewlasSciwe zastosowanie polegajace na niezasadnym przyjeciu, powod
posiada interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy, podczas gdy, spér prawny pomiedzy stronami jednoznacznie
rozstrzyga rozpoznanie roszczenia o zaplate — co przesadza o braku interesu prawnego po stronie powodowej;

p. art. 369 i 370 k.c. poprzez zasadzenie dochodzonych roszczenia o zaplate solidarnie, pomimo braku podstaw do
stwierdzenia w niniejszej sprawie solidarnoéci wierzycieli;

g- art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c. przez ich bezpodstawne zastosowanie, ewentualnie art. 409 k.c. przez jego
niezastosowanie i stwierdzenie, ze bank bezpodstawnie wzbogacil sie kosztem powoda (co nie mialo miejsca), jak
roéwniez nie wziecie pod uwage, ze bank uzyskane kwoty zuzyt (w caloéci, a co najmniej w czeéci, w jakiej shuzylty one



pokryciu kosztow pozyskania kapitalu przez bank — tj. w zakresie rat kapitalowych oraz rat odsetkowych w czesci, w
jakiej odpowiadaly stawce bazowej LIBOR 3M dla CHF);

r. art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. poprzez ich wadliwa wykladnie i zastosowanie oraz przyjecie, ze raty kredytu oraz
oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, placone przez powoda, ktérym odpowiada zasadzona kwota
(Sad I instancji uznal, ze pow6d ma prawo do zwrécenia mu caloSci splaconych przez niego rat kredytu) rzekomo
nie stanowig $wiadczen okresowych i nie podlegaja 3-letniemu terminowi przedawnienia, jak to podnosit pozwany
zglaszajac zarzut przedawnienia;

s. z daleko posunietej ostroznoSci procesowej, na wypadek stwierdzenia przez Sad, ze wskutek rzekomej abuzywnosci
spornych postanowien, roszczenie gtowne o zaplate jest powodowi nalezne w jakimkolwiek zakresie apelujacy
sformulowal réwniez zarzut naruszenia art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. przez zasadzenie odsetek poczawszy od
daty wcze$niejszej niz dzien wydania prawomocnego wyroku, podczas gdy nawet przy najbardziej niekorzystnej dla
pozwanego interpretacji tego aspektu nalezalo przyjaé, ze do czasu zapadniecia prawomocnego wyroku bank mial
uzasadnione podstawy by przypuszczaé, ze nie jest w zwloce wobec strony przeciwne;j.

Majac na uwadze powyzsze strona pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie, w razie niepodzielania stanowiska strony pozwanej w zakresie
niewaznoS$ci umowy wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powo6dztwa, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie
kosztoéw postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powodowie domagali sie oddalenie w caloéci i zasadzenia na ich rzecz od strony
pozwanej kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem II instancji.

W toku postepowania apelacyjnego powodowie pouczeni zostali przez Sad o skutkach stwierdzenia niewaznoSci
umowy z uwagi na mozliwo$¢ uznania za abuzywne jej postanowien dotyczacych klauzuli indeksacyjnej. Powodowie
w oSwiadczeniach z dnia 13 lutego 2023r. wskazali, ze domagaja sie stwierdzenia niewazno$ci umowy. Powyzsze
o$wiadczenia doreczone zostaly stronie pozwanej w dniu 20 lutego 2023r. (dowdd: informacja dotyczaca Sledzenia
przesylki ze strony (...) — k. 522).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja skutkowala czeSciowa zmiana zaskarzonego wyroku, przede wszystkim w zakresie zgloszonego zadania
odsetkowego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutéw naruszenia przepiséw prawa procesowego wskazaé nalezy, iz brak
podstaw do przyjecia naruszenia art. 23381 k.p.c.

W tym zakresie przypomnie¢ nalezy, ze przepis ten naklada na sad obowiazek dokonania oceny wiarygodnosci i mocy
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena taka
powinna by¢ przeprowadzona w oparciu o przekonania sadu, jego wiedze i posiadane do§wiadczenie zyciowe. Powinna
tez uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego i reguly logicznego myslenia, ktore zobowiazuja sad do rozwazenia
materialu dowodowego jako caloSci w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny, a takze poprzez rozwazanie
mocy i wiarygodno$ci poszczegélnych srodkow dowodowych dokonanie ich wyboru i odniesienie do pozostatego
materialu dowodowego.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, iz sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze
(doniosto$ci) dowodoéw i ich odmiennej ocenie. Co wiecej, strona podnoszaca zarzut wadliwej oceny dowodow
powinna wykazaé, ze przy ocenie wiarygodnoSci i mocy dowodowej konkretnego dowodu, na podstawie ktérego sad
dokonal ustalenia faktycznego, przekroczono granice swobodnej oceny dowoddw, a nadto, iz mialo to istotny wplyw



na wynik sprawy. Nie jest wystarczajace rowniez zaprezentowanie wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu
faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (tak Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy dokonal prawidlowej analizy dowodéw, za$ apelacji nie udalo sie wykazaé
nielogicznego czy sprzecznego z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioskowania przy ich ocenie. Zasadnie Sad
Okregowy uznal za wiarygodne zeznania powodéw — byly one bowiem logiczne i szczegdlowe. Na podstawie
tych zeznan uprawnione bylo stanowisko, iz powodowie informowani byli o stabilnoSci franka szwajcarskiego,
praktycznie minimalnych wahaniach jego kursu, przy jednoczesnym braku przedstawienia powodom symulacji
dotyczgca ewentualnego wzrostu kursu waluty. Trafnie przy tym Sad Okregowy pomingt dowodd z zeznan swiadkoéw M.
D.iM. P., ktoérzy nie byli obecni podczas zawierania umowy przez powoddw, a zatem nie posiadali zadnych informacji
dotyczacych tego, o czym powodowie byli informowani i jakie dokumenty im przedstawiano. Okolicznos¢, ze w
pozwanym banku przyjete zostaly okreélone procedury, nie przesadza, ze mialy one zastosowanie wobec powodéw,
zwlaszcza, ze powodowie temu zaprzeczyli. Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny réwniez wniosku dowodowego
strony pozwanej o przestuchanie ww. §wiadkéw nie uwzglednil. Trafnie Sad Okregowy przyjal takze, ze postanowienia
umowne dotyczace indeksacji nie zostaly z powodami indywidualnie uzgodnione. Potwierdzenie w treSci umowy
(czy tez wniosku kredytowego) poczynienia indywidualnych uzgodnien w zakresie waluty CHF, w zakresie dnia
przeliczenia wysokoSci raty, nie oznacza, ze pozwana przewidywala mozliwo$¢ negocjacji w zakresie wszystkich
postanowien umowy, a tym bardziej, ze takie negocjacji nastapily. W sprawie brak jakichkolwiek dowodo6w, ze strony
umowy uzgodnily indywidualnie zasady indeksacji oraz ze strona pozwana w sposéb wyczerpujacy i zrozumialy
poinformowalta powodéw o ryzyku kursowym i o skutkach, jakie wiaza sie z zastosowaniem mechanizmu indeksacji.

Prawidlowo Sad Okregowy uznal — odwolujac sie do tresci laczacej strony umowy, ze strona pozwana dysponowala
dowolnoscia i swoboda w zakresie zmian wysoko$ci oprocentowania kredytu i w ksztaltowaniu kurséw walut majacych
zastosowanie do umowy, co narazato konsumenta na arbitralno$¢ decyzji banku w tym zakresie.

Co do zarzutu, ze strona pozwana realizujac postanowienia umowne, nie ustalala kurséw walut w spos6b dowolny, to
wskazac nalezy, ze istotna jest sama tre$¢ umowy dajgca pozwanemu mozliwo$¢é dowolnego ustalenia kurséw walut,
a nie sposéb, w jaki umowa byla po jej zawarciu wykonywana. Wnioski dowodowe na okoliczno$é wykazania, w jaki
sposob strona pozwana ustalala kursy walut jako dotyczace faktu nieistotnego dla rozstrzygniecia zasadnie zostaly
pominiete.

Chybione byly pozostale zarzuty dotyczace naruszenia przepisow postepowania.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 235°81 pkt 21 3 k.p.c. w zw. z art. 27881 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. wskazaé nalezy,
ze w odpowiedzi na pozew strona pozwana wnosila o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
bankowosci i finanso6w na okoliczno$¢ wyliczenia hipotetycznej wysoko$ci sumy splat kredytu powodéw w okresie
objetym zadaniem pozwu przy zalozeniu, ze wysoko$¢ rat splacanych przez powodéw w PLN wyliczana jest w oparciu
o $redni kurs CHF/PLN NBP oraz na okoliczno$é¢ wyliczenia réznicy pomiedzy kwota wyliczona w sposob opisany
wyzej a faktyczng suma splat uiszczonych przez powodéw celem wykazania, ze istnieje korelacja miedzy kursami
publikowanymi przez pozwany Bank a kursami NBP, rynkowego charakteru kurséw pochodzacych z tabel kursow
walut obcych pozwanego banku, braku naruszenia interesu konsumenta. Wniosek w takim samym zakresie zostal
ponowiony w apelacji. W tym zakresie wskazac¢ nalezy, iz wobec stanowczych o$wiadczen powodéw, iz nie wnosza
o utrzymanie umowy i domagaja sie stwierdzenia jej niewaznoSci, przeprowadzenie ww. dowodu uzna¢ nalezalo za
zbedne. Podkresli¢ nalezy, ze w razie uznania okre$lonych postanowiefi umownych za niedozwolone i niewiazace
konsumenta, brak podstaw do wypelniania luk po ww. postanowieniach. Ocena abuzywnosci postanowieni umowy
wigzacej strony dokonywana jest na chwile zawarcia umowy i spos6b wykonywania umowy nie ma dla tej oceny
znaczenia.

Wobec powyzszego, Sad II instancji nie uwzglednil wniosku strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu bankowo$ci i finanséw zlozonego w apelacji.



Nie mozna zarzucié¢ Sadowi I instancji naruszenia art. 327" §1 k.p.c. Uzasadnienie wyroku obejmuje wszystkie istotne
z punktu widzenia rozstrzygniecia okolicznosci faktyczne oraz dowody, na podstawie ktorych zostaly one dokonane,
ze wskazaniem przyczyn pominiecia pozostalych dowodéw zgloszonych przez strone pozwana.

Wobec powyzszego, ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, poczynione po wlasciwie przeprowadzonym postepowaniu
dowodowym, ktérego wyniki ocenione zostaly zgodnie z dyrektywa wskazang w art. 23381 k.p.c., Sad Apelacyjny
przyjmuje w caloSci za wlasne.

Zawarte w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego w przewazajacej czeSci nalezy uznac za
niezasadne, przy czym z uwagi na ich szczegbélowo$¢ i drobiazgowo$é ich oméwienie nastapi w sposéb laczny.

Po pierwsze, nie mozna podzieli¢ zarzutu wadliwego zastosowania art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powodom
przystuguje interes prawny w ustaleniu nieistnienia stosunku zobowigzaniowego wynikajacego z umowy kredytu. Nie
mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, iz przystugujace powodowi roszczenie o zwrot kwot uiszczonych na rzecz banku
tytulem splat rat kredytu udziela mu odpowiedniej ochrony prawnej. Zauwazy¢ nalezy, ze umowa kredytu zawarta
zostala miedzy stronami na okres kilkunastu lat, a ewentualne uwzglednienie powddztwa o zaplate nie usuneloby
stanu niepewno$ci pomiedzy stronami co do dalszego obowigzywania umowy oraz istnienia praw akcesoryjnych
wzgledem tej umowy, jak chociazby hipoteki ustanowionej na zakupionej za kredyt przez powoda nieruchomosci.
Bank w dalszym ciagu moglby domagaé sie realizacji umowy w pozostalej czes¢, jak i ewentualnie skorzystac z
ustanowionych na swoja rzecz zabezpieczen. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze powdd zachowuje interes prawny
do wytoczenia powddztwa o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego, mimo przyslugujacego mu powddztwa o
Swiadczenie lub mimo wytoczenia przeciwko niemu takiego powddztwa przez strone przeciwna na podstawie spornego
stosunku prawnego, jezeli z tego stosunku wynikaja jeszcze inne lub dalej idace skutki, ktérych dochodzenie w
drodze powbdztwa o $wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne. W takim wypadku tylko powddztwo
o ustalenie nieistnienia tego stosunku prawnego moze definitywnie rozstrzygnaé niepewna sytuacje prawng powoda
i zapobiec takze na przyszlo§¢ mozliwym sporom, a tym samym w pelny spos6b zaspokoié jego interes prawny ( tak
SN np. w wyrokach z 30.10.1990 r. I CR 649/90, z 27.01.2004 1. II CK 387/02, z 2.07.2015 r. V CSK 640/14).
Uwzgledniajac powyzsze, skoro miedzy stronami zaistnial spor o waznoé¢ i skuteczno§é umowy o charakterze trwalym,
z ktorej wynikaja takze inne, poza splata rat, obowiazki, w tym w zakresie utrzymywania hipoteki na nieruchomosci,
nie budzi watpliwos$ci, ze jedynie wyrok w przedmiocie ustalenia niewazno$ci umowy usunie stan niepewnosci
prawnej istniejacy pomiedzy stronami umowy kredytu. Powodowie mieli zatem interes prawny w zgloszonym zadaniu
ustalenia.

Odnoszac sie do pozostalych podnoszonych uchybien przepisom prawa materialnego, na wstepie zaznaczy¢ nalezy,
iz Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu Okregowego co do niewaznoSci umowy jako sprzecznej z naturg
(wlasciwos$cia) stosunku zobowiazaniowego, co formalnie czyni zasadnym podniesiony przez pozwanego zarzut

dotyczacy naruszenia art. 353" k.c. oraz art. 69 ustawy Prawo bankowe. Sad Okregowy z jednej strony uznal, iz
zawarta miedzy stronami umowa kredytu jest niewazna, poniewaz zawiera sprzeczne z przepisami prawa, tj. z

art. 353" k.c. oraz art. 69 ust. 1 prawa bankowego postanowienia, a jednoczeénie te same postanowienia uznal za
abuzywne, co skutkowato niemozno$cia utrzymania laczacego strony stosunku prawnego. W tym kontekscie wskazac

nalezy, ze przepisy art. 385" i nastepnych k.c. dotyczace niedozwolonych postanowiei umownych maja charakter
szczegblny w stosunku do tych przepisow, ktdre maja ogdlne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentow

treéci umowy (art. 58, 353" k.c.). Stanowig one implementacje w polskim prawie postanowien dyrektywy 93/13 w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, co rodzi okreslone konsekwencje dla ich wykladni,
majacej na celu w pierwszej kolejnoéci urzeczywistnienie celow dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne,
zobowigzane sa tak dalece, jak jest to mozliwe, dokonywac jego wyktadni w $wietle brzmienia i celu rozpatrywanej
dyrektywy, tak by osiggnaé przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowaé sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 13 VI 2016 1.,

C-377/14). W sytuacji kolizji art. 58 k.c. i 385" k.c. nalezy da¢ pierwszehstwo drugiemu z ww. przepiséw, traktujac



go jako lex specialis wzgledem ogdlnych regulacji kodeksowych. Powyzsze uzasadnione jest to przede wszystkim

tym, ze sankcja bezskutecznosci klauzuli przewidziana art. 385' § 1 k.c. ma dzialanie ochronne dla konsumenta i
jest dla niego obiektywnie korzystniejsza, anizeli sankcja niewazno$ci wynikajaca z art. 58 k.c. Szczegblna regulacja
dla uméw konsumenckich nie przewiduje mozliwoéci oceny, czy przedsiebiorca bez niedozwolonych postanowien
zawarlby okreSlong umowe z konsumentem. W ten sposob nieuczciwy przedsiebiorca pozbawiany jest jednego z
koronnych argumentéw, ktérym moglby sie postuzy¢ w przypadku zastosowania pierwszenstwa regul ogblnych
wynikajacych z art. 58 § 3 k.c., co podwazaloby sens wprowadzenia do porzadku prawnego ochrony konsumenckie;j.
Bezskuteczno$¢ klauzuli umownej oznacza, ze przedsiebiorca co do zasady ma obowigzek wykonania kontraktu,
pomimo tego, ze zostala z niego usunieta niedozwolona klauzula. W ten sposéb konsument co do zasady jest chroniony
przed upadkiem calej umowy, a przedsiebiorca ponosi ryzyko stosowania we wzorcu niedozwolonych postanowien.
Konsument moze rowniez zrezygnowac z przyshugujacej mu ochrony prawnej przed nieuczciwymi postanowieniami
umowy, co skutkowac bedzie ich moca wiazacg. Uwzgledniajac powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze negatywna weryfikacja
arbitralnoéci i jednostronnoéci dziala banku powinna odbywaé¢ sie w plaszczyznie art. 385" k.c., majacego charakter

normy lex specialis, w tym przede wszystkim w stosunku do art. 353" k.c., jak i art. 58 k.c. (tak SN w uchwale z dnia
28.04.2022 ., III CZP 40/22).

W konsekwencji stwierdzenia, iz powodowie maja status konsumenta Sagd Okregowy powinien byt oceniaé zgloszone
przez nich roszczenia w oparciu o przepisy dotyczace niedozwolonych postanowien umownych, co zostalo réwniez
przez Sad Okregowy dokonane.

Ustosunkowujac sie lacznie do podniesionych zarzutéw w zakresie stwierdzenia niewaznoéci umowy z uwagi na
bezskuteczno$¢ klauzul waloryzacyjnych na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu
Okregowego, iz klauzule indeksacyjne w postaci stosowanej przez strone pozwang ksztaltuja prawa i obowiazki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, a zatem stanowig
niedozwolone postanowienia umowne, a ich wyeliminowanie prowadzi w efekcie do niewaznoSci umowy.

Przy wykladni art. 385" § 1i § 3 k.p.c., wprowadzonego do kodeksu cywilnego w celu implementacji dyrektywy Rady
Wspo6lnot Europejskich nr 93/13/EWG nalezy bra¢ pod uwage wskazéwki wynikajace z dyrektywy i dotyczacego
jej dorobku orzeczniczego Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Na gruncie dyrektywy bezposrednim

odpowiednikiem art. 385" k.c. jest jej art. 6 ust. 1, zgodnie z ktorym Panstwa Czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa
krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcdw z konsumentami nie beda
wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po
wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkoéw. Stosownie do art.7 ust.1 dyrektywy zaré6wno w interesie konsumentow, jak
i konkurentow Panstwa Czlonkowskie zapewnia stosowne i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie dalszemu
stosowaniu nieuczciwych warunkdéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcédw z konsumentami.

W myél art. 385" § 1k.p.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Zgodnie z aktualnie obowigzujaca w judykaturze wykladnig art.385" § 1 k.c. nie budzi watpliwosci, Ze postanowienia
umowy, ktére okreslaja zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ztotowki przy wyplacie kredytu i sptacanych
rat na walute obca, pozwalajace bankowi swobodnie ksztaltowa¢ kurs waluty obcej, majg charakter niedozwolonych
postanowien umownych (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 27 lutego 2019 r. II CSK 19/18, LEX nr 2626330, z 29
pazdziernika 2019 r. V CSK 382/18, LEX nr 2771344). Wskazuje sie, ze klauzule takie maja charakter abuzywny,
bowiem ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego
interesy. Przy czym sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie interes6w konsumenta polega w tym wypadku na
uzaleznieniu wysoko$ci Swiadczenia banku i konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty



kredytu na CHF w chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalno$ci splacanych rat, stuzy bowiem
okresleniu wysoko$ci §wiadczenia konsumenta. Postanowienia, ktére uprawniajg bank do jednostronnego ustalenia
kursow walut, sa nietransparentne i pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku. W ten sposéb obarczaja
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja réwnorzedno$¢ stron (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z
13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, LEX nr 2618543, z 11 grudnia 2019 1., V CSK 382/18, LEX nr 2771344, z 30 wrze$nia
2020 r. I CSK 556/18, LEX nr 3126114). Ponadto, postanowienie umowne nalezy traktowaé jako sprzeczne z dobrymi
obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w spos6b sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego
prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument przyjatby takie postanowienie
w drodze indywidualnych negocjacji. W celu ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy konsumenta, nalezy wziaé
pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do tego, ktoére, w braku odmiennej umowy, wynikaloby
7 przepisOw prawa, w tym dyspozytywnych (zob. uzasadnienie uchwaty skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 20
czerwca 2018 1., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2). Przy czym przyjmuje sie, ze razgce naruszenie interesébw konsumenta
oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy,
skutkujace niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (zob.wyroki
Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14, LEX nr 1927753, z 15 stycznia 2016r., I CSK 125/15, LEX
nr 1968429).

Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedtlug stanu z chwili zawarcia umowy (tak
Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC
2019/1/2), co prowadzi do wniosku, ze dla oceny abuzywno$ci konkretnego postanowienia umowy nie istotny jest
sposob wykonania umowy, a w szczegdlnosci to, czy i w jaki sposob jedna ze stron korzystala z tego postanowienia.
Wobec czego za irrelewantne nalezy uznaé, czy w trakcie wykonywania umowy bank ustalal kurs zakupu i sprzedazy
CHF w wysokoSci odbiegajacej od kursu rynkowego czy tez kursu NBP. Bez znaczenie jest takze powolywana w apelacji
okoliczno$é¢, iz powodowie w trakcie wykonywania umowy uzyskali mozliwo$¢ splaty kredytu bezposrednio w walucie
obcej czyli bez konieczno$ci stosowania tabel kursowych banku, z czego nie skorzystali.

Podkreslenia wymaga rowniez to, iz interpretujac art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w zakresie jednoznaczno$ci
postanowienia umownego oznacza nie tylko, aby dany warunek by} zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego
punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany
waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem
przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byt w stanie
oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne (tak wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C#26/13, Kéasler i Kaslerné Rabai przeciwko
OTP Jelzalogbank Zrt, pkt 75). Jednoznaczno$ci tej nie mozna sprowadza¢ tylko do kategorii jezykowej, poniewaz
postanowienia jednoznaczne w tym sensie moga nie pozwala¢ na okreslenie tresci zobowiazan, a w szczego6lnoéci
rozmiaru przyszlego $wiadczenia konsumenta.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania przy ocenie abuzywno$ci postanowien umowy kredytowej z dnia 18 pazdziernika
2007r. podkredli¢ nalezy, ze z ustalen faktycznych sprawy wynika w sposéb jednoznaczny, iz zadne postanowienie
umowne, skladajace sie na mechanizm indeksacji , nie zostalo z powodami uzgodnione indywidualnie. W
szczegoblno$ci bank nie wykazal- mimo, ze to na nim spoczywal obowiazek w tym zakresie - faktéw pozwalajacych na
wniosek przeciwny. Powodowie dokonali jedynie wyboru gotowego produktu przygotowanego przez przedsiebiorce.
Dla zrealizowania przeslanki rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowien umownych nie wystarczy
wykazanie, ze konsument dowiedzial sie o treSci klauzuli, ktorej niedozwolony charakter podnosi, w odpowiednim
czasie, a strony prowadzily w tym przedmiocie negocjacje. Konieczne jest udowodnienie wspdlnego ustalenia
ostatecznego brzmienia klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach ktorych konsument miat realny wplyw na
tres¢ okres$lonego postanowienia umownego, chyba ze zostalo ono sformulowane przez niego i wlgczone do umowy
na jego zadanie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 grudnia 2019r , sygn. akt IV CSK 443/18). W stosunku do
powodow takich indywidualnych uzgodnien przed podpisaniem umowy nie bylo, w tym w szczegdlno$ci w odniesieniu



do postanowien okreslajacych sposéb, w jaki kwota kredytu i sumy rat kapitalowo odsetkowych beda przeliczane z
waluty polskiej na szwajcarska odwrotnie.

Ma racje Sad Okregowy, iz kwestionowane z punktu widzenia abuzywno$ci postanowienia umowne dotyczyly
$wiadczen gléwnych stron (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z 4 kwietnia 2019 r., sygn. III CSK 159/17, z 9 maja 2019 1.,
sygn. I CSK 242/18 i z 11 grudnia 2019 r., sygn. V CSK 382/18). Poddanie ich zatem kontroli pod katem abuzywno$ci

bylo mozliwe tylko pod warunkiem, ze nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny ( art. 385" § 1 zd. drugie
k.c.) lub jezeli nie zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem czyli jesli nie spelniaja wymogu przejrzystosSci
materialnej wynikajacej z art. 4 ust. 2 oraz art. 5 dyrektywy nr 93/13.

Ponownie podkres$li¢ nalezy, ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze
warunek ten musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w
odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny
przecietny konsument, mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwoéci wzrostu lub spadku wartoSci waluty obcej, ale
rowniez mial realna mozliwo$¢ oszacowania konsekwencji ekonomicznych takiego potencjalnego nastepstwa dla
swoich zobowigzan finansowych. Zebrany w sprawie material dowodowy oraz poczynione ustalenia faktyczne nie daja
podstaw do przyjecia, iZ w momencie zawierania umowy powodowie mieli mozliwo$¢ uzyskania pelnego rozeznania
co do wysokoS$ci §wiadczenia, ktére zgodnie z umowa zobowigzani beda spelia¢ oraz co do ryzyka zmiany kursu
waluty w przyszloSci i wplywu tej zmiany na ich sytuacje ekonomiczng w dajgcym sie przewidzieé realnie okresie.
Postanowienia umowy kredytu nie pozwalaja bowiem na jednoznaczne ustalenie kwoty kredytu wyrazonej w walucie
obcej jako walucie rozliczeniowej, uzalezniaja ja bowiem od kursu wymiany waluty i momentu jego ustalenia. Kurs
wymiany waluty okresla kurs kupna CHF z tabeli kursowej banku, ustalany w sposéb jednostronny przez bank i na
dzien podpisywania umowy, na ktory dokonuje sie oceny niedozwolonego charakteru postanowienn umownych, byt
dla powodow niemozliwy do ustalenia. W umowie nie zostaly takze okres§lone kryteria, wedtug ktérych bank mialby
okresla¢ ww. kurs w przyszloéci. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z §1 ust. 3A umowy, wskazana na dzien 8 pazdziernika
2007r. ( a wiec jeszcze przed zawarciem umowy) rownowarto$¢ sumy kredytu wyrazona we franku szwajcarskim
podana byta tylko informacyjnie. Co wiecej, zgodnie z §8 umowy, to, pod jakimi warunkami i kiedy kredyt rzeczywiscie
zostanie uruchomiony i wyplacany, zalezalo tylko od decyzji poprzednika prawnego strony pozwanej (...) Bank SA.

Brak bylo takze mozliwosci ustalenia wysokoSci zobowiazania ratalnego powoddéw. Zgodnie z §11 regulujacym zasady
splaty kredytu, raty kapitalowo-odsetkowe splacane mialy by¢ w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu
sprzedazy z tabeli kurséw (...) Banku, obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50 (ust. 5). Wysoko$¢ rat zalezna
byla zatem od danych zamieszczonych w nieokreslonej w umowie tabeli kursowej (...) Bank, a sposdb zamieszczania
w niej danych takze byl pozostawiony wylacznej decyzji banku. Kredytobiorca nie mial mozliwosci ich sprawdzenia.
Tym samym warunek jednoznacznosci klauzuli waloryzacyjnej nie zostal w umowie stron speliony

Ponadto, ustalenia faktyczne dokonane w sprawie wskazuja, iz powodowie nie zostali przed podpisaniem umowy
w sposob jasny, mozliwie pelny i zrozumialy poinformowani o ryzyku walutowym, zwigzanym z mozliwoécia
niekorzystnych zmian kursu franka szwajcarskiego. Nie mozna uznac¢, aby obowiazek ten zostal spelniony poprzez
bank poprzez ogblne pouczenie o mozliwo$ci wzrostu kursu w czasie trwania umowy i wynikajacym stad wplywie
na wzrost zakresu obowiagzku finansowego kredytobiorcow. Powodom nie przedstawiono zestawienia zmian kursow
franka szwajcarskiego na przestrzeni dtuzszego okresu czasu, co bylo istotne przy zawieraniu umowy na planowany
tak dlugi okres. Dopiero uzyskanie takich informacji umozliwialoby powodom podjecie Swiadomej decyzji w zakresie
przyjecia na siebie ryzyka kursowego. Dla wypehienia przez bank obowiazkéw informacyjnych dotyczacych ryzyka
kursowego nie jest wystarczajace odebranie od konsumentéw standardowego oSwiadczenia, ze o takim ryzyku zostali
poinformowani.

W ocenie Sadu Apelacyjnego postanowienia laczacej strony umowy w zakresie mechanizmu indeksacji (ryzyka
walutowego) oraz okreslajacych sposob dokonania tego przeliczenia, odwolujacy sie do tabel kursowych banku,
pozwalajace bankowi swobodnie ksztalttowaé kurs waluty obcej, w szczegélno$ci zawarte w §1 ust. 3 i 3A oraz 11
ust. 5 umowy, uznaé nalezy, za abuzywne, gdyz ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposdéb sprzeczny z



dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy powodéw. Sprzeczno$é z dobrymi obyczajami i naruszenie tych
interesow polega w tym wypadku na uzaleznieniu wysoko$ci §wiadczenia banku i konsumenta od swobodnej decyzji
silniejszej strony stosunku zobowigzaniowego (przedsiebiorcy). Zaré6wno przeliczenie kwoty kredytu na CHF w chwili
jego wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnosci splacanych rat, stuzy bowiem okreséleniu wysokoéci
Swiadczenia konsumenta. Postanowienia, ktére uprawniajg bank do jednostronnego ustalenia kursow walut, sg
nietransparentne i pozwalajg na jego arbitralne dzialania. W ten sposéb obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym
ryzykiem oraz naruszaja rownorzedno$c stron (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z 13 grudnia 2018 r., sygn. V CSK
559/171z 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18).

Przechodzac do skutkéw uznania klauzul indeksacyjnych za abuzywne, wskazaé na wstepie nalezy, iz zgodnie z tre$cig
uchwaly SN z dnia 7 maja 2021 sygn. III CZP 6/21, ktora Sad II instancji, w sktadzie rozpoznajacym sprawe podziela,
niedozwolone postanowienie umowne jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoscia na korzy$c
konsumenta, ktory moze udzieli¢ nastepczo $wiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob przywrocié
mu skuteczno$¢ z mocg wsteczng. W toku postepowania apelacyjnego, powodowie — po stosownym pouczeniu
Sadu — zlozyli o$wiadczenia, iz nie wyrazaja woli utrzymania umowy kredytowej i domagaja sie stwierdzenia
jej niewazno$ci. Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze zgodnie ze stanowiskiem TSUE, wyrazonym w motywach
wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019r., sygn. C — 260/18, postanowienie art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, nalezy
wyklada¢ w ten sposob, ze stoi ono na przeszkodzie wypelianiu luk w umowach spowodowanych eliminacja klauzul
uznawanych za niedozwolone, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, nie bedacych
przepisami dyspozytywnymi lub takimi, ktére beda mie¢ zastosowanie dlatego, ze strony umowy wyrazg na to wolng i
uSwiadomiona zgode. Takiej regulacji w polskim porzadku prawnym brak. Nadto, nie mozna przyjac, ze wola stron w
2008r. bylo zawarcie umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, bez mechanizmu waloryzacji do wzajemnych
rozliczen. Analiza tresci pozostalych postanowien umownych, w tym w szczegoblnoSci tych , ktére okreslaty sposéb
wyplaty kwoty kredytu i warunki jej splaty takiemu zamiarowi zaprzecza. Wobec powyzszego, na skutek stwierdzenia
niedozwolonego charakteru postanowien umownych skladajacych sie na klauzule indeksacyjna i wplywu takiej ich
kwalifikacji na oznaczenie §wiadczenia gldbwnego stron i charakter stosunku umownego nawigzanego na jej podstawie,
umowa kredytu laczaca strony musiala zostaé¢ uznana za niewazna.

Konsekwencja powyzszego, jak to wskazal Sad Okregowy, byt obowiazek zwrotu na rzecz powodéw na podstawie art.
405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. §wiadczen uiszczonych na rzecz banku w zwigzku z zawarta umowa tj. kwoty 266 399 zt.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz wzajemne roszczenia z tytutu nienaleznie spelnionych swiadczen , ktérych podstawa
byla niewazna umowa kredytowa, a ktorej strong jest konsument, staja sie wymagalne nie wczes$niej, anizeli od daty
dojécia do przedsiebiorcy o§wiadczenia materialnoprawnego o braku woli utrzymania umowy. W niniejszej sprawie
o$wiadczenia powodow z dnia 13 lutego 2023r. doreczone zostaly stronie pozwanej w dniu 20 lutego 2023r., a zatem
ustawowe odsetki za opdznienie od zasadzonych kwot nalezne byly na podstawie art. 48181 k.c. w zw. z art. 455 k.c.
od 21 lutego 2023r. do dnia zaplaty.

W uwzglednieniu powyzszego, zaskarzony wyrok podlegal na podstawie art. 38681 zmianie w zakresie zgloszonego
zadania odsetkowego poprzez okreslenie poczatkowej daty naliczania odsetek na dzien 21 luty 2023r. i oddalenie
zadania w pozostalej czeSci. Zmianie podlegalo takze zawarte w wyroku okre$lenie, iz zasadzone kwoty winne byc
uiszczone na rzecz powoddw solidarnie. Zgodnie z art. 369 k.c., zobowigzanie jest bowiem solidarne, gdy wynika to
z ustawy lub z czynnoéci prawnej. W niniejszej sprawie solidarno$¢ po stronie wierzycieli nie wynika ani z ustawy,
ani z umowy. Natomiast w zwigzku z faktem, iz powodowie pozostaja w zwigzku malzenskim i wspblnosci ustawowej,
nalezne kwoty zasadzone zostaly lacznie (art. 19681 k.c. w zw. z art. 31 k.r.o.). W pozostalej czeéci apelacja jako
bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c., przyjmujgc, iz strona
pozwana jest strona przegrywajaca spor prawie w caloSci. Zasgdzona na rzecz powodow kwota stanowi wynagrodzenie
pelnomocnika obliczone na podstawie §2 pkt 7 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.



