Sygn. akt I ACa 248/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Bess. (spr.)
Sedziowie: SSA Zygmunt Drozdzejko
SSA Andrzej Zelazowski
Protokolant: Julia Grabowska

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. K. i M. K.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. wW.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji powod6éw i pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 19 listopada 2021 r. sygn. akt I C 1299/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresé:

»I. ustala, ze umowa kredytu Nr (...) z dnia 15.09.2008 zawarta pomiedzy M. i J. malz.K. i (...)
Bankiem (...) SA w W. jest niewazna;

II. zasqdza od pozwanego (...) Banku (...) SA w W. na rzecz powodéw M. K. i J. K. kwote 165.278,90
zl (sto szesédziesiqgt pieé tysiecy dwiescie siedemdziesiqt osiem zlotych i dziewieédziesiqt groszy)
z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia 28.04.2023 do dnia 7.08.2023, za jednoczesnym
zaoferowaniem zwrotu przez powodéw M. K. i J. K. na rzecz pozwanego (...) Banku (...) SA w W.
kwoty 199.320 zl (sto dziewieédziesigt dziewiecé tysiecy trzysta dwadziescia zlotych ) ;

III. w pozostalej czesci powodztwo oddala:

IV. zasqdza od strony pozwanego (...) Banku (...) SA w W. na rzecz powodow M. K. i J. K. kwote



11.817 zl (jedenascie tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) tytulem kosztéow procesu, wraz z
odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opoznienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego,
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, w ktorym je zasqdzono, do dnia zaplaty.”;

2. w pozostalym zakresie apelacje powodow oddala;
3. apelacje pozwanego oddala w calosci;

4. zasaqdza od pozwanego (...) Banku (...) SA w W. na rzecz powodoéw M. K. i J. K. kwote 9.100
zl (dziewieé tysiecy sto zlotych) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego, wraz z odsetkami
w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego, od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, w ktérym je zasqgdzono, do dnia zaplaty.

sygn. akt I ACa 248/22

UZASADNIENIE

J. K. 1 M. K. wniesli o ustalenie, ze zawarta pomiedzy nim (...) Bank (...) SA z siedziba w W. umowa
kredytu nr (...) jest niewazna, a nadto o zasqdzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty 138.370,72
zl tytulem zwrotu naleznosci uiszczonych w wykonaniu tej umowy - na podstawie art. 410 §11 2
k.c. w zw. z art. 405 k.c.

W przypadku nie uwzglednienia tego zadania powodowie wnie§li o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego kwoty
56.325,63 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia nastepnego od doreczenia odpisu pozwu tytulem zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczeh w zwigzku z niedozwolonymi klauzulami waloryzacyjnymi zawartymi w umowie.
Domagali sie ponadto zasadzenia na ich rzecz kosztow procesu

Pismem z 8.06.2021 r. powodowie rozszerzyli powoédztwo domagajagc sie dodatkowo zaplaty na ich
rzecz kwoty 26.908,18 zl z odsetkami za opoznienie od dnia doreczenia pisma pozwanemu z tytutu
zwrotu rat kapitalowo odsetkowych zaplaconych przez nich w okresie od 10 listopada 2008 r. do
lipca 2010 r. Wskazali, ze ich roszczenie nie jest przedawnione, gdyz roszczenie swoje zglosili przed uplywem 10 lat
kiedy powzieli wiadomoé¢ o nieuczciwych warunkach umowy stosowanych przez pozwanego. Termin wymagalnoS$ci
ich roszczenia o zaplate nienaleznego $wiadczenia biegnie nie od daty zaplaty pierwszej raty kredytu lecz od dnia
uzyskania przez nich $wiadomosci o nieuczciwym charakterze umowy.

Pozwany (...) Bank (...) SA w W. w W. wniést o oddalenie powédztwa i zasqgdzenie na jego rzecz od
powodow kosztow procesu.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19.10. 2021 r, sygn. akt I C 1299/20, Sad Okregowy w Kielcach:

L. ustalil, ze umowa kredytu Nr (...) z dnia 15.09.2008 zwarta pomiedzy M. i J. malz. K. i (...) Bankiem (...)SA w W.
jest niewazna

II. zasadzit od pozwanego na rzecz powoddéw solidarnie kwote 138.370,72 7zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 13.07.2020 .

III. oddalil powbdztwo w pozostalej czesci
IV. zasadzil pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 4523,56 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu
W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy przedstawil motywy swego rozstrzygniecia:

Powodztwo w przewazajacej czeSci zastugiwalo na uwzglednienie .



W sprawie niesporna byla okoliczno$é, ze 15.09.2008 r. J. i M. malz. K. zawarli z pozwanym Bankiem umowe o kredyt
hipoteczny waloryzowany kursem CHF . Kwota kredytu okres$lona zostala w walucie obcej (CHF), wyplacona zas w
zlotych polskich to byla to umowa kredytu denominowanego .

Wbrew zarzutom pozwanego powodowie sqg konsumentami w rozumieniu art.22(? k.c. Zgodnie z

obecnym brzmieniem art. 229 konsumentem jest osoba fizyczna, ktéra dokonuje czynnoéci prawnej z przedsiebiorca
i czynnoé¢ ta nie jest bezpos$rednio zwigzana z prowadzona przez te osobe fizyczng dzialalno$cia gospodarcza lub
wykonywana dzialalnoScig zawodowa. Definicja konsumenta uwzglednia wiec trzy elementy: podmiotowy (osoba
fizyczna), przedmiotowy (dokonanie czynnoéci prawnej z przedsiebiorca) oraz funkcjonalny (brak bezposredniego
zwiazku dokonanej czynno$ci prawnej z dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa) . Bezspornie J. k. prowadzil w
dacie zawarcia umowy dzialalno§¢ gospodarcza w postaci firmy transportowej ( posiadal samochdd ciezarowy),
ktorej siedzibg byla nieruchomo$¢, na rozbudowe ktorej powodowie zaciggneli kredyt. Bylo to jednoczes$nie miejsce
zamieszkania powoddéw i ich dzieci. Praktyka powszechna jest, ze w przypadku niewielkich przedsiebiorcow
miejsce dzialalno$ci jest tozsame z ich miejscem zamieszkania. Powod prowadzil dzialalnosé jednoosobowa, nie
najmowal zadnych nieruchomosci totez z samej okolicznoéci, ze w zaswiadczeniu o wpisie do ewidencji podmiotow
gospodarczych jako miejsce zakladu glownego wpisana jest H. (...) nie §wiadczy, ze przedmiotowy kredy zaciagniety
zostal w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza. Przecza temu nie tylko zeznania powodéw, ale dokument w
postaci zawiadomienia o zakonczeniu budowy i nadbudowy o jedna kondygnacje z przeznaczeniem na cele mieszkalne.

Skoro zatem kredyt przeznaczony byl na cele mieszkaniowe, nie byl zwigzany z dzialalno$cig gospodarcza, a zatem
powodom przystuguje status konsumenta.

Matz. K. domagali sie¢ stwierdzenia niewaznosci umowy podnoszac, ze jest ona sprzeczna z art.

69 ustawy prawo bankowe w zw. z art. 353 * k.c., gdyz kwota kredytu nie byla jednoznacznie
oznaczona, a zatem nie bylo porozumienia stron co do gléwnych swiadczen wynikajgcych z tej
umowy, a nadto poprzez zamieszczenie w niej niedozwolonych postanowiernn umownych tj. klauzul
przeliczeniowych przy wyplacie i splacie kredytu.

Sad uznal, ze powodowie posiadajq interes prawny w zadaniu stwierdzenie niewaznosci umowy
choé zglosili rowniez zqgdanie zaplaty. Brak interesu prawnego jako przestanki powodztwa z art. 189 k.p.c.
zachodzi jedynie wowczas, gdy powdd nie ma zadnej potrzeby ustalania prawa lub stosunku prawnego, gdyz jego sfera
prawna nie zostala naruszona ani zagrozona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 maja 2015 r. I
ACa 1727/14).

Interes prawny w zadaniu ustalenia istnieje wowczas, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku
ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor
istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci, a jednoczes$nie interes ten nie podlega
ochronie w drodze innego Srodka (por. np. wyrok SN z 4.10.2001 r I CKN 425/00, wyrok SN z 9.02.2012 r III CSK
181/11, wyrok SN z 19.09.2013 r I CSK 727/12 , wyrok SA w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007 r., III AUa 1518/05, LEX
nr 257445; wyrok SA w Bialymstoku z dnia o takich 7 lutego 2014 r., I ACa 408/13, LEX nr 1437870). Twierdzenie
to jest uprawnione do takich sytuacji, gdy konsekwencje ustalenia nieistnienia stosunku prawnego ograniczaja sie do
aktualizacji obowigzku §wiadczenia przez pozwanego, a nie dotycza takze innych aspektow sfery prawnej powoda (np.
wplywaja na okre$lenie treéci jego praw i obowigzkow jako dluznika rzeczowego ). Sama zatem mozliwo$¢ wytoczenia
powddztwa o $§wiadczenie nie moze uzasadnia¢ przyjecia braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci
umowy .

Chodezi tu o takie sytuacje , gdy dochodzenie w drodze powo6dztwa o Swiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze
aktualne (wyrok SN z dnia 30 pazdziernika 1990 r., I CR 649/90, Lex nr 158145) lub, gdy wyrok uwzgledniajacy
takie zadanie nie da pelnej ochrony prawnej dluznikowi (por. np. wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 r. III CSK 226/14). W przypadku , kiedy konsekwencje ustalenia nieistnienia



stosunku prawnego nie ograniczaja sie do aktualizacji obowiazku §wiadczenia przez podmiot zobowigzany lecz dotycza
takze innych aspektow jego sfery prawnej (np. wplywaja na okreSlenie treSci praw i obowigzkéw jako dtuznika
rzeczowego ), sama mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o §wiadczenie moze nie wyczerpywac interesu prawnego w
zadaniu ustalenia. Bedzie tak zwlaszcza gdy to pozwany roéci sobie - wedlug tresci stosunku prawnego objetego
powdbdztwem z art. 189 k.p.c. - okre§lone prawo do $wiadczenia ze strony powoda ( jak w niniejszej sprawie - zada
zwrotu udzielonego kredytu w wysokoSci obliczonej zgodnie z tre$cia kwestionowanej umowy). W takich sytuacjach
nie spos6b odmoéwic¢ dhuznikowi interesu prawnego w dochodzeniu zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego,
w $wietle ktorego jest on dluznikiem pozwanego. Odnoszac sie do zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy - to Sad
uznal je za zasadne.

Zgodnie z treScig przepisu art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (w brzmieniu
obowiazujacym w dacie zawarcia przez strony umowy kredytu), przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddac
do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Ust. 2 powolanego przepisu stanowil, iz umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okreslaé
w szczegoblnoSci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin
splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu,
zakres uprawnienn banku zwiazanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do
dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania
zmian i rozwiazania umowy. Jakkolwiek przepis ten literalnie nie przewidywat mozliwoéci udzielania kredytow
denominowanych i indeksowanych ( zostala ona ustawowo wprowadzona ustawa o zmianie ustawy - Prawo bankowe
oraz niektorych innych ustaw z 29 lipca 2011 roku -Dz.U. nr 165, poz. 984 ) — to dopuszczalno$é zawierania uméw
wiazacych wysoko$¢ udzielonego kredytu oraz wysokos$é jego splat z kursem waluty obcej, np. franka szwajcarskiego,

jako wynikajaca z zasady autonomii woli stron (art. 353" k.c.), jest utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i
obecni nie budzi watpliwosci.

Dopuszczalnosé zawarcia przez strony umowy o kredyt denominowany nie oznacza, ze jest ona
umowaq wazng.

Stosownie do tresci przepisu art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tre$c¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia
spolecznego.

Rozstrzygniecie, czy umowa nie narusza granic okre$lonych w art. 353" k.c., wymaga dokonania wykladni postanowien

konkretnej umowy. Artykul 353" odnosi sie do treéci i celu umowy, a nie do sposobu wyrazenia oéwiadczen woli stron
i ustalania ich znaczenia. Szczegdlna regulacje ograniczajaca swobode ksztaltowania tre$ci umowy, odnoszaca sie do

uméw zawieranych z konsumentem, zawieraja art. 385'-385° dotyczace niedozwolonych postanowiefh umownych

Art. 385" § 1k.c. stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okres$lajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

To, ze zawarta przez strony umowa nie byla indywidualnie uzgadniana nie budzi waqtpliwosci
Sadu. Z zeznan powodéw wynika, ze podczas trzech spotkan z posrednikiem i pracownikiem Banku ustalana byla
ich zdolno$¢ kredytowa w zaciagnieciu zobowigzania w okre$lonej wysoko$ci, przedstawiono im ogélna informacje o
proponowanym produkeji bankowym, a nastepnie dostali do zapoznania umowe wedlug przygotowanego przez bank
wzorca umowy. Na tre§¢ zawartych w niej uregulowan nie mieli wplywu, po zapoznaniu sie z nimi mogli zawrzeé
umowe ( na czym im zalezalo, aby sfinansowa¢ rozbudowe domu ) lub odstapié¢ od zaciagniecia kredytu.



W orzecznictwie sadow i piSmiennictwie przyjmuje sie, ze dla ustalenia czy konkretne postanowienie umowne
nalezy kwalifikowaé¢ jako "uzgodnione indywidualnie" nalezy ustali¢, czy konsument mial na tre$¢ danego

postanowienia "rzeczywisty wpltyw" (art. 385" § 3 k.c.), co zwykle nie bedzie mialo miejsca w przypadku postanowien
umowy przyjetych z wzorca zaproponowanego konsumentowi przez przedsiebiorce. Dla zrealizowania przestanki
rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowienia umownego nie wystarczy wykazanie, ze konsument
dowiedziat sie o tresci klauzuli w odpowiednim czasie, a strony prowadzity w tym przedmiocie negocjacje. Konieczne
jest udowodnienie, ze ostateczne brzmienie klauzuli zostalo uzgodnione w wyniku rzeczywistych negocjacji w ramach,
ktoérych konsument miat realny wplyw na jej tre$é ( chyba ze zostalo ono sformulowane przez konsumenta i wlgczone
do umowy na jego zgdanie).

Stosownie do art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym,
kto sie na to powoluje. Umowe z powodami pozwany zawarl na podstawie wzorca opracowanego i przedstawionego
przez siebie. W tej sytuacji obowiagzuje domniemanie, ze zawarte w niej postanowienia nie zostaly

indywidualnie uzgodnione z konsumentem (art. 385" § 3 k.c.). Do obowiazkéw pozwanego Banku nalezalo
zatem udowodnienie, ze przedmiotowe postanowienie zostalo indywidualnie uzgodnione z malz. K. (art. 6 k.c., art.
3851 § 4 k.c., por. M. Bednarek, w: "System Prawa Prywatnego. Prawo zobowigzan. Cze$¢ ogéolna", tom 5 pod red. E.
LEetowskiej, Wyd. C.H. Beck, 2006 r., str. 659). (...) Bank (...) SA obowigzkowi temu nie sprostal.

Dalej analizujac przeslanki uznania danego postanowienia za abuzywne (cyt. wyzej art. 385 1 k.c.) konieczne jest
ustalenie, ze zawarta z konsumentem umowa ksztaltuje jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco narusza jego interesy. Obie te przestanki musza wystgpi¢ lacznie i ich ocene dokonuje sie
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy ( uchwala skltadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r.,
III CZP 29/17). Rowniez zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L Nr 95 z 21 kwietnia 1993 r.) - w brzmieniu
uwzgledniajgcym sprostowanie do dyrektywy 93/13 z 13 pazdziernika 2016 r. (Dz.Urz.UE.L Nr 276 z 13 paZzdziernika
2016 r.) - "Nie naruszajac przepisoéw art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany z uwzglednieniem
rodzaju towarow lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich
okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktorej ta
jest zalezna". Oznacza to, ze "oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy dokonywaé¢ w odniesieniu
do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem ogétu okolicznosci, ktdre mogly by¢ znane przedsiebiorcy w
owym momencie i mogly mie¢ wplyw na po6zniejsze jej wykonanie" (wyrok TSUE z 13 listopada 2017 r. w sprawie
C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. przeciwko Banca Roméaneasci SA, pkt 58)

Przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru okre$lonego postanowienia umownego nie ma zatem zadnego
znaczenia to, w jaki sposob umowa byla wykonywana przez strony, gdyz istotne znaczenie ma wylgcznie to, ze
bank mial mozliwo$¢ wykorzystania abuzywnych postanowien na podstawie umowy zawartej z konsumentem. W
tym kontekscie nie ma znaczenia, ze powodowie dokonani wyboru proponowanej im umowy z uwagi na jej niskie
oprocentowanie, a zatem uznali , ze jest ona korzystna dla nich, biorgc pod uwage wysoko$é przewidywanych rat
kredytowych z daty zawarcia umowy.

Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest w niewlasciwy sposob
wykorzystywane przez przedsiebiorce, a dlatego, ze daje mu mozliwosé¢ dzialania w sposoéb razqco
naruszajqcy interesy konsumenta.

W $wietle aktualnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego (np. wyroki z 277 lutego 2019 r., II CSK 19/18; z 29 pazdziernika
2019 r., IV CSK 309/18) - wykladnia art. 3851 § 1 k.c. nie budzi watpliwo$ci. Zgodnie z nig postanowienie umowne
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb sprawiedliwy, stuszny
i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument ten
przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razaco
narusza interesy konsumenta, nalezy wzia¢ przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne



w stosunku do tego, ktére, w braku odmiennej umowy, wynikaloby z przepiséw prawa, w tym dyspozytywnych ( tak
w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17). Razace
naruszenie interesdbw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje - na niekorzy$¢ konsumenta - praw
i obowiazkéw wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz
jego nierzetelne traktowanie ( wyrok Sadu Najwyzszego: z 3 lutego 2006 r., I CK 297/05; z 29 sierpnia 2013 r., I CSK
660/12; z 30 wrzeSnia 2015 r., ] CSK 800/14; z 27 listopada 2015 r.,  CSK 945/14; z 15 stycznia 2016 r., ] CSK 125/15 -)

Zdaniem Sadu zawarte § 2 pkt 4 i §5 pkt 5 Postanowien Ogoblnych w zw. z § 19 umowy, ktére upowaznialy Bank na
okreslenie zobowiazania powodéw wedlug zasad arbitralnie ustalonych przez pozwanego w sposdb razacy naruszaja
interesy konsumenta.

Zgodnie z § 1 umowy kwota kredytu wynosila 99.320 CHF, jednak nie wiecej niz 199.320 zt Kredytobiorcy zobowiazali
sie do splaty w 317 rownych ratach miesiecznych w ztotych polskich w wysokos$ci okre§lonej w Harmonogramie splat

Stosowanie za$ do § 2 pkt 4 Postanowien Ogolnych kredyt zostal wyplacony w zlotych po przeliczeniu wyplacanej
kwoty wedlug kursu kupna waluty kredytu, obowiazujacego w Banku na dwa dni robocze przed dniem wyplaty
( zgodnie z Tabela Kurséw Banku z godziny 9.00)., splaty rat kredytu — wedlug § 5 pkt 5 — nastepowaly w zlotych,
w wysokoSci stanowigcej rownowarto$¢ naleznej i wynikajacej z harmonogramu splat kwoty waluty z zastosowaniem
kursu sprzedazy walut Banku wedlug Tabeli z godziny 9.00 obowigzujacej na dwa dni robocze przed terminem
wymagalnosci splaty.

W ocenie Sadu abuzywno$¢ spornych postanowienn umownych przejawia sie po pierwsze w tym, ze klauzule te nie
odwolywaly sie do ustalanego w spos6b obiektywny kursu CHF, do wskaZznikéw obiektywnych ( a wiec takich na
ksztaltowanie, ktérych strony umowy nie mialy wplywu) , lecz dawaly pozwanemu mozliwo$é¢ ksztaltowania tego
kursu w spos6b dowolny, wedle swej woli. W oparciu o wskazane wyzej postanowienia umowne pozwany Bank
mogt jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposéb wigzacy, modyfikowa¢ wskaznik, wedlug ktérego obliczana
byla wysoko$é zobowigzania kredytobiorcy, a tym samym mogl wplywaé na wysokoé¢ Swiadczenia kredytobiorcy.
Pozwany przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokoSci rat kredytu poprzez wyznaczanie w tabelach
kursowych kursu kupna oraz sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wysoko$ci tzw. spreadu (réznica miedzy kursem
sprzedazy i zakupu waluty obcej) przy pozbawieniu konsumenta jakiegokolwiek wplywu na nie . Waloryzacja rat
udzielonego kredytu, w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego, nie doznawata zadnych formalnie
uregulowanych ograniczen. Umowa o kredyt hipoteczny nie precyzowala bowiem sposobu ustalania kursu wymiany
walut wskazanego w tabeli kurséw banku.

Na tle spraw tzw ,, frankowiczéw” w orzecznictwie sqdéow powszechnych i Sqdu Najwyzszego przewaza
zapatrywaniem, ze postanowienia umowy (regulaminu), okreslajqce zaréwno zasady przeliczenia
kwoty udzielonego kredytu na ztotéowki przy wyplacie kredytu, jak i splacanych rat na walute obca,
pozwalajgce bankowi swobodnie ksztattowaé kurs waluty obcej, majq charakter niedozwolonych
postanowien umownych.

Postanowienia zawarte w umowie laczacej strony (analogiczne do uregulowan zawartych przez inne banki w umowach
o kredyty indeksowane i dominowane do CHF) byly juz wielokrotnie przedmiotem badania Sadu Najwyzszego (zob.
np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14; z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17), Dominuje,
zdaniem Sadu rozpoznajgcego niniejszq sprawe trafny poglad, ze takie klauzule majq charakter
abuzywny, bowiem ksztaltujq prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie interesow
konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysokoS$ci Swiadczenia banku oraz wysokoSci §wiadczenia
konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zar6wno przeliczenie kwoty kredytu na zlotowki w chwili jego wyplaty, jak
i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalno$ci poszczegdlnych rat, stuzy bowiem okresleniu wysokosci $§wiadczenia
konsumenta, a uzaleznione jest od arbitralnej decyzji jednego podmiotu — banku, na ktére to decyzje konsument nie
ma zadnego wplywu . Takie uregulowanie umowne nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda



przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w jakis sposéb ograniczona, np. poprzez ustalanie kursu
franka w tabelach kursowych banku w oparciu o obiektywne kryteria rynkowe (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia
2016r.,1 CSK1049/14). Takie postanowienia sg nietransparentne i pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku.
W ten sposob obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzednos$é stron (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 19 wrzes$nia 2018 r., |
CNP 39/17; z 24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., IT CSK
19/18; z 4 kwietnia 2019 ., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18; z
11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18), ktora to argumentacje Sad w calosci podziela.

Sad nie podzielil zarzutu pozwanego, ze malz. K. zostali nalezycie poinformowany o skutkach jakie
moze nie$é¢ dla nich zawarcie kredytu denominowanego do CHF, w szczegolnosci w przypadku
wzrostu kursu franka wobec zlotego.

Jak wynika z zeznan powodoéw zostali poinformowani, ze frank szwajcarski jest stabilng waluta i biorac pod uwage
jego notowania — jego kurs nie powinien ulec znaczacej zmianie. Z treéci takiej informacji nie spos6b, zdaniem Sadu
wyprowadzi¢ twierdzenia, ze powodowie zostal wprowadzony w blad, ale ze poSrednik bankowy przedstawil jedynie
ten aspekt produktu bankowego, ktory czynil go atrakcyjnym dla kredytobiorcy. W powigzaniu z § 12 umowy, ktory
stanowil, ze kredyt z odsetkami zostanie splacony w 317 rownych ratach moégt budowaé¢ w konsumencie uzasadnione
przekonanie, ze jest to naprawde ,,dobry kredyt” . zZOczywiScie od rozsadnie dzialajacego konsumenta nalezy wymaga¢é
wiedzy wynikajacej chociazby z doswiadczenia zyciowego, ze kurs waluty obcej uzalezniony jest od okolicznoSci
zewnetrznych, ze szeregowy pracownik instytucji bankowej nie moze wigzaco twierdzié, ze kurs waluty nie ulegnie
zmianie ( bo po prostu nie moze mie¢ na to zadnego wplywu ) . Nie oznacza to jednak, ze powodowie jako konsumenci
zostali nalezycie poinformowani o rzeczywistych skutkach zobowiazania jakie zaciagali, a przez to w spos6b swiadomy
przyjeli na siebie to zobowigzanie.

Malz. K. przyznali, Ze umowe o kredyt denominowany do fanka szwajcarskiego zawarli z uwagi na korzystniejszy kurs
franka szwajcarskiego, a takze nizsze warto$ci LIBOR, co oznaczalo, ze kredyt byt dla nich byt atrakcyjny finansowo .
Umowy kredytowe z mechanizmem waloryzacji byly popularne, kurs franka szwajcarskiego uznawany byt za stabilny.
Powodowie rowniez byl przekonani o powyzszym, zar6wno przed zawarciem umowy, jak rébwniez w momencie jej
podpisywania. Po zawarciu umowy okazalo sie, ze poprzez wzrost kursu franka szwajcarskiego raty kredytu wzrosly,
co nie powinno by¢ zaskoczeniem dla kredytobiorcy skoro mial Swiadomosé¢, iz wysoko$¢ raty kredytu zalezna bedzie
od relacji ceny franka szwajcarskiego do PLN. Powodowie nie zostali jednak nalezycie poinformowany o tym, ze
zalezno$¢ ta bedzie podwojna, bo bedzie réwniez wplywala na wysokos$é salda kapitalu pozostatego do splaty. Stad tez
ich zaskoczenie , ze po wielu latach splaty kredytu, pozostaja dluznikami banku tak jakby tego kredytu nie splacali.
M. K. zeznala: ,wzielam z Banku 200.000 zl, a po wielu latach mam do splaty drugie tyle. Moim zdaniem jest to po
prostu lichwa” .

Konsekwencjag stwierdzenia, ze dane postanowienie umowne ma charakter niedozwolony w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c., jest dzialajgca ex lege sankcja bezskutecznosci niedozwolonego
postanowienia. Dotychczas sqdy roznie ocenialy czy niedozwolone klauzule umowne okreslajq
glowne swiadczenia stron powodujge, ze zwarta umowa jest niewazna, czy tez sankcja

bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia polgczona jest z przewidziang w art. 385" § 2 k.c.
zasadq zwigzania stron umowq w pozostalym zakresie (zob.m.in uchwale Sadu Najwyzszego z 29 czerwca
2007 1., III CZP 62/07 oraz uchwale skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, a takze
wyroki Sadu Najwyzszego: z 30 maja 2014 r., III CSK 204/13; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 24 pazdziernika
2018 r., I CSK 632/17).

Sad podziela poglgd, obecnie dominujqcy w orzecznictwie Sqdu Najwezszego (wyroki: z 4 kwietnia
2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18 i z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18), ze



klauzule zamieszczone we wzorcach umownych ksztaltujgce mechanizm waloryzacji, okreslajq
glowne swiadczenie kredytobiorcy,

Zgodnie bowiem z art. 4 ust 2 dyrektywy 93/13 postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,gldwnego
przedmiotu umowy” nalezy uwazac te, ktore okreslajg podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego
wzgledu charakteryzuja te umowe (tak TSUE w wyroku z 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, Jean-Claude Van
Hove przeciwko CNP Assurances SA, pkt 33; z 20 wrzesnia 2017 r. w sprawie C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuciin.
przeciwko Banca Roméaneasci SA, pkt 35.) Za takie uznawane sg m.in. postanowienia, ktore wiaza sie z obcigzeniem
kredytobiorcy - konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu
(wyroki TSUE z 14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungary Zrt., pkt 48; z
3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International
AG, pkt 44" i Sad Najwyzszy w wyroku z 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18).

Istotng z punktu widzenia oceny zgloszonego przez powodoéw zgdania jest zatem ustalenie czy
klauzule waloryzacyjne w umowie lqczqcej strony zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE w swoim orzecznictwie wskazywal , ze wymogu przejrzystoSci warunkéw umownych
nie mozna zaweza¢ do zrozumialo$ci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie,
z uwagi na to, ze konsument jest strona slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien
poinformowania, 6w wymog wyrazenia warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem i w konsekwencji
przejrzystoSci musi podlegaé¢ wykladni rozszerzajacej. Wymog ten nalezy rozumieé w ten sposéb, aby w umowie w
sposob przejrzysty przedstawione zostalo konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie warunek, a takze, w
zalezno$ci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach,
tak by konsument byt w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z
tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Od konsumenta wymagaé mozna rozwagi, uwaznego i krytycznego podejscia
do przedstawianej mu oferty, polaczonego z przeanalizowaniem udzielonych mu informacji. Jednakze podstawowym
wymogiem pozwalajacym na ocene zachowania konsumenta jest uprzednie spelnienie przez przedsiebiorce cigzacych
na nim obowigzkdw informacyjnych. Konsument nie ma obowiazku weryfikowaé udzielanych mu przez przedsiebiorce
informacji, poszukiwaé w innych Zrédlach wyja$nienia wszelkich niejasnosci, sprzecznosci czy wreszcie ewentualnej
nieprawdziwo$ci przedstawianych mu danych i informacji. Obciazenie konsumenta niekorzystnymi dla niego
skutkami z powodu nie zachowania odpowiedniej ostroznoéci i krytycyzmu moze nastapi¢ dopiero wtedy, gdy
wykazane zostanie, ze przed zawarciem umowy przedstawiono mu adekwatne, pelne i zrozumiale informacje.
Kredytobiorca musi zostaé jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko
kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac sie dla niego niekorzystne finansowo. Przedsiebiorca
musi przedstawic¢ ewentualne wahania kursow wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej,
zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorcg nie uzyskuje dochodow w tej walucie.

Postanowienia umowy zawartej przez strony odnoszace sie do mechanizmu indeksacji sa rozmieszczone w oddzielnym
regulaminie -w Postanowieniach Ogo6lnych. Nie zawieraja jasnej i jednoznacznej informacji, z ktoérej wynikaloby, ze
wyrazenie salda kredytu w walucie obcej prowadzi do mozliwych wahan wysokosci zadluzenia wyrazonego w zlotych
polskich, jak rowniez, ze takie wahania nie sa w zaden spos6b ograniczone. Brak jest przy tym informacji, ze przy
wzro$cie kursu waluty waloryzacji, wysoko$¢ §wiadczenia pozostalego do splaty wyrazonego w zlotowkach, nie maleje
wraz ze splata kolejnych rat, ale ro$nie. Konsument winien zostaé rowniez poinformowany, ze kurs waluty obcej moze
wzrosngé w sposob nieograniczony - nawet jesli jest to ryzyko czysto teoretyczne jak rowniez o tym, ze przewidywanie
kursow walut w perspektywy wielu lat jest niemozliwe. Polaczone to powinno by¢ z przykladowym wskazaniem w jaki
sposéb zmiany kurséw walut wplyna na wysoko$é §wiadczen naleznych w przyszloéci - zaréwno w odniesieniu do rat
kredytu jak i calo$ci kwoty pozostajgcej do splaty, jednak wskazanie powinno odnosi¢ sie do konkretnej umowy, jej
warunkéw, a w szczegblnosci wysokosSci kredytu. Nalezyta informacja o ryzyku kursowym nie moze opieraé sie na
zalozeniu, ze kazdy rozwazny kredytobiorca §wiadomy jest, ze kursy walut sa zmienne. Istotne bowiem jest nie to, ze
kursy walut ulegajg zmianie, a to jakie sg skutki takich zmian dla wysokosci §wiadczen stron .



Z zeznan powodow wynika, ze nie zostali w sposob wyczerpujacy i zrozumialy poinformowani o skutkach, jakie wiaza
sie z zastosowaniem mechanizmu denominacji. Nie przedstawiono im symulacji jak potencjalny wzrost kursu franka
szwajcarskiego wplynie na saldo ich kredytu, wysoko$¢ rat . Przeciwnie uslyszeli zapewnienie, ze frank jest stabilng
walutg, sugerujac tym samym, ze tendencja ta utrzyma sie przez okres obowigzywania umowy.

Nie sa réwniez jednoznaczne postanowienia klauzuli waloryzacji dotyczace kurséw walut - czyli postanowienia
wprowadzajace ryzyko spreadow walutowych. Umowa zawarta przez strony nie zawierata zadnych kryteriéw ustalania
przez Bank kursu franka szwajcarskiego dla potrzeb przeliczenia kwoty kredytu udzielonego na walute waloryzacji .
Malz. K. jako konsumenci nie mieli mozliwoSci weryfikacji sposobu dzialania Banku tworzacego tabele kursow,
stosowanych kryteriow ustalania kurséw i ich wplywu na ksztalt tabeli, a w konsekwencji nie mogli oceni¢ jakie
konsekwencje ekonomiczne bedzie mialo dla nich wyznaczenie przez bank okreslonej wysokoSci kursu.

W rezultacie nalezalo przyjgé, ze zakwestionowane przez strone powodowq postanowienia
umowne wprowadzajqgce mechanizm indeksacji zostaly sformulowane w sposob niejednoznaczny,
gdyz w oparciu o nie powodowie nie byli w stanie oszacowa¢ kwoty, ktora byli zobowiazani §wiadczy¢ na rzecz
Banku. Powodowie zeznali, ze gdyby posiadali wiedze o rzeczywistych konsekwencjach wynikajacych z zacigganego
zobowigzania, o mozliwych kosztach wynikajacych z umowy to by jej nie zawarli . Tym samym uznaé¢ nalezy,
ze zawarta miedzy stronami umowa jest réwniez sprzeczna z dobrymi obyczajami. Pozwany bowiem
przy nalezytym spelieniu obowiazku informacyjnego, wyjasnieniu mozliwych i przewidywalnych skutkéw umowy
(chociazby poprzez przedstawienie symulacji salda kredytu przy wzroécie kursu franka o 0,50 PLN czy 1 PLN ) nie
moglby liczy¢ na przyjcie przez powodéw oferowanego produktu

Sad Najwyzszy w wyroku z 7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21, ktéremu nadal moc zasady
prawnej orzekl, ze:

1. Niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa,
dotkniete bezskutecznosciq na korzysé konsumenta, ktéory moze udzielié nastepczo swiadomej i
wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob przywrocié mu skutecznosé z mocq wsteczng.

2. Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wiqzaé, konsumentowi i
kredytodawcy przystugujg odrebne roszczenia o zwrot swiadczen pienieznych spelnionych w
wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zgdaé zwrotu
Swiadczenia od chwili, w ktorej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.

Sad wskazal, ze stwierdzenie, ze klauzula abuzywna nie wywoluje skutkéw od poczatku (ab initio) i z mocy samego
prawa (ipso iure), co sad ma obowigzek wzia¢ pod uwage z urzedu na podstawie poczynionych w postepowaniu
ustalen faktycznych, odpowiada cechom sankcji tzw. niewazno$ci bezwzglednej . Prostemu odwolaniu do tej
sankcji stoi na przeszkodzie przyjmowana w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej regula, ze
konsument $wiadomy niedozwolonego charakteru postanowienia moze sprzeciwi¢ sie¢ odmowie jego zastosowania,
udzielajac wolnej zgody na to postanowienie, co moze nastgpi¢ zaréwno przed sadem, po udzieleniu konsumentowi
wyczerpujacej informacji o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociagnac¢ za soba usuniecie niedozwolonego
postanowienia, jak i pozasagdowo, przez $wiadomg i wolng zgode na odnowienie zobowigzania albo zmiane umowy
(niedozwolonego postanowienia).

Mozliwosé sanowania nieskutecznego postanowienia nastepczym, jednostronnym wyrazeniem
zgody na zwigzanie tym postanowieniem, nosi cechy tzw. sankcji bezskutecznosci zawieszonej.
Odnoszqcjg do umowy jako takiej - polega na tym, ze dotknieta niq umowa (tzw. czynnosé kulejgca
albo niezupelna) nie wywolyje zamierzonych skutkéw (z mocy samego prawa, od poczatku, co
sqd powinien uwzglednié¢ z urzedu), w szczegolnosci nie rodzi obowiqzku spetnienia uzgodnionych
Swiadczen, lecz, w odroéznieniu od umowy niewaznej, moze skutki te nastepczo wywolaé z mocq
wsteczng w razie zlozenia sanujgcego oswiadczenia woli (jednej ze stron albo osoby trzeciej),



a w razie odmowy jego zlozenia albo uplywu czasu na jego zlozenie - staje sie definitywnie
bezskuteczna, czyli niewazna. Dalej Sad Najwyzszy wskazal, ze brak zwigzania konsumenta niedozwolonym
postanowieniem umownym, z zastrzezeniem - obwarowanym dodatkowymi warunkami co do stanu jego $wiadomo$ci
i swobody dzialania - mozliwoSci nastepczego wyrazenia zgody na to postanowienie (jego "potwierdzenia") i
przywrocenia mu w ten sposob skuteczno$ci z moca wsteczng, odpowiada co do zasady tej charakterystyce. Do
czasu podjecia przez konsumenta definitywnej decyzji jego kontrahent (przedsiebiorca) pozostaje
w niepewnos$ci, bez mozliwosci samodzielnego decydowania o skutecznosci postanowienia.
Zaleznos$é tego stanu od woli konsumenta oznacza, ze chodzi tu o bezskutecznosé zawieszong na
Jjego korzysé, co odpowiada formule, iz niedozwolone postanowienie nie wiqze konsumenta (art.

385" §1k.c.).

Zastosowanie tej konstrukeji oznacza, ze z dniem odmowy potwierdzenia klauzuli, bez ktérej umowa kredytu nie
moze wigzaé, albo z dniem bezskutecznego uplywu czasu do jej potwierdzenia ustaje stan zawieszenia, a umowa
staje sie definitywnie bezskuteczna (niewazna) albo - jezeli spelnione sa przestanki dopuszczalnoSci jej utrzymania
przez zastosowanie regulacji zastepczej - staje sie skuteczna z mocg wsteczng (ex tunc) w ksztalcie obejmujacym owa
regulacje zastepcza.

Powodowie w toku postepowania stanowczo twierdzili ze domagajq sie stwierdzenia niewaznosci
umowy, ze majq swiadomosé koniecznosci rozliczenia sie z pozwanym Bankiem, ale ich zdaniem
wyeliminowanie z obrotu prawnego zawartej przez nich umowy kredytowej bedzie dla nich
korzystniejsze niz jej utrzymanie. Kierujqc si¢ zatem swiadomym stanowiskiem powodow Sad
stwierdzil niewaznos$¢ umowy zawartej pomiedzy stronami ( art. 58 k.c. ) jako naruszajqcej normy

art. 3531 k.c. w zw. z art. 385 " k.c.

W nastepstwie ustalenia, ze przedmiotowa umowa kredytu jest niewazna, Sqad na podstawie art.
405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. przyjal, ze sSwiadczenia uiszczane przez malz K. byly nienalezne, nie
wystgpila rowniez zadna z okolicznosci wskazanych w art. 411 k.c.

Z tego tez wzgledu na rzecz mal. K. zasadzona zostala nalezno$¢ w kwocie 138.370,72 zl tj. z tytulu rat kapitalowo —
odsetkowych zaplaconych za okres 10 lat od daty wytoczenia powddztwa tj. od czerwca 2010 r. NaleznoS$ci
te nie byly przedawnione , a ich wysoko$¢ wynika z zas§wiadczenie wydanego przez pozwany Bank.

Podkresli¢ bowiem nalezy, iz stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoscia, splacala kredyt,
przystuguje roszczenie o zwrot splaconych §rodkéw pienieznych jako Swiadczenia nienaleznego niezaleznie od tego,
czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20).

Jak wskazano wyzej wola konsumenta jest decydujaca jezeli chodzi o to, czy wyraza on wole dalszego utrzymania
umowy po usunieciu z niej nieuczciwych warunkoéow, czy tez domaga sie ustalenia niewaznosci tej umowy. Skoro tak,
to do momentu zlozenia przez konsumenta wyraznego i $wiadomego o$wiadczenia w tym przedmiocie (majacego w
zwigzku z tym charakter prawnoksztaltujacy) obie strony umowy nie znaja jeszcze swojej sytuacji. W szczegolnosci
pozwany Bank nie ma wiedzy, czy wobec powolania sie na niewazno$¢ umowy powinien zwrdcié konsumentowi
otrzymane przez niego $rodki, gdyz w przypadku woli konsumenta wyeliminowania tylko pewnych postanowien
umowa moze by¢ utrzymywana, a zatem obowigzek zwrotu przez Bank caloSci otrzymanych $§rodkéw nie powstanie.
Termin przedawnienia roszczen (dla obu stron umowy) winien by¢ liczony dopiero od daty, w ktorej konsument zlozy
drugiej stronie umowy wyrazne oS§wiadczenie co do tego, z jakiej mozliwoSci chce skorzystaé.

Powodowie poprzez zlozenie pozwu takie swiadome oswiadczenie zlozyli i dopiero wtedy pozwany
powziagl wiedzq o woli konsumenta.




Zgodnie z art. 5 ust 3 ustawy z 13.04.2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw
( Dz.U. z 2018 poz. 1104), ktéra znowelizowala art. 118 k.c.) do przyslugujacych konsumentowi roszczen powstalych
przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu nieprzedawnionych, ktérych terminy przedawnienia
okreS§lone sa w art. 118 i art. 125 § 1 ustawy zmienianej, stosuje sie przepisy w brzmieniu dotychczasowym
Termin przedawnienia wynosil zatem 10 lat. Niewatpliwie $§wiadczenie pieniezne powodéw bylo spelniane
w okreSlonych odstepstwach czasowych, co jednak nie oznacza, ze bylo ono §wiadczeniem okresowym (z krétszym
okresem przedawnienia).

Jako date poczatkowa odsetek za zwloke Sad uznal dzien nastepny od doreczenia odpisu pozwu (art. art. 481 § 1i2 k.c..)
O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniosly obie strony.

Powodowie zaskarzyli wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt II1 i pkt IV, zarzucajqc:

1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego , tj. art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. w zw. z art. 118 k.c. w zw. z art.
120 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze roszczenie powodoéw o zwrot nienalezytego
Swiadczenia za okres od dnia 10..11.2008 r. do lipca 2010 r. w kwocie 26.908,18 zl uleglo przedawnieniu, w
sytuacji gdy termin wymagalnos$ci roszczenia powodow o zaplate nienalezytego $wiadczenia biegnie od daty zaplaty
poszczegblnych rat kredytu, lecz od dnia uzyskania przez nich §wiadomosci o nieuczciwym charakterze umowy.

W $wietle powyzszego zarzutéw powodowie wniesli o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez zasadzenie dodatkowej kwoty 26.908,18 zt wraz z odsetkami za op6Znienie
od dnia doreczenia pisma zawierajacego rozszerzenie pow6dztwa pozwanemu do dnia zaplaty;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztow procesu i kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancji,
wedlug norm przepisanych.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt I, II, i IV:

I. na podstawie art. 368 § 1 pkt. 2 k.p.c. w zw. z art. 368 § I k.p.c. w zakresie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia podniost:

a. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze postanowienia umowne nie zostaly indywidualnie
uzgodnione, podczas gdy zawarcie Umowie Kredytu bylo wynikiem consensusu osiggnietego przez strony Umowy:

b. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzecz}’, ze wysoko$é $wiadczenia, zalezala od swobodnego,
jednostronnego uznania jednej ze stron umowy - pozwanego, podczas gdy kursy kupna i sprzedazy walut obcych

ustalane sa w Tabeli Kurséw Banku w oparciu o biezgce (na moment ustalania Tabeli Kurséw Banku) kwotow ania

tynkowych kurséw w’alut na tynku miedzybankowym, a ponadto splata raty kredytu nastepowala w zlotych, w
wysokoSci stanowigcej rownowarto$¢ naleznej i wynikajacej z harmonogramu splaty kwoty waluty z zastosowanie

kursu sprzedazy’ walut Banku w’edlug Tabeli z godziny 9.00 obowigzujacej na dwa dni robocze przed terminem

wymagalnoéci splaty, co oznacza, ze pow’odowie znali kurs weze$niej, mogli go zweryfikowadé;

c. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy’, ze powodowie nie zostali dostatecznie poinformowani o ryzyku
kursowym podczas gdy powodowie potwierdzili, ze w zwigzku z zaciggnieciem kredytu walutowego, jest im znane, a
nadto zostalo wyjaénione przez Bank ryzyko zmiany kursu waluty, w ktorej zaciagneli zobowiazanie kredytowe i s
Swiadomi ponoszenia przez siebie tego ryzyka (§ 2 ust. 5 Postanowien Ogoélnych Umowy);



d. ustalenia niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze powodom przysluguje w niniejszej sprawie status
konsumenta skoro nieruchomo$¢, na ktéra przeznaczono $rodki pozyskane z umowy kredytu stanowi siedzibe

prowadzonej przez pow’oda dzialalnoéci gospodarczej;

e. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze wyeliminowanie kwestionowanych przez strone powodowg
postanowien umownych nie pozwala na utrzymanie umowy w mocy, podczas gdy woéwczas winny znalezé
zastosowanie zasady przeliczania okreslone przez Narodowy Bank Polski

II. na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze przepiséw
postepowania, ktéora miata w phyw na wynik sprawy tj.

1. art 189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze stronie powodowej przystuguje interes prawmy w ustaleniu
niewaznos$ci umowy kredytu, podczas gdy wyrok ustalajqcy nie zakornczy sporu pomiedzy
stronami. Na tle istniejgcego stosunku wciqz bedzie pozostawala kwestia roszczen, ktore
przystugujq pozwanemu.

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, a nie
swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, przejawiajacej sie w dowolnym przyjeciu, ze:

a. metodyka ustalania kurséw walut przez powodowy7 Bank nosila cechy dowolno$ci i jednostronnosci, podczas gdy
kursy kupna i sprzedazyy walut obcych ustalane sa w Tabeli Kurséw Banku w oparciu o biezace (na moment ustalania
Tabeli Kurséw Banku) kwotowania rynkowych kurséw walut na rynku miedzybankowym.

b. aby powodowie nie zostali w sposéb wyczerpujacy i zrozumialy poinformowani o i ryzyku kursowym podczas
gdy powodowie potwierdzili, ze w zwigzku z zaciggnieciem kredytu wyalutow7ego, jest im znane, a nadto zostalo
wyjasnione przez Bank ryzyko zmiany kursu wyaluty, w ktorej zaciagneli zobowigzanie kredytowe i sa $wiadomi
ponoszenia przez siebie tego ryzyka (§2 ust. 5 Postanowien Ogblnych Umowy).

III. Obraze przepiséw praw a materialnego, tj.

1. art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez
ich bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie przejawiajace sie w uznaniu, ze postanowienia umowne dotyczace
mechanizmu denominacji oraz przeliczania wplat i wyplat na CHF kwalifikuja sie jako niedozwolone postanowienia

umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., w sytuacji gdy postanowienia te zostaly okreslone w sposéb jednoznaczny,
nie ksztaltuja praw i obowigzkéw” pow’odéw’ w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie naruszaja razaco ich
interesu, w zwigzku z czym nie mogly zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienia umowne;

2. art. 385° k.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na dokonaniu oceny zgodnoéci postanowienia

7arcia umowy’ ale z jednoczesnym uwzglednieniem zdarzen

umowy’ z dobrymi obyczajami wedlug stanu z chwili zaw
nastepujacych po zawarciu umowy tj. wzrostu kursu franka szwajcarskiego oraz przy bezpodstawnych przyjeciu,

iz Bank winien owe zdarzenia w chwili zawierania umowy przewidzie¢ w sytuacji gdy oceny, czy postanowienie

umowne jest niedozwolone winno dokonywaé sie w”edlug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwala Sadu Najwyzszego,
sygn. akt: III CZP 29/17), bez uwzglednienia zdarzen po niej nastepujacych. Tymczasem jak wynika z przestuchania

powodéw” i co shusznie zauwaza réwniez w uzasadnieniu Sad Okregowy-, powodowie zawarli umowe o kredyt
denominowany dlatego, ze taki kredyt byt dla nich atrakcyjny finansowo.

3. art. 385" §11i 2 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. (wedlug stanu prawnego z dnia 24 stycznia 2009
r.) w zw. z art. 3 k.c. oraz art 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez ich bledna wykladnie i dokonanie
ustalerr co do niewaznoéci Umowy’ Kredytu w sytuacji gdy Sad Okregowy pominal, ze Umowa Kredytu w dacie jej
zawierania w pelni zaspokajala potrzeby powodoéw i byla dla nich najkorzystniejsza, a stosujac sankcje niewaznoéci



Sad Okregowy naruszy! zasady proporcjonalno$ci, pewnosci obrotu oraz utrzymania umowy w mocy, ktore sa jednymi
z podstawowych zasad prawa cywilnego;

4. naruszenie art. 385" § 2 k.c. poprzez dokonanie ustaleri co do niewaznosci caloéci Umowy”’ Kredytu mimo ze
w przypadku ewentualnego usuniecia z tre$ci Umowy klauzul uznanych przez Sad za abuzywne:

a) Umowa kredytowa w dalszym ciagu posiadalaby wszystkie elementy niezbedne dla odtworzenia tresci glownych
zobowiazan stron, a jedyna luka dotyczylaby sposobu wykonania zobowiazania;

b) mozliwe jest utrzymanie Umowy w pozostalym zakresie w mocy poprzez zastosowanie w miejsce pominietego
postanowienia Umoéw innego pozostajacego w mocy postanowienia umownego lub powszechnie obowigzujacego
przepisu prawa;

¢) mozliwo$¢ wykonywania Umowy istnieje na gruncie art. 69 ust. 3 Prawa Bankowego w obecnym brzmieniu oraz art.
358 § 2 k.c. albowiem Kredytobiorca ma mozliwo$¢ spelnienia §wiadczenia bezpo$rednio w walucie CHF (na mocy art.
69 ust. 3 Pr. Bank), nie tracac przy tym uprawnienia do splaty w walucie PLN (na mocy art. 358 k.c.), a w konsekwencji
Umowa moze by¢ wykonywana poprzez spelienie zobowigzania w walucie obcej lub w walucie PLN;

d) w przypadku przyjecia za abuzywne postanowien dotyczacych kursu wymiany walut mozliwe jest, wobec regulacji
art. 358 § 2k.c., art. 783 k.p.c. wbrzmieniu na dzien zawarcia Umowy Kredytu, art. 8 ustawy z 18 grudnia 1998 r. Prawo
dewizowe w brzmieniu obowigzujacym na dzien zawarcia Umowy Kredytu oraz art. 24 ust. 3 ustawy o Narodowym
Banku Polskim, zastosowanie §redniego kursu NBP jako przelicznika waluty obcej;

e) art. 385" § 2 k.c. ustanawia w sytuacji okreslonej w art. 3851 k.c. zasade zachowania mocy wigzacej umowy;

5. art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 Pr. Bank, poprzez przyjecie, ze Umowa Kredytu po ustaleniu
bezskuteczno$ci klauzul przeliczeniowych nie moze nadal funkcjonowadé;

6. art. 69 ust. 3 Pr. Bank, poprzez jego niezastosowanie w sytuacji stwierdzenia przez Sad abuzywnosci klauzuli
przeliczeniowej;

7. art. 24 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim w zw. z art. 32 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowy m Banku Polskim (dalej ustaw a o NBP), wzglednie art.
41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo Wekslowe poprzez ich niezastosow7anie w sytuacji gdy
wobec przyjecia bezskutecznos$ci postanowien o tabeli kursowej kredytodawcy, winny znalezé zasady przeliczania
okre§lone przez Narodowy Bank Polski, jako podmiotu uprawnionego na podstawie ustawy do organizowania
rozliczen pienieznych wynikajacych z konieczno$ci ustalenia kursu zlotego w stosunku do wyalut obcych;

8. naruszenie art. 385" § 11 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 11 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 47 Karty7
Praw Podstawowych Unii Europejskiej w zw. z art. 358 § 2 k.c. poprzezich bledng wykladnie przejawiajaca
sie w uznaniu przez Sad zwigzania wolg konsumenta w zakresie stwierdzenia niewrazno$ci Umowy kredytu, a Sad
Okregowy do wmiosku o niemoznoSci uzupelienia Umowy kredytu o norme dyspozytywna z art. 358 § 2 k.c,, tj.
poprzez zastosowanie kursu $redniego Narodowego Banku Polskiego;

9. naruszenie art. 409 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy pozwany zuzyl juz Srodki uiszczone przez
powodow;

10. naruszenie art. 411 pkt. 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy powodowie Swiadomie i
dobrowolnie speliali §wiadczenia na rzecz Banku;



11. naruszenie art. 411 pkt 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzito do uwzglednienia przez Sad
Okregowy powodztwu o zaplate, w sytuacji gdy spelnienie §wiadczenia przez powoddéw czynilo zado$é zasadom
wspolzycia spolecznego;

12, naruszenie art. 411 pkt 4 k.c. poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzilo do uwzglednienia przez Sad I
instancji powodztwa o zaplate, w sytuacji gdy powodowie splacajac kolejne raty kapitalowo - odsetkowe §wiadczyli z
zamiarem splaty zadluzenia, ktore to §wiadczenia na rzecz Banku na skutek stwierdzenia niewaznosci Umowy kredytu
trzeba uznac za nalezne na innej podstawie prawnej (art. 410 k.c.);

13. art. 221 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie przejawiajace sie w uznaniu, ze powodom przy7stuguje w
niniejszej sprawie status konsumenta podczas gdy nieruchomo$¢, na ktéra przeznaczono érodki pozyskane z umowy
kredytu stanowi siedzibe prowadzonej przez powoda dzialalnoéci gospodarczej, a powodowie nie udowodnili, aby
$rodki pozyskane z Umowy Kredytu zostaly przeznaczony na ich potrzeby prywatne.

14. naruszenie art. 367 § 1 k.c. w zw. z art. 369 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze rzekoma
wierzytelno$c kredytobiorcow w stosunku do pozwanego ma charakter solidarny, podczas gdy w niniejszej sprawie
solidarno$¢ zobowiazania nie wynika w zadnej mierze z ustawy ani czynno$ci prawnej;

IV. majac na uwadze zarzuty przedstawione powyzej wniost o:

1. zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci oraz stosowne do wyniku sprawy
rozliczenie kosztéw procesu za I instancje,

2. zasadzenie od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w postepowaniu odwolawczym,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego stosownie do art. 98 § 11 §11 k.p.c. wedlug norm przepisanych i oplaty
skarbow7ej od pelnomocnictwa;

ewentualnie

3. uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji, w tym takze w celu
orzeczenia o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego

Kazda ze stron wniosla o oddalenie apelacji strony przeciwnej i zasqgdzenie kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Obnoszac sie do zarzutéw apelacji obu stron wskazac nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu
I instancji i poczynione na ich podstawie rozwazania prawne co do zasady, uznajac je za wlasne, z tym jednakze
zastrzezeniem, ze do czasu zlozenia przez pozwanych, jako kredytobiorcow, o§wiadczenia materialnoprawnego o
checi, albo sanowania umowy z jej zapisami majacymi charakter abuzywny, badz domaganiu sie stwierdzenia
niewazno$ci umowy — po stosownym pouczeniu ich o skutkach prawnych takiego o§wiadczenia — mamy do czynienia z
bezskutecznoScia zawieszona. Natomiast po zlozeniu o§wiadczenia o domaganiu sie stwierdzenia niewazno$ci umowy,
skutek taki nastepuje z dniem doreczenia kredytodawcy tego o$wiadczenia. Kwestia ta bedzie stanowi¢ przedmiot
ponizszego umowienia.

Przechodza do méwienia apelacji pozwanego, to odnoszac sie do zarzutdéw naruszenia prawa procesowego po pierwsze
zgodzi¢ sie trzeba z ustaleniami faktycznymi Sadu I instancji. Przede wszystkim wskazaé jednak nalezy, ze cze$é
tych zarzutéw jest bezprzedmiotowa, z uwagi na podstawe prawna rozstrzygniecia przyjeta przez Sad I instancji w
zasadniczej czeéci prawidlowo.

W tym konteksScie wskazac tez nalezy, ze Pozwany opiera sie na twierdzeniach w zakresie (nalezytego) poinformowania
powodow o zasadach indeksacji kredytu - przedstawiajac im symulacje kredytu czy informujac o ryzyku walutowym.



Warto jednak zauwazy¢ juz na samym wstepie rozwazan (oraz lektury apelacji), ze Pozwany w glownej mierze
skupia sie na okoliczno$ciach zwigzanych z wykonywaniem Umowy, odbiegajac tym samym od istotnych w sprawie
okoliczno$ci dot. zawarcia przedmiotowej Umowy oraz jej konkretnych postanowien, ktérych abuzywno$¢ zarzucali
powodowie.

Pozwany rowniez zaznacza, ze ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad niedopuszczalno$ci indeksacji kredytu
wedlug kurséw z tabeli Banku - umowa powinna wiaza¢ w dalszym ciagu i by¢ utrzymana w mocy, a jedynie zastapiona
przepisami dyspozytywnymi. Na uwage w tym kontekécie zastuguje argumentacja Sadu I instancji, ktory wbrew temu
co twierdzi Pozwany, odniost sie w rozwazaniach nie tylko do zastanych juz w judykaturze kierunké6w orzeczniczych,
lecz takze najnowszej linii orzeczniczej SN (zob. wyrok SN z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21,), ktore naswietlaja i
ujednolicaja linie sadéw powszechnych w ,,sprawach frankowych".

Przede wszystkim jednak, w ocenie Sadu Apelacyjnego, brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutéw naruszenia
prawa procesowego skoncentrowanych na zakwestionowaniu prawidlowosci postepowania dowodowego. Zgodnie z
art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sq fakty majqce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
Powyzsze zalozenia w ocenie Sadu II instancji nalezy zaaprobowa¢ i dokona¢ kontroli poczynionych na tej podstawie
faktycznej rozwazan prawnych. przez Sad I instancji. Ustalenia dokonane w pierwszej instancji sa bowiem — co do
zasady — prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. W zasadniczej czeSci ustalenia te sprowadzaja sie do
powolania okoliczno$ci niespornych, dotyczacych tresci zawartej miedzy stronami umowy kredytowej, okoliczno$ci,
ktore sklonily powodéw do zawarcia tej umowy oraz okolicznoéci zwigzanych z wykonywaniem umowy, w tym
wplaconych wzajemnie $§wiadczen pienieznych.

Takze okoliczno$ci zwigzane z zakresem uzyskanych przez kredytobiorcéw pouczen co do ryzyka kursowego nie sa
sporne — Sad odnotowal tre$¢ przedlozonego powodom pisemnego pouczenia, nie czynigc przeciez dalej idacych
ustalen. Tym samym w sprawie nie zostalo wykazane, by przedstawiciele Banku udzielali powodom dalszych ustnych
wyjasnien co do skutkéw zawarcia umowy indeksowanej do waluty obcej i wynikajacego z tego ryzyka. W konsekwencji
stwierdzenie, czy udzielone informacje byly prawidlowe i wystarczajace nie nalezy do sfery faktéw, lecz oceny prawne;.

W konsekwencji stwierdzenie, czy udzielone informacje byly prawidlowe i wystarczajgce nie
nalezy do sfery faktéw, lecz oceny prawnej.

Kontynuujac ocene zasadno$ci apelacji wskazaé¢ nalezy, ze w sytuacji bezzasadnoSci zarzutdéw naruszenia prawa
procesowego, rozstrzygniecie sprawy zalezne jest od oceny prawnej zawartej miedzy stronami umowy, w tym przede
wszystkim w zakresie skutkow wynikajacych z postanowien umownych przewidujacych indeksacje wzajemnych
$wiadczen stron z odwolaniem do kursu franka szwajcarskiego.

Istota apelacji pozwanego sprowadza sie zatem do zakwestionowania oceny Sadu I instancji, ze klauzule
przeliczeniowe okre$laja glowne $wiadczenia stron, ze Umowa zawiera postanowienia, ktdre moga zosta¢ uznane za
abuzywne, ze w razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzul denominacyjnych lub klauzul kursowych/tabelowych Umowa
nie moze by¢ dalej wykonywana.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji slusznie zatem ustalil, Ze umowa nie dawala kredytobiorcy zadnego
instrumentu zabezpieczenia przed ryzykiem kursowym. Co wiecej, mechanizmy majace na celu rzekomo ochrone
interesow kredytobiorcy, w rzeczywistoS$ci stanowily instrument realizacji zyskow banku.

W tym zakresie Sad Apelacyjny w pelni podziela rozwazania prawne Sadu I instancji i uznaje je za wlasne.

Wykladnia art. 385 ' § 1 k.c. w kontekscie pojecia ,gléwnych swiadczen stron” w aktualnym
orzecznictwie Sqdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci. Stad tez zarzuty skarzqcego na tym polu,
Jjakoby klauzule przeliczeniowe nie okreslaly gtéwnych swiadczen stron, sq nietrafne.



Klauzule przeliczeniowe zastrzezone w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej wyroku
okreslaja glowne $wiadczenie kredytobiorcy (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z 4 kwietnia 2019 ., ITI CSK 159/17;
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrzeénia 2020 r., I CSK 556/18; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21). Na takim
stanowisku stoi tez TSUE (zob. np. wyroki: z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuci in. przeciwko
Banca Romaneasci SA, pkt 37; z 20 wrzeénia 2018 r., C-51/17, OTP Bank Nyrt. i OTP Faktoring Koveteléskezel§ Zrt
przeciwko Teréz Ilyés i Emil Kiss, pkt 68; z 14 marca 2019 r., C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank
Hungary Zrt, pkt 48; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank
International AG, pkt 44).

W konsekwencji bezprzedmiotowe s3 zarzuty apelacji odnoszace sie do naruszenia art. 385" oraz 385° k.c.
polegajacego na blednej wykladni pojecia ,,postanowienie umowne”. Sad Okregowy uznal bowiem, ze postanowienia
umowy pozwalajgce pozwanemu bankowi na swobodne ustalenie kursu walutowego, po jakim nastepuje przeliczenie
uiszczanych przez powodow splat kredytu, okres$laja glowne $wiadczenia stron, a ich wyeliminowanie z umowy
skutkuje jej niewaznoScia. Sad I instancji nie przyjal, ze stwierdzenie abuzywno$ci powoduje wyeliminowanie z
umowy okreslonej jednostki redakeyjnej (np. konkretnego paragrafu), niezaleznie od jej tresci normatywnej. Wprost
przeciwnie, wedlug Sadu Okregowego, to usuniecie okreSlonego w umowie stron mechanizmu ustalania kursu
walutowego (a nie pewnych jednostek redakcyjnych) prowadzi do niemozno$ci okreslenia rozmiaru Swiadczenia
powoddw, a to do — niewazno$ci umowy.

Tak wiec odnoszac sie do zarzutow apelacji podkresli¢ nalezy, ze wbrew stanowiska apelujgcego, w ocenie
Sadu Apelacyjnego postanowienia umowne dotyczqce klauzul przeliczeniowych majq charakter
abuzywny. W tym zakresie rozwazania Sqdu Okregowego w pelni zastugujq na aprobate.

W tym stanie rzeczy ciezar wykazania, iz konsument zostal prawidlowo pouczony o istocie wskazanego ryzyka oraz,
ze przy pelnej $wiadomosci tego ryzyka konsument zaakceptowalby przewidziane w umowie rozwigzanie, spoczywal
na Banku. Takich okolicznoSci strona pozwana nie wykazala, ograniczajac sie do przedlozenia przedstawionego
powodom druku pouczenia, zawierajacego jedynie ogblnikowe informacje. Nie wykazala zatem, by sporne
postanowienia zostaly uzgodnione w nastepstwie indywidualnych negocjacji, w rozumieniu art.

385" §1k.c.

Sporne klauzule nie spelnialy takze warunku sformulowania w sposob jednoznaczny i zrozumialy
(art. 358 § 2 k.c.). Zwazyt nalezy, ze dla spelnienia tego warunku nie jest wystarczajaca zrozumialo$¢é postanowienia
pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Niezbedne jest spelnienie wymagania, by umowa przedstawiala w sposéb
przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie postanowienie, tak aby wlaéciwie poinformowany
oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i
zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (tak; TSUE w wyroku z 26 lutego
2015 ., C-143/13).

Stosownie do tresci art. 385" § 1 i 2 k.c.,, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy, a w takim przypadku strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Nie dotyczy to
postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposéb jednoznaczny.

Na tle stosowania przedmiotowego przepisu Sad Najwyzszy przyjmuje jednolicie, ze brak
zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem umownym oznacza, iz nie wywoluje ono
skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sqad ma obowiqzek wzigé pod
uwage z urzedu (tak m.in. w uchwale z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC z 2008 1., z. 7-8, poz. 87;
uchwata skladu 7 sedziéw SN z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC z 2019 ., Z.1, poz.2), chyba ze konsument
nastepczo udzieli ,§wiadomej, wyraznej i wolnej zgody” na to postanowienie i w ten sposob jednostronnie przywrdci



mu skuteczno$¢ (tak: m.in. w wyroku z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, w uchwale z dnia 6 kwietnia 2018 r., IIT
CZP 114/17, OSNC z 2019 ., 2.3, poz. 26).

Wyzej przedstawiony poglad pozostaje w zgodzie z postanowieniami dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkoéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L.
1993.95.29 z dnia 21 kwietnia 1993 r.) oraz ich rozumieniem wynikajacym z orzecznictwa TSUE. Zwazy¢
bowiem nalezy, ze zawarte w kodeksie cywilnym regulacje art. 3851-3854 stanowig wyraz implementacji do polskiego
porzadku prawnego wyzej powolanej dyrektywy. W konsekwencji, przy wykladni polskich przepiséw regulujacych
prawo konsumenckie nalezy bra¢ pod uwage wskazéwki wynikajace z tej dyrektywy i z dotyczacego jej dorobku
orzeczniczego. Zgodnie natomiast z art. 6 ust.1 dyrektywy, nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w dalszej cze$ci bedzie
nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

W $wietle treSci w/w przepisow oraz orzecznictwa TSUE i Sadu Najwyzszego, nie budzi wiec watpliwosci, Zze — co
do zasady - sad ma obowiazek zbadania czy klauzula ma charakter abuzywny i wyciagniecia z tego konsekwencji, a
konsekwencja ta jest przede wszystkim cigzacy na sadzie obowigzek zaniechania stosowania klauzuli abuzywnej —
jednak bez zmiany jej treéci. Z tego punktu widzenia istotne znaczenie ma ocena, czy wyeliminowanie
postanowienia niedozwolonego wplywa na pozostalq czes¢ umowy, czy tez bez klauzuli abuzywnej
umowa moze obowigzywaé. W szczegolnosci — z oczywistych wzgledow - umowa nie moze dalej
obowigzywaé, o ile niedozwolone postanowienia umowne dotyczq gléownego przedmiotu umowy.

Jakkolwiek — stosowanie do tresci art. 4 ust.2 dyrektywy Rady 93/13/EWG jak i art. 485" § 1 k.c. — ocena nieuczciwego
charakteru warunkow nie dotyczy postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, ale wylacznie to nie znajduje
zastosowania jezeli postanowienia te nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jak juz wyzej wskazano,
sporne klauzule indeksacyjne nie spehniaja tego ostatniego warunku.

Przypomnie¢ zatem nalezy, ze — zgodnie z pogladem wyrazonym przez TSUE — za postanowienia odnoszace sie do
glownego przedmiotu umowy nalezy uwazacé te, ktére okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i
ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe, a wiec definiuja sama istote konkretnego stosunku umownego (tak
TSUE w: wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, wyroku z dnia 26 lutego 2015 r., C-143/13, wyroku z dnia
23 kwietnia 2015 r., C-96/14). Podobnie, w orzecznictwie sadow polskich pojecie postanowien okreslajacych glowne
Swiadczenia stron wiazane jest ze Swiadczeniami charakteryzujacymi dang umowe, okreslajacymi jej istote, czyli tzw.
essentialia negotii, rozumiane jako cechy, wedlug ktorych dokonuje sie kwalifikacji konkretnej czynno$ci prawnej do
ustawowo wyréznionych typéw czynnosci.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze kryteria kwalifikacji przestanki gtownych $wiadczen stron odnosza sie do elementéow
przedmiotowo istotnych, przy uwzglednieniu podzialu na $wiadczenia gléwne (w tym $wiadczenia o zasadniczym
znaczeniu dla danego stosunku prawnego) i uboczne. Nadto odnosza sie do tego, czy dane postanowienie jest
charakterystyczne dla danego stosunku prawnego oraz, czy reguluje typowe dla danego stosunku prawnego
Swiadczenia.

Z tych wzgledow aktualnie dominuje ocena, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego
indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztaltujgce mechanizm indeksacji okreslajg gléowne
Swiadczenie kredytobiorcy (tak Sad Najwyzszy m.in.: w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18, lex
nr 3126114). Tak wiec Sad Najwyzszy podkreslil, Ze obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu w oznaczonych
terminach splaty stanowi gléwne §wiadczenie kredytobiorcow, a klauzula waloryzacyjna wplywa na wysoko$é tego
Swiadczenia. Przy ocenie zatem, ze przedmiotowe klauzule, ktore sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja
interes konsumentéw, zostaly sformulowane w sposéb niejednoznaczny, nie poddajacy sie weryfikacji, to wypeliona
jest przestanka abuzywno$ci postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron.

W tym stanie rzeczy racje ma Sad I instancji, a nie apelujaca pozwana, ze takimi sa kwestionowane postanowienia
zawierajace klauzule indeksacyjne. Okreslaja bowiem Swiadczenia glowne stron poprzez wskazanie podstaw do ich



ustalenia, w sytuacji, gdy klauzule indeksacyjne nie odwolywaly sie do ustalonego w sposob obiektywny kursu waluty,
do obiektywnych wskaznikéw, na ktdére zadna ze stron nie miala wplywu, lecz poprzez nietransparentny mechanizm
wymiany waluty pozwalaly ksztaltowac ten kurs w sposéb dowolny. Nadto powodowie w sposéb nieograniczony zostali
obcigzeni nieproporcjonalnym ryzykiem kursowym, a brak pouczenia ich o konsekwencjach przedmiotowej regulacji
nie pozwala na przyjecie, iz §wiadomie przyjeli na siebie takie ryzyko.

Jak juz wskazano, wyeliminowanie z laczacej strony umowy niedozwolonych postanowien umownych wymaga oceny,
czy umowa w pozostalym zakresie jest mozliwa do utrzymania. W swietle powyzszych rozwazan oczywista
Jjest konkluzja, ze eliminacja postanowienia umownego zawierajgcego klauzule indeksacyjng
prowadzié¢ bedzie do upadku umowy w calosci. Na podstawie pozostalych postanowien umowy nie jest
mozliwe okreélenie praw i obowigzkoéw stron.

Klauzula niedozwolona nie wywohuje skutkow prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, przy czym jezeli
umowa kredytu nie moze bez klauzuli abuzywnej wigzac stron, dzieli ona los klauzuli.

Dokonujac oceny prawnej zadania pozwu, w kontekécie rozwazan prawnych Sadu I instancji i zarzutéw naruszenia
prawa materialnego podniesionych w apelacji, w ocenie Sadu Apelacyjnego stwierdzi¢ nalezy, ze w jednym aspekcie
ma racje pozwany kwestionujgce stanowisko Sagdu I instangji, o ile Sad ten wiqzq z konstrukcja
przedmiotowej umowy, w tym z klauzulami indeksacyjnymi, ocene o niewaznosci umowy z
odwolaniem do art. 58 § 1 k.c. (jako sprzecznej z ustawaq; sprzecznej z istotq umowy o kredyt), badz
art. 58 § 2 k.c. jako sprzecznej z zasadami wspolzycia spolecznego).

Nie ma to jednak wplywu na mozliwosé zakwestionowania zasadnosci rozstrzygniecia, albowiem
w pozostalym zakresie Sad Apelacyjny podziela rozwazania prawne Sqdu I instancji, a podniesione
zarzuty naruszenia prawa materialnego w apelacji pozwanego sq bezzasadne z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Przechodzgc do kolejnego elementu, nalezy przypomnieé i wskazaé, ze Sad jest zobowigzany do zbadania z urzedu,
niezaleznie od zarzut6w konsumenta, czy warunki umowy wchodzace w zakres stosowania dyrektywy 93/13 maja
nieuczciwy charakter, a takze do tego, by dokonawszy takiego badania, zniwelowaé¢ brak réwnowagi miedzy
konsumentem a przedsiebiorca. Realizacja tego obowigzku moglaby jednak w efekcie prowadzi¢ do pozbawienia
konsumenta uprawnienia do wyrazenia §wiadomej i wolnej zgody na niedozwolone postanowienie, gdyby nie zostal w
odpowiednim czasie i w odpowiedni sposob pouczony przez sad o skutkach uznania umowy za niewigzaca (niewazna).

Stad tez wynika akcentowany w orzecznictwie obowigzek przewodniczacego, realizowany na podstawie art. 156( U

1562 k.p.c., pouczenia konsumenta o prawdopodobnym wyniku sprawy w Swietle zgloszonych twierdzen i dowodow,
tj. w szczegoblnosei o tym, czy — w ocenie sadu — istnieje mozliwo$é utrzymania umowy po wyeliminowaniu z niej
klauzul abuzywnych i jakie beda nastepstwa dalszego funkcjonowania stosunku prawnego o takiej treci, czy tez takiej
mozliwo$ci nie ma, co bedzie zwigzane przede wszystkim z konieczno$cia zwrotu przez strony spelnionych §wiadczen
(art. 410 § 1wzw. zart. 405 k.c.). Ewentualnie nalezy takze udzieli¢ informacji, ze o konkretnym zadaniu dochodzonym
W pozwie mozna rozstrzygnac na innej podstawie prawnej niz wskazana przez strone (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego:
z 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21; z 3 czerwca 2022 r., II CSKP 520/21; z 15 maja 2022 r., II CSKP 792/22).

Jakkolwiek Sad I instancji akcentuje, ze powodowie zlozyli ostateczne oswiadczenia, iz domagajq sie
w zwigzku z niewaznosciq umowy zwrotu uiszczonych przez nich kwot w wyniku wykonania
niewaznej umowy (art. 455 k.c.), bedac pouczeni o skutkach takiego rozstrzygniecia, to jednak w
aktach sprawy brak takiego pouczenia.

W tym zakresie warto powtorzyé rozwazenia Sqdu I instancji, ktory stwierdzil, ze:

Podkres$li¢ bowiem nalezy, iz stronie, ktora w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoscia, splacala kredyt,
przystuguje roszczenie o zwrot splaconych $rodkoéw pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego niezaleznie od tego,



czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20).

Jak wskazano wyzej wola konsumenta jest decydujaca jezeli chodzi o to, czy wyraza on wole dalszego utrzymania
umowy po usunieciu z niej nieuczciwych warunkow, czy tez domaga sie ustalenia niewaznoSci tej umowy. Skoro tak,
to do momentu zlozenia przez konsumenta wyraznego i $wiadomego o$wiadczenia w tym przedmiocie (majacego w
zwigzku z tym charakter prawnoksztaltujacy) obie strony umowy nie znaja jeszcze swojej sytuacji. W szczego6lnosci
pozwany Bank nie ma wiedzy, czy wobec powolania sie na niewazno$¢ umowy powinien zwro6ci¢ konsumentowi
otrzymane przez niego $rodki, gdyz w przypadku woli konsumenta wyeliminowania tylko pewnych postanowien
umowa moze by¢ utrzymywana, a zatem obowiazek zwrotu przez Bank caloSci otrzymanych $rodkéw nie powstanie.
Termin przedawnienia roszczen (dla obu stron umowy) winien byé liczony dopiero od daty,
w ktoérej konsument zlozy drugiej stronie umowy wyrazne oswiadczenie co do tego, z jakiej
mozliwosci chce skorzystaé.

Powodowie poprzez zlozenie pozwu takie Swiadome oswiadczenie zlozyli i dopiero wtedy pozwany
powziql wiedzq o woli konsumenta.

W tym zakresie wskazaé nalezy na niekonsekwencje Sqgdu I instancji. O ile bowiem termin
wymagalnosci roszczenia, trafnie zreszitq, wiqze z momentem zlozenia przez konsumenta
wyraznego i sSwiadomego oswiadczenia woli, w ktorym domaga sie stwierdzenia niewaznosci
umowy i trafnie takze wskazuje, ze termin przedawnienia roszczen (dla obu stron umowy) winien
byé liczony dopiero od tej daty - to blednie oddalil powoédztwo w zakresie rozszerzonego zadania
pozwu co do kwoty 26.808,18 z1.

Trudno takze méwié, ze powodowie poprzez ztozenie pozwu takie swiadome oswiadczenie ztozyli, skoro
w pozwie i pismie rozszerzajacym powodztwo poczqgtek biegu termin przedawnienia nie lgczyli
z momentem zlozenia przez konsumenta wyraznego i swiadomego oswiadczenia woli w ktéorym
domaga sie stwierdzenia niewazno$ci umowy, lecz z datq swiadczenia niewaznej raty, ewentualnie zdatq
powziecia wiadomosci o nieuczciwych warunkach umowy.

Jakkolwiek pelnomocnicy powodéw, na rozprawie apelacyjnej w dniu 8 wrze$nia 2023 r., dla wykazania zasadnoSci
zadania zasgdzenia odsetek od daty doreczenia odpisu pozwu, powolywali sie na zapis protokolu rozprawy w dniu
27.10.2021 r., okolo 40 minuty, z ktérego wynika, ze powodowie byli pouczeni przez Sad I instancji o skutkach
domagania sie niewazno$ci umowy, to stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew takim twierdzeniom, protokol takiego pelnego
pouczenia nie zawiera. W tej sytuacji nawet stwierdzenie powodki, ze ma $wiadomos§é stwierdzenia niewaznoSci
umowy, albo bedzie dobrze, albo bede dalej pokrzywdzona, nie oznacza o zlozeniu takiego o§wiadczenia, w stanie
pelnej Swiadomosci o mozliwych skutkach jego ztocenia.

Zresztg trudno zasadnie podnosi¢, ze powodowie byli prawidlowo pouczeni przez Sad I instancji, w kontekécie
czeSciowo nieprawidlowych motywdéw uzasadnienia zaskrzonego wyroku i czeSciowo nietrafnego wyroku Sadu
Instancji.

Zupelnie marginalnie dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze pelnomocnicy powoddéw nie posiadali umocowania
materialnoprawnego do skladania takich o$§wiadczen, a obecny na sali rozpraw w dniu 27.10.2021 r., pelnomocnik
pozwanego nie byt umocowany meterialnoprawnie do odbierania takich o§wiadczen.

Dlatego tez uwzgledniajqgc powyzsze, Sqd Apelacyjny w toku postepowania apelacyjnego przed
wyznaczeniem rozprawy, w trybie art. 156" k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., pismem z dnia
30.03.2023 r. poinformowal strony postepowania o prawdopodobnym wyniku sprawy, w tym
przede wszystkim o ocenie prawnej spornych postanowien umownych i wynikajqgcych stqd
konsekwencji. W zwigzku z tym pouczyt powodoéw o skutkach ewentualnego niezwigzania ich, jako konsumentéw,
niedozwolonymi klauzulami oraz skutkach ewentualnej niewaznoS$ci zawartej przez strony umowy kredytowej,



zakre$lajac powodom termin do zlozenia o§wiadczenia, czy wyrazaja wole utrzymania laczacej strony umowy, czy tez
domagaja sie stwierdzenia jej niewaznoSci.

Konkretnie Sqd Apelacyjny poinformowal powodow o tym, iz sporne postanowienia umowne
oceniajako niedozwolone, a w zwiqzku z tym niewiqzqgce powodow:; ze odnoszq sie one do istotnych
elementéow umowy, a w konsekwencji bez spornych klauzul umowa nie moze wiqzaé stron; o prawie
powodéw do wyrazenia sprzeciwu o odmowie wylgczenia w/w postanowien umownych baqdz
tez podtrzymania zarzutéow co do niezwigzania umowagq. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny pouczyl
powodow o mozliwych, przewidywalnych skutkach zwiqzanych z bezskutecznosciq (niewaznosciq)
umowy, tj. m.in., ze

1. zawarte w laczacej strony postanowienia umowne moga zosta¢ uznane za abuzywne (niedozwolone) z uwagi na
niejasne okre$lenie zasad przeliczania walut przy wyplacie kwoty kredytu oraz przy splacie jego rat - a w konsekwencji
za niewigzgce dla powodow;

2. po usunieciu kwestionowanych postanowien umownych umowa nie mogtaby by¢ wykonywana, a Sad moze
stwierdzi¢ jej niewazno$¢; oznacza to, ze umowa bedzie traktowana, jakby nigdy nie zostala zawarta;

3. niewazno$¢ umowy nie bedzie zachodzié, o ile mozliwe bedzie zastosowanie regulacji zastepczej w miejsce
niedozwolonego postanowienia;

4. powodowie moga zapobiec niewaznos$ci umowy i jej skutkom poprzez wyrazenie zgody na stosowanie tych
niedozwolonych postanowien juz od momentu zawarcia umowy; wyrazenie takiej zgody oznacza jednak, ze zadania
zgloszone w pozwie moga zostaé¢ uznane za nieuzasadnione.

W zwigzku z powyzszym, celem mozliwo$ci podjecia Swiadomej decyzji przez powodow. Sad Apelacyjny pouczyl nadto,
ze:

1. skutkiem stwierdzenia niewazno$ci umowy lgczacej strony bedzie obowigzek wzajemnego zwrotu uzyskanych przez
kazda ze stron korzysci, tzn. bank ma obowiazek zwrotu wplaconych rat. a kredytobiorca ma obowiazek zwrotu
wyplaconego mu kapitatu kredytu:

2. w ramach rozliczen stron nie ma zastosowania zasada salda, lecz kazdej ze stron przystuguja wzajemne roszczenia
o zwrot uzyskanych korzysSci, w ramach wzbogacenia;

3. w konsekwencji powodowie moga by¢ narazeni na obowigzek jednorazowego zwrotu na rzecz pozwanego banku
kwoty w wysokoSci calo$ci uzyskanego Swiadczenia z tytulu kredytu objetego niewazna umowa - co moze by¢ dla
kredytobiorcy razaco niekorzystne w przypadku braku mozliwosci zadysponowania ww. kwota;

4. ponadto w sytuacji odrebnego procesu z powoddztwa kredytobiorcow przeciwko bankowi o zwrot uiszczonych rat
z tytulu niewaznej umowy, bank jako pozwany w tamtej sprawie moze podnie$§¢ zarzut zatrzymania, co oznacza, ze
kredytobiorcy otrzymaja zwrot swojego §wiadczenia dopiero po zwrocie wyplaconego im kapitalu;

5. strony mogg réwniez podnie$¢ zarzut potrgcenia, a wowczas do zwrotu pozostanie jedynie roéznica pomiedzy
$wiadczeniami stron;

6. strony moga podnosi¢ dalsze roszczenia zwigzane z niewazno$cia umowy: np. bank moze wnie$¢ powddztwo
o wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu; w orzecznictwie sadowym kwestia zakresu wzajemnych roszczen nie
zostala jednoznacznie rozstrzygnieta; zagadnienie to objete jest pytaniem skierowanym do powiekszonego skladu
Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 54/21;



7. oéwiadczenie powodow o sprzeciwie wylaczenia niedozwolonych postanowienn umownych badz o powolaniu sie na
nie ma charakter materialnoprawny. a w zwiazku z tym od daty zlozenia o§wiadczenia (uptywu terminu do zloZenia
takiego oS§wiadczenia) staja sie wymagalne wzajemne roszczenia o zwrot uzyskanych korzysci.

W wyznaczonym terminie powodowie pismami z dnia 17.04.2023 r. skierowanymi bezposrednio
do pozwanego Banku, doreczonymi w dniu 24.04.2023 r., zltozyli oswiadczenie, ze akceptujq
skutki uznania za abuzywne postanowien spornej umowy kredytowej, jakim moze byé¢ upadek
(niewaznosé) umowy wskazujqe, ze korzystniejszq dla nich opcjq jest uniewaznienie umowy i te
opcje wybierajq. (dowodd k. 498 i 499)

Natomiast Pelnomocnik pozwanego pismem z dnia 16.08.2023 r. zglosil zarzut wykonania przez
pozwanego prawa zatrzymania swiadczen powodéw na rzecz pozwanego Banku w zakresie
kwoty 199.320 PLN pismem przeslanym do powodoéw przez upowaznionego meterialnoprawnie
peltnomocnik, a pismo to doreczono powodom w dniu 7.08.2023 r. wraz z pelnomocnictwem, ktore
znajduje sie w aktach sprawy, a ktdre upowaznia pelnomocnika pozwanego do zlozenia tego rodzaju oswiadczenia.
(dowdd k. 508 — 512).

Powodowie zakwestionowali skuteczno$¢ i dopuszczalno$c zlozenia zarzutu zatrzymania.

Na rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2023 r. pelnomocnicy stron, uczestniczac w rozprawie, zajeli stanowiska procesowe,
przyznajac jako niesporne okoliczno$ci dotyczace doreczenia w/w pism.

W tym zakresie nalezy wskazaé, ze z mocy art. 497 k.c., w razie rozwigzania lub niewaznoSci umowy wzajemnej,
zastosowanie znajduje art. 496 k.c. przewidujacy — w przypadku obowiazku zwrotu Swiadczen wzajemnych — prawo
skorzystania przez kazda ze stron z prawa zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje otrzymanego $§wiadczenia
albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, umowa o kredyt jest umowa wzajemng. Zobowigzanie kredytodawcy do udostepnienia
srodkéw pienieznych jest odpowiednikiem zobowiazania kredytobiorcy do zaplacenia oprocentowania i prowizji i
z tych wzgledow znajdujg do umowy o kredyt zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego o skutkach wykonania i
niewykonania zobowiazan z uméw wzajemnych (art. 487 k.c. i nast.).

Ponadto nalezy uwage, ze Sad Najwyzszy zaakceptowal zastosowanie art. 497 k.c. w zw. z art. 496 k.. w
przypadku wzajemnego obowigzku zwrotu $wiadczen umowy kredytowej. Wskazal, ze ,,z punktu widzenia art. 497
w zwigzku z art. 496 k.c. obowigzek zwrotu wykorzystanego kapitatu jest - w relacji do obowigzku oddania $rodkéw
pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy - czyms$ wiecej niz zobowigzaniem do §wiadczenia wzajemnego (ma charakter
bardziej podstawowy niz obowiazek zaplaty oprocentowania czy wynagrodzenia), a nie czym$ mniej, co uzasadnia
zastosowanie tego przepisu takze w tym przypadku (w celu zabezpieczenia roszczenia restytucyjnego banku) z
odwolaniem do rozumowania a minori ad maius” (uchwala z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, OSNC z 2021 1.,
z. 6, poz. 40).

W tym stanie rzeczy podniesiony przez strone pozwang zarzut okazal sie skuteczny, co znalazlo
wyraz z tresci rozstrzygniecia Sqdu Apelacyjnego.

W zwigzku z tym stwierdzi¢ nalezy, ze skuteczne skorzystanie przez strone z prawa do zatrzymania wzajemnego
Swiadczenia pienieznego wylacza opodZnienie w spelieniu tego $wiadczenia. W sytuacji zatem, gdy strona
skorzystalam z prawa zatrzymania, to nie opdznia sie ze spelnieniem wlasnego $wiadczenia. Z tych wzgledow
roszczenie powodow musialo ulec oddaleniu w czeéci, w ktorej domagaja sie zasadzenia odsetek od naleznego
im $wiadczenia glownego za okres przed datq doreczenia pozwanemu swiadomego oswiadczenia,
ze akceptuja skutki uznania za abuzywne postanowien spornej umowy kredytowej, jakim moze
byé upadek (niewaznosé) umowy wskazujace, ze korzystniejszaq dla nich opcgjq jest uniewaznienie
umowy oraz za okres od dnia doreczenia im oswiadczenia pozwanego o zgloszeniu zarzutu




wykonania przez pozwanego prawa zatrzymania swiadczen powodoéw na rzecz pozwanego Banku
w zakresie kwoty 199.320 zl.

Odnoszqgc sie na koncu do zarzutu naruszenia art. 410 § 1 i 2 k.c. w zwiqzku z art. 411 pkt 2
k.c. i zasgdzenie zgdanych przez powodéw kwot, podczas gdy nawet w razie uznania umowy
za niewazing, spelniane swiadczenia czynily zadosé zasadom wspélzycia spolecznego, gdyz Bank
wyplacil powodom 199.320 zl a wiec swiadczenie przez powodoéw no rzecz Bonku kwoty 165.278,90
zl, obejmujgcych naleznosé glowng i odsetki, z pewnoscia znajduje uzasadnienie w zasadach
wspolzycia spolecznego, wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do
uwzglednienia takze tego zarzutu.

Po pierwsze nawigzaé nalezy do (przewazajacej) teorii w polskim orzecznictwie, tj. teorii dwoch kondykeji, zgodnie
z ktéra sad moze rozstrzygnaé o roszezeniu ,frankowicza”. W wypadku stwierdzenia niewaznosci (,,uniewaznienia”)
umowy o kredyt frankowy roszczenia kredytobiorcy (pokrzywdzonego konsumenta) oraz banku nalezy traktowac
oddzielnie, co oznacza, ze kredytobiorca ma prawo domagacé sie od banku zwrotu spelnionych §wiadczen, nawet jesli
nie splacil kredytu. Nie jest wazne, ile kapitatu kredytobiorca pozyczyl od banku, ale ile mu oddat. Z kolei bank moze
zadaé zwrotu kwoty udzielonego kredytu. Wzajemne $wiadczenia kredytobiorcy oraz banku nie sa automatycznie
potracane. Oznacza to, ze kazda ze stron musi wykaza¢ sie aktywnoS$cig. JeSli kredytobiorca (pokrzywdzony
konsument) pozwie bank, to pozwany bank, chcgc odzyskaé¢ kwote udzielonego kredytu frankowego, bedzie musial
wytoczy¢ powddztwo wzajemne, ponie$é zarzut potracenia lub ewentualnie zarzut zatrzymania. Zarzut zatrzymania
moze by¢ skutecznie podniesiony pod warunkiem, ze umowe o kredyt frankowy potraktuje sie jako umowe wzajemna
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021r. (III CZP 11/20), uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021r.
(sygn. akt III CZP 6/21), wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanski z dnia 18 grudnia 2020r. (sygn. akt V ACa 447/20),
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 listopada 2020r. (sygn. akt I ACa 265/20), wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 19 sierpnia 2020r. ( VI ACa 345/19)).

Wskaza¢ takze nalezy, iz jak wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. ,Jezeli bez skutecznego
postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o
zwrot $wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.). Kredytodawca
moze zadaé zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.

Po drugie w realiach niniejszej sprawy, po pouczeniu stron i zlozenia przez nich Swiadomego o$wiadczenia woli
o domaganiu sie stwierdzenia niewazno$ci umowy, pozwany zglosil zarzut zatrzymania, ktéry to zarzut zostal
uwzgledniony. W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do uznania zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 411 pkt 2 k.c.
poprzez jego niezastosowanie.

Jedynie na marginesie nalezy stwierdzi¢, ze korekty wyroku wymagato wyeliminowanie sformulowania o solidarnym
zasgdzeniu od pozwanego na rzecz powodow zaréwno kwoty tytulem zgloszonego roszcezenia, jak i w zakresie kosztow
procesu.

W uwzglednieniu poczynionych rozwazan Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art.
385 k.p.c., orzekljak w pkt 1, pkt 2 i pkt 3 sentencji.

O kosztach o kosztach postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami orzeczono jak w pkt 4
sentencji wedlug zasady odpowiedzialnosci za wynik postepowania okreslonejw art. 98 § 1 k.p.c., w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. vwzgledniajqe, ze powodowie wygrali sprawe co do zasady, a uwzglednienie
apelacji w czesci wynikalo wylagcznie ze skorzystania przez strone pozwang z zarzutu zatrzymania,
a co do wysokoéci odnoénie zwrotu kosztow zastepstwa, zgodnie z stawkami okre§lonym w § 2 pkt 7 oraz § 10 ust.
1 pkt 2



rozporzadzenia ministra sprawiedliwoS$ci 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2016 r. poz. 1668).



