Sygn. akt I ACa 269/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Kurdziel (spr.)
Sedziowie: SA Stawomir Jamrog

SA Grzegorz Krezotek

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2023 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa I. N.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 8 grudnia 2021 r., sygn. akt I C 1086/20
zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II , nadajgc mu tresé :

SII. zasqdza od strony pozwanej (...) Spolki Akcyjnej
z stedzibg w W., na rzecz powodki I. N.:

- kwote 200.000,05 zl (dwiescie tysiecy zlotych 5/100), z zastrzezeniem, ze strona pozwana
(...) Spolka Akcyjna z siedziba w W., w wykonaniu prawa zatrzymania, moze wstrzymac¢ sie
ze spelnieniem tego swiadczenia do czasu zaoferowania przez powobdke zwrotu na rzecz strony
pozwanej kwoty 200.000,05 zl lub zabezpieczenia roszczenia banku o jej zwrot,

- ustawowe odsetki za opoznienie od kwoty 200.000,05 zI (dwiescie tysiecy zlotych 5/100) od dnia
8 grudnia 2021r. do dnia 1 maja 2023r.,

- kwote 16.689,28 zl (szesnascie tysiecy szeséset osiemdziesiqt dziewieé¢ zlotych 28/100) oraz
kwote 697,69 CHF (sze$éset dziewieédziesigt siedem frankéow szwajcarskich 69/100), obie kwoty z
odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 8 grudnia 2021r. do dnia zaplaty,

- kwote 6.417 zl (sze$¢ tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem kosztow postepowania;”
2. oddala apelacje strony pozwanej w pozostalej czesci, a apelacje powodki w calosci,

3.zasqdza od strony pozwanej na rzecz powaddki kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.



Sygn. akt I ACa 269/22

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 8 wrzesnia 2023 r.

W pozwie z dnia 13 maja 2020 r., zmodyfikowanym pismem z 14 lipca 2021 roku przeciwko (...) S.A. z siedziba
w W. powodka I. N. wniosla o uznanie w calosci za niewazna umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych
(...) waloryzowany kursem CHF z dnia 18 kwietnia 2006 r. z pdZniejszymi zmianami; zasadzenie od pozwanego banku
kwoty 216.689,33 zl. oraz 697,69 CHF z odsetkami ustawowymi za opdznienie: od kwot 208.508,32 zl. oraz 697,69
CHF od dnia 18-02-2020 r., od kwoty 4.115,91 z}. od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty i od kwoty 4.065,10 zk. od
dnia doreczenia pozwanemu rozszerzenia powbddztwa do dnia zaplaty. Powodka wniosla takze zadanie ewentualne:
uznanie za niedozwolone wymienionych w pozwie postanowien umowy dotyczacych indeksacji, oprocentowania i

ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, a co za tym idzie ustalenie na mocy art. 385" k.c., Ze postanowienia te nie
wigza powodki, a strony sg zwigzane umowa w pozostalej czeSci; zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki
nadplaty rat kredytu w wysoko$ci 53.524,41 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 18 lutego 2020
r. do dnia zaplaty; ustalenie, ze kredyt byl od poczatku i bedzie w dalszym ciggu trwania umowy oprocentowany w
oparciu o stawke LIBOR 3M i marze Banku 1,50% i byt on od poczatku kredytem zlotowym wyrazonym w walucie
zloty polski.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze jako konsument zawarla z poprzednikiem prawnym strony pozwanej ( (...)
Bank S.A. z siedzibg w W.) umowe kredytu indeksowanego do waluty frank szwajcarski (CHF). W jej ocenie
postanowienia umowy odnoszace sie do mechanizmu indeksacji, oprocentowania i ubezpieczenia niskiego wkladu

wlasnego sa postanowieniami abuzywnymi w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Uksztaltowanie kursu CHF shizacego
do przeliczania zobowiazan stron ze zlotych polskich na CHF w powigzaniu z tabelami kursowymi ustalanymi
przez pozwany Bank doprowadzilo do sytuacji, w ktérej pozwany Bank przyznal sobie prawo do jednostronnego
regulowania wysoko$ci zobowiazan stron, w tym w szczegdlno$ci kwoty kapitatu kredytu oraz rat kredytu. Dodatkowo
zastosowanie dwoch kursow CHF tj. kursu kupna i kursu sprzedazy do przeliczania odpowiednio kwoty wyplaconego
kredytu i kwoty splacanych rat prowadzitoby do powstania po stronie Banku nieuzasadnionego zysku w przypadku
decyzji kredytobiorcy o wcze$niejszej splacie kredytu. Zdaniem powodki umowa narusza réwniez art. 69 ustawy
Prawo Bankowe, gdyz w rzeczywisto$ci powddka jest zobowiazana do zwrotu wyzszej kwoty kapitalu niz zostala
jej rzeczywiscie udostepniona. Powodka podkreslita réwniez, ze takie uksztaltowanie zapisow umowy prowadzi do
nier6wnomiernego rozlozenia ryzyka kursowego pomiedzy stronami - kredytobiorca ponosi nieograniczone ryzyko,
podczas gdy ryzyko Banku jest ograniczone do wysoko$ci srodkéw oddanych kredytobiorcy do dyspozycji. Powddka
zakwestionowala rowniez wazno$¢ zapisow umowy dotyczacych zmiany oprocentowania oraz ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa. Wskazala, ze zawarta w umowie
klauzula ryzyka walutowego byta przedmiotem indywidualnych negocjacji miedzy stronami, a nadto nie jest sprzeczna
z wymogami dobrych obyczajow i nie powoduje znaczacej nierdbwnowagi praw i obowiazkéw stron. Ryzyko walutowe
rozklada sie pomiedzy stronami w sposéb réwnomierny, a pozwany Bank w spos6b rzetelny i prawidlowy pouczyl
powoddw o jego istnieniu oraz zwigzanych z nim konsekwencjach. Klauzula roznicy kursowej odsylajaca przy
wyplacie oraz splacie kredytu do tabeli kursowej Banku jest zgodna z dobrymi obyczajami i nie narusza interesow
konsumentéw. Nadto Bank wskazal, Zze nie ma podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy, gdyz eliminacja klauzuli
roznic kursowych nie sprawi, ze umowa stanie sie niewykonalna. Istnieje bowiem mozliwo$¢ dalszego splacania rat
kredytu w walucie zloty polski, przy przeliczeniu na walute CHF wedlug Sredniego kursu NBP (art. 358 § 2 k.c.), jak
rowniez mozliwo$¢ splacania rat kredytu bezposrednio w walucie CHF. Bank zwrdcil przy tym uwage na niekorzystne
dla powddki skutki stwierdzenia niewazno$ci umowy w postaci obowigzku jednorazowego i natychmiastowego zwrotu



kwoty udostepnionej przez Bank oraz zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu. Zauwazyl rowniez, ze powodka
nie ma interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia niewazno$ci umowy, jezeli jednocze$nie przystuguje jej dalej
idgce roszczenia o zaplate.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z 8 grudnia 2021 roku ustalil, Ze umowa numer (...) zawarta w dniu
18.04.2006 roku pomiedzy I. N. a (...) Bank S.A. w W. jest niewazna (pkt I), zasadzil od strony pozwanej (...) S.A. z
siedziba w W. na rzecz powddki I. N. kwote 216.689,33 zlote oraz 697,69 CHF, obie kwoty z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia 8 grudnia 2021 roku do dnia zaplaty oraz kwote 6.417 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania
(pkt II), oddalajac powodztwo w pozostalej czeSci (pkt III).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 17 marca 2006 r. I. N. zlozyla do (...) Bank S.A. z/s w W. wniosek o udzielenie kredytu w wysokos$ci 152.000 z}
na zakup lokalu mieszkalnego na rynku pierwotnym. Jako walute kredytu wskazala CHF. Wraz z wnioskiem powodka
zlozyla pisemne o$wiadczenie, zZe:

- zostala dokladnie zapoznana z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w
tym w zakresie zasad dotyczacych splaty i w pelni je akceptuje;

- rozumie, ze z kredytem waloryzowanym zwiazane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z
niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztow obslugi zaciagnietego
kredytu.

Dnia 3 kwietnia 2006 r. Bank zdecydowal o przyznaniu kredytu powddce.

W dniu 18 kwietnia 2006 r. w K. powddka zawarta z (...) Bank S.A. z siedzibg w W. umowe nr (...) o kredyt hipoteczny
dla oso6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF. W umowie wskazano, Ze:

- celem kredytu jest budownictwo mieszkaniowe, a Srodki z kredytu przeznaczone zostana na finansowanie przedplat
na poczet budowy i zakupu od Inwestora Zastepczego lokalu mieszkalnego nr (...) znajdujacego sie na parterze
budynku (...)polozonego w W. przy ul. (...) oraz sfinansowanie oplat okotokredytowych (§ 1 ust. 11 1A),

- kwota kredytu wynosi 152.000 z} (§ 1 ust. 1),
- waluta waloryzacji kredytu jest CHF (§ 1 ust. 3),

- kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 3 marca 2006 r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli
kursowej Banku wynosi 61.906,89 CHF. Kwota niniejsza ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowiazania
Banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu moze by¢ rézna od warto$ci podanej
w niniejszym punkcie (§ 1 ust. 3A),

- okres kredytowania wynosi 300 miesiecy tj. od dnia 18 kwietnia 2006 r. do dnia 20 kwietnia 2031 r. (§ 1 ust. 4),

- kredyt bedzie splacany w malejacych ratach kapitalowo — odsetkowych platnych 20 dnia kazdego miesigca (§ 1 ust.
516),

- prowizja wynosi 1% kwoty kredytu, tj. 1.520 z} (§ 1 ust. 7),
- prowizja tytulem ubezpieczenia kredytu wynosi 0,20% kwoty kredytu, tj. 304 zt (§ 1 ust. 7A),

- oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym w dniu zawarcia umowy wynosi 2,45%. W okresie ubezpieczenia
kredyt oprocentowanie podlega podwyzszeniu o 1 p.p. i wynosi 3,45%. Po zakoniczeniu okresu ubezpieczenia obnizenie
oprocentowania kredytu o 1 p.p. nastepuje od daty splaty najblizszej raty (§ 1 ust. 8),



- wyplata kredytu nastapi poprzez wyplate kwoty 138.477,30 zl na rachunek wskazany w umowie w transzach, oraz
wyplate kwoty 13.552,17 zl na sfinansowanie oplat okolokredytowych (§ 5 ust. 11 2),

- kredyt waloryzowany jest kursem kupna waluty CHF wg tabeli kursowej (...) Banku S.A. Kwota kredytu wyrazona w
walucie CHF jest okre$lana na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny
uruchomienia kredytu/transzy kredytu (§ 7 ust. 1),

- kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéora w dniu zawarcia umowy ustalona jest
w wysoko$ci okreSlonej w § 1 ust. 8. Zmiana wysokoSci oprocentowania kredytu moze nastapi¢ w przypadku
zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i
kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktdrego waluta jest podstawa waloryzacji. O
kazdej zmianie oprocentowania mBank zawiadamia kredytobiorcow na piSmie. Informacja na temat obowigzujacego
oprocentowania kredytu podawana bedzie réwniez do wiadomoséci w placéwkach i na stronach internetowych
mBanku. Informacje o wysokos$ci rat kapitalowo — odsetkowych po zmianie oprocentowania kredytobiorca moze
uzyskac za posérednictwem mlLinii oraz sieci Internet; mBank sporzadzi i wysle harmonogram splat okreslajacy
nowa wysoko$¢ rat splaty kredytu. W przypadku zmiany stép procentowych w mBanku zmiana oprocentowania dla
uruchomionego kredytu nastapi w dniu splaty najblizszej raty wynikajacej z harmonogramu splat, ktérej platnoéc
wypada po dniu, od ktérego obowigzuje zmienione oprocentowanie mBanku (§ 10 ust. 1-4),

- harmonogram splaty kredytu jest sporzadzany w CHF (§ 11 ust. 2),

- raty kapitalowo — odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu
sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50 (§ 11 ust. 5),

- weze$niejsza splata calo$ci kredytu lub raty kapitalowo - odsetkowej, a takze splata przekraczajaca wysoko$é raty
powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej Banku obowiazujacym w dniu
i godzinie splaty”.

Umowa zawierala rowniez o§wiadczenia kredytobiorcy (§ 29), ze:

- zostal dokladnie zapoznany z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym
w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuje;

- jest $wiadomy, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z
niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztow w obstudze kredytu;

- zostal dokladnie zapoznany z kryteriami zmiany stép procentowych kredytéw obowigzujacymi w mBanku oraz
zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w pelni je akceptuje.

Powodka zawarla umowe kredytu w celu uzyskania §rodkéw na zakup mieszkania. Przed zawarciem sprawdzita
warunki umoéw kredytu oferowanych w innych bankach. W momencie zawarcia umowy studiowala miedzynarodowe
stosunki gospodarcze w Szkole (...) w W. i pracowala w firmie (...) na stanowisku koordynatora cen.

Przed zwarciem umowy kredytu powodka odbyla kilka spotkan z pracownikami Banku. Przedstawiono jej symulacje
kredytu oraz wysokoéci rat przy kredycie w zlotych polskich oraz kredycie indeksowanym do CHF. Z symulacji
wynikato, ze powodka nie miala zdolno$ci kredytowej do zaciagniecia kredytu w zlotych polskich w oczekiwanej
przez niej kwocie, a nadto ze kredyt w zlotych polskich bylby drozszy od kredytu indeksowanego do CHF. Pracownik
Banku zachwalal kredyt indeksowany do CHF jako najlepsze i najtansze rozwiazanie, zapewnial powddke o stabilno$ci
kursu CHF. Powo6dka miala §wiadomo$é, ze wzrost kursu CHF w stosunku do zlotego polskiego spowoduje wzrost
wysokosci rat kredytu. Powodce nie przedstawiono jednak tabel dotyczacych zmiany kursu CHF w czasie oraz prognoz
zmiany kursu. Nie wytlumaczono jej réwniez mechanizmu przeliczania wyplaty kredytu ze zlotych polskich na CHF



oraz rat kredytu w zlotych polskich na CHF z zastosowaniem tabel kursowych Banku oraz mechanizmu ustalania
oprocentowania kredytu.

Powodka nie wziela umowy do przeczytania w domu, zapoznala sie z nig podczas spotkania z pracownikiem Banku.
Negocjacji podlegaly jedynie te postanowienia umowy, ktére odnosity sie do wysoko$ci udzielonego kredytu i czasu
trwania umowy.

Umowa byla aneksowana trzykrotnie:

- aneks nr (...) z dnia 5 listopada 2007 r. - na mocy ktérego podwyzszono kwote kredytu do wysoko$ci 200.000 zl;
zgodnie z § 5 aneksu wyplata kredytu nastapi¢ miala poprzez: wyplate kwoty 169.288,90 zl na rachunek wskazany w
umowie w transzach; wyplate kwoty 14.552,70 zl na sfinansowanie oplat okolokredytowych; wyplate kwoty 16.158,40
zl pozostawionej do dyspozycji kredytobiorcy na sfinansowanie prac wykonczeniowych lokalu;

- aneks nr (...) z dnia 26 listopada 2014 r. - na mocy ktérego wprowadzono mozliwoé¢ zmiany waluty splaty kredytu
ze zlotych polskich na walute waloryzacji oraz z waluty waloryzacji na zlote polskie w okresie obowiazywania umowy
w zakresie rat wymagalnych po dniu zawarcia aneksu;

- aneks nr (...) z dnia 19 grudnia 2018 r. - dotyczyl zmiany zabezpieczenia umowy kredytu.
Kwota kredytu zostala w caloSci wyplacona powodce w sposob wskazany w umowie.

Powdbdka wplacila na rzecz pozwanego banku w zwigzku z realizacja umowy kredytu kwoty 216.689,33 zt. oraz 697,69
CHF.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o znajdujace sie w aktach dowody z dokumentéw. Na ich
podstawie Sad ustalil fakt zawarcia umowy, jej tresé¢, sposéb realizacji, wysoko$é wplat uiszczonych przez powodke
tytulem splaty rat kredytu, wysoko$¢ kwot pobranych przez Bank z kwoty kredytu tytulem: prowizji za udzielenie
kredytu, prowizji za ubezpieczenie, sktadek na ubezpieczenie. Ustalajac okoliczno$ci zawarcia umowy, Sad I instancji
opart sie na dowodach z przestluchania powoda, uznajac jego zeznania za wiarygodne.

Sad Okregowy wskazal, ze oczywistym jest, ze powdd zdawal sobie sprawe z tego, ze kursy walut ulegaja wahaniom
(wiedza powszechna), a zmian kursu waluty rodzi konsekwencje w postaci zmiany salda zobowigzania i wysoko$ci
raty. Sposob prowadzenia rozmowy z powodem (charakterystyczny dla praktycznie wszystkich przypadku zawierania
umdéw w CHF) wskazuje na to, ze przedstawiciel banku skupial sie usunieciu jakichkolwiek (potencjalnych)
watpliwoéci kredytobiorcy odno$nie do niebezpieczenstwa zawierania umowy waloryzowanej walutg obcg. Stad
zapewnienie o stabilno$ci waluty i w konsekwencji wywolanie przekonania o niskim prawdopodobienstwie istotnych
zmian kursu waluty. W konsekwencji powod nie otrzymal informacji pozwalajacych mu na $wiadome podjecie
decyzji o wyborze kredytu waloryzowanego walutg obca, albowiem wyobrazanie, jakie wywolaly u powoda informacje
przekazywane przez przedstawiciela banku, odpowiadaly wylacznie optymistycznej wersji — zmiany kursu waluty.
Powdd, na podstawie takich informacji nie mogl przewidzieé, ze po tak dlugim okresie splacania kredytu, na skutek
nieprzewidzianych zmian kursu, bedzie mial do splaty faktycznie wieksza kwote niz w momencie zawierania umowy.
Sad nie kwestionuje przy tym, ze formalnie procedury zawierania umowy nakladaly na pracownikéw obowigzki
szczegbdlowego informowania kredytobiorcy o ryzyku (vide zeznania §wiadka D.), przy czym faktycznie pracownicy
banku przekazywali kredytobiorcom ogolne i skape informacje, podkreslajac stabilno§é waluty i deprecjonujac ryzyko
zwigzane z zawarciem przedmiotowej umowy. Chodzilo wylgcznie o ,sprzedanie” jak najwiekszej iloéci produktow.

Odnoénie do zgloszonego wnioskow o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, majac na uwadze zebrana w sprawie
dokumentacje, zasadnym w ocenie Sadu bylo jego pominiecie, albowiem powolanie bieglego nie przyczynilo by sie to
do ustalenia okoliczno$ci relewantnych w konteksScie niniejszej sprawy. Wysoko$¢ wyplaconej i sptaconej kwoty, ktore
to wartoSci sa istotne z punktu rozstrzygniecia, byly bezsporne.



W ocenie Sadu Okregowego umowa kredytu byla dotknieta wadami, ktore rzutowaly na jej waznosc.

W ocenie Sadu I instancji powodka posiadala status konsumenta, a warunki umowy poza wybraniem kwoty, waluty, w
ograniczonym zakresie terminu splaty kredytu — byly nienegocjowane (indywidualnie uzgadniane). Bank sformulowat
tre$¢ umowy i regulamin a powoddka mogla wylgcznie podpisa¢ umowe lub zrezygnowacé z jej zawarcia. Nie zostal
przeprowadzony dowdd wskazujacy na mozliwo$¢ negocjowania warunkéw umowy. Nienegocjowane bylo pierwsze
postanowienie, o przeliczeniu wyplaconych i sptaconych w zlotéwkach §rodkéw na CHF. Skoro przedstawiciel banku
nie zwracal uwagi kredytobiorcy na niebezpieczenistwo zwiazane z mozliwoscia arbitralnego ustalenia przez bank
kursow waluty, kredytobiorca na pewno nie byl §wiadomy ww. niebezpieczenistwa. Same postanowienia umowy , dla
osoby nie specjalizujacej sie w takim produkcie, byly nieczytelne. Umowa byla tak skonstruowana, ze w chwili jej
zawarcia — w chwili podpisania, istnialo porozumienie, iz bank w spos6b zupelnie arbitralny ustala wysoko$¢ kursu
po ktérym zostanie dokonane przeliczenie.

Algorytm przeliczenia wyplaconego w zlotych kredytu i sptaconych zlotych rat, odwolujacy sie do tabeli kursowej
banku, razaco uksztalttowal prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. Uksztaltowane jednostronnie w umowie kredytowej w drodze postanowienia zaczerpnietego
z wzorca umowy przez bank uprawnienie do ustalania kursu waluty nie moze by¢ dowolne, tj. nie doznawa¢ zadnych
ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteri6w zmian stosowanych kurséw walutowych. Nalezy
je ocenié jako element treSci umowy skutkujacy nierdbwnomiernym rozkladem praw i obowigzkéw stron umowy
kredytowej, prowadzacy do naruszenia intereséw konsumenta, w tym przede wszystkim interesu ekonomicznego,
odpowiadajacego wysoko$ci poszczegdlnych rat kredytu. W przedmiotowej sprawie z treSci umowy wynikalo
wylacznie, ze przeliczenia nastgpia w oparciu o kurs ustalany przez bank. Nie wskazano zadnych wytycznych, w
oparciu o ktore kurs ten mialby zosta¢ wyznaczany.

W chwili zawarcia umowy istnial taki stan , ze kredyt musiat by¢ wyplacony w zlotych (jednoczesnie przewalutowany
w oparciu o kurs ustalany przez bank). Postanowienia umowy umozliwialy pozwanemu arbitralne ustalenie kursu
wymiany waluty, a wiec arbitralne ustalenie wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy. Zarzuty, ze de facto bank
zastosowal rynkowe kursy, albo, ze warunki rynkowe wymuszaly na banku stosowanie rynkowych kurséw, nie maja
znaczenia w $wietle tego, iz ocena abuzywnoSci nastepuje na chwile zawarcia umowy - chodzi wiec o sama mozliwoé¢
naruszenia intereséw konsumenta, na skutek zapisu umowy umozliwiajacego dowolne (nieograniczone) ustalenie
kursu — a nie o to, czy bank w konsekwencji zawartej umowy, ustalal czy nie kursy na poziomie rynkowym. W
umowie wskazano wylacznie, ze kurs zostanie ustalony w oparciu o tabele ustalane przez bank. Nie okre$lono
zadnych konkretnych wytycznych ani ograniczen zwigzanych z powyzszymi czynno$ciami banku. To, czy ta decyzja
w $wietle warunkow rynkowych byltaby racjonalna (i tym samym w jakim$§ stopniu ta racjonalno$¢ dzialania banku
chroni klienta), nie ma znaczenia. Istotnym jest wylacznie to, ze od decyzji banku (nieograniczonej w zaden sposob
umowa) zalezy kurs waluty i wysoko$é zobowigzania kredytobiorcy. Postanowienia umowy umozliwiajace ustalenie
kursu wymiany waluty w sposob arbitralny, a poprzez to ustalenie w sposob arbitralny wysoko$ci zobowiazania Sad
Okregowy uznal za razaco naruszajace interesy konsumenta , sprzecznie z dobrymi obyczajami.

Wskazujac na orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, Sad I instancji uznal, ze postanowienia
umowy dotyczace kursu wymiany waluty okreélaja przedmiot gléwny umowy kredytu. W Swietle brzmienia art.

385" ke. § 1. K.c. abuzywno$¢ nie moze by¢ przyjeta w stosunku postanowien okreélajacych gtéwne $wiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny. W przedmiotowej sprawie ponad
wszelka watpliwo$¢ postanowienia dotyczace sposobu ustalenia kurséw waluty w oparciu, o ktéry bedzie ustalona
wysoko$¢é zobowiazania, nie byly okreélone jednoznacznie.

Na podstawie analizy orzecznictwa TSUE, Sad Okregowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie bank nie przedstawil
powodce, poza treScig umowy i regulaminu, zadnych dodatkowych informacji dotyczacych sposobu ustalania kurséw
walut oraz w sposdb niewystarczajacy i niewlasciwy poinformowatl ja o0 mozliwoéci zmiany tych kurséw i wplywu na
wysoko$¢é zobowigzania. Odnoénie do kwestii informacji o ryzyku kursowym, oczywistym jest, ze kredytobiorca mial



Swiadomos$¢ tego, ze kursy sie zmieniaja i po przeczytaniu umowy przecietny konsument musial mie¢ §wiadomosc¢, ze
kursy waluty, ktore beda brane do przeliczeni — bedg mialy wplyw na wysoko$é zobowigzania. Bank w sposéb wadliwy
przekazal informacje na temat mozliwo$ci zmiany tych kurséw, calkowicie deprecjonujac ryzyko zwigzane z mozliwg
zmiang kursu. Stosowana przez banki strategia marketingowa nakierowana byla na uwypuklenie korzy$ci zwigzanych
ze sprzedawanym produktem i sposob przedstawienia produktu przez przedstawiciela banku, catkowicie wypaczal
sens informacji o ryzyku kursowym. Poréwnywanie (rat) kredytu w PLN i CHF wskazywalo na pozorne korzysci
odnoszone przez kredytobiorce, zwigzane z nizszym obciazeniem zwigzanym ze splatami (pozorne poniewaz taka
symulacja mialaby sens tylko w przypadku mozliwosci przewidzenia kurséw waluty w calym okresie kredytowania),
wskazanie (podkre$lanie) stabilno$ci waluty franka szwajcarskiego (z réwnoczesnym odniesieniem do renomy
zwigzanej z produktami szwajcarskimi) oraz historycznych kurséw CHF (kt6re wykazywaly niewielkie i przewidywalne
wahania, ktore w dluzszej perspektywie kompensowaly sie) - ograniczalo w zdecydowanym stopniu §wiadomos$é
ryzyka zwigzanego z zaciggnieciem zobowigzania w walucie obecnej. Wskazanie z jednej strony na niebezpieczenstwo
zwiazane ze zmiang kursé6w w polaczeniu z informacja o stabilno$ci waluty — wywolalo przekonanie o niklym
prawdopodobienstwie istotnych zmian. Informacje zawarte w umowie, o§wiadczeniach otrzymanych od pracownika
banku, w oczywisty sposob nie odpowiadaly ww. standardom, strategia marketingowa banku stanowila de facto
manipulacje , ktérej celem bylo sprzedanie jak najwiekszej ilosci produktu. W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy
uznal, ze postanowienia umowy kredytu, dotyczace ryzyka walutowego - byty sformulowane niejednoznacznie.

Przytaczajac szeroko orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz Sadu Najwyzszego Sad
Okregowy doszedl do wniosku, ze w chwili zawarcia umowy nie istnialy w polskim systemie prawnym
przepisy dyspozytywne umozliwiajace zastapienie eliminowanych klauzul przeliczeniowych. Art. 358 k.c. o tresci
umozliwiajacej przeliczanie zobowigzania wyrazonego w walucie obcej na PLN wszedl w zycie w dniu 24-01-2009 .
(art. 3 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo dewizowe), stad
majac na uwadze kwestie intertemporalne, nalezalo wykluczy¢ zastosowanie ww. przepisu, albowiem wazno$¢ umowy
badana byla w odniesieniu do stanu prawnego istniejacego w chwili zawarcia umowy. Zdaniem Sadu Okregowego
mozliwo$ci zastgpienia postanowienia umownego nie mozna byto rowniez wywie$¢ w drodze analogii do art. 41 ustawy
z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe, jak rowniez z prawa zwyczajowego — art. 56 k.c.

W Swietle braku mozliwoéci przeliczenia wyplaconych i splaconych kwot w zlotéwkach do waluty CHF (w
konsekwencji uznania za abuzywne postanowien umowy okre$lajacych sposéb przeliczenia oraz braku przepisu
dyspozytywnego umozliwiajacego uzupelienie umowy) i stanowiska konsumenta akceptujacego uznanie umowy
za niewazng, $wiadomego konsekwencji uniewaznienia umowy (pouczonego w trakcie postepowania przez Sad
Okregowy o konsekwencjach niewazno$ci umowy), istnialy podstawy do uznania umowy za niewazna.

Sad Okregowy wskazal, ze przyjmujac eliminacje z umowy wylacznie postanowien dotyczacych przeliczenia kursow
waluty przy wyplacie kredytu, de facto pozostawiajgc waloryzacje (waloryzacja okre$la istote i nature przedmiotowej
umowy) to doszloby do sytuacji, kiedy wciaz mamy kredyt waloryzowany waluta obca, natomiast nie mamy
uzgodnionego kursu przeliczeniowego, wedlug ktérego bedzie ustalana wysoko$é zobowigzania pozwanych. Doszloby
do sytuacji gdy wyplacana kwota z uwagi na brak przelicznika nie bedzie mogla by¢ skorelowana z kwota kredytu
wskazanego w umowie oraz brak bedzie korelacji pomiedzy kwota zobowiazania a splatami dokonywanymi w PLN.
W takim przypadku umowa bedzie po prostu niewykonalna, albowiem mechanizm waloryzacji nie bedzie mog} byé
zastosowanym, a tym samym nie zostanie okre$§lona wysoko$¢ Swiadczenia.

Zuwagi na brak adekwatnych pouczen o ryzyku walutowym Sad I instancji rozwazal takze eliminacje calej waloryzacji
z umowy. Odnoénie mozliwo$ci utrzymania stosunku prawnego po wyeliminowania waloryzacji - umowa jest
skonstruowana w ten sposob (zar6wno denominowana, jak i indeksowana), ze w trakcie trwania umowy zobowigzanie
konsumenta jest wyrazone w CHF. Wszelkie koszty umowy, wynagrodzenie banku , w tym odsetki odnosza sie do
kwoty zobowiazania w CHF. Intencja stron bylo, aby oprocentowanie odnosilo sie do zobowiazania wyrazonego w
CHF , a wynika to w szczegdlnoéci z faktu, ze harmonogram splaty kredytu byl sporzadzony w CHF. W czasie gdy
byla zawierana przedmiotowa umowa, banki stosowaly oprocentowanie LIBOR do zobowigzan wyrazonych w CHF,
a WIBOR do zobowigzan wyrazonych w PLN. W przedmiotowej umowie zastosowano stawke LIBOR, dlatego, ze



kwota zobowigzania wyrazona miata by¢é w CHF. Stad uzasadniony wniosek, ze konstrukcja umowy przewidywata silne
zwigzanie postanowien odsetkowych z waloryzacja. Inaczej méwiac strony nigdy nie zawarly by umowy zlotéwkowe;j
przy odsetkach LIBOR. Operacja usuniecia waloryzacji z umowy, przy pozostawieniu odsetek w wysokosci LIBOR
doprowadzilaby do przeksztalcenia przedmiotowej umowy w stopniu wykraczajacym ponad uprawnienia wynikajace

zart. 385 par1i2k.c.

Ostatecznie Sad Okregowy uznal, ze dokonanie eliminacji klauzuli waloryzacyjnej, prowadzilo by do wyeliminowania
postanowien gléwnych umowy, a w konsekwencji do zmiany charakteru prawnego stosunku obligacyjnego i

naruszenia art. 353" k.c. wyrazajacego zasade swobody umoéw. Byloby sprzeczne z istota, naturg stosunku
zobowigzaniowego, ktory strony chcialy wykreowacé.

W przedmiotowej sprawie nie zostaly ujawnione zadne okoliczno$ci wskazujace na to, ze uniewaznienie umowy
moze by¢ niekorzystne dla powodki, w szczegdlnosci watpliwe bylo zadanie zaplaty przez bank wynagrodzenia z
tytulu korzystania z kapitalu. W kolizji z sankcjg niewazno$ci czynnoS$ci prawnej, pozostaje konstruowanie roszczen,
analogicznych do tych, ktére istnialy by gdyby czynno$¢ prawna byla wazna. W zwigzku z powyzszym, wylacznie
mozliwym bylo w ocenie Sadu I instancji dochodzenie roszczenia odsetkowego za czas opdznienia w spehieniu
Swiadczenia wynikajacego z bezpodstawnego wzbogacenia (§wiadczenia nienaleznego).

Odnoénie roszczenia o zaplate, Sad Okregowy wskazal, ze skutkiem niewazno$ci umowy jest konieczno§é dokonania
rozliczen (zwrotu spelnionych przez strony §wiadczen) zgodnie z art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Powodka
wplacila na rzecz banku kwote 216.689,33 zl. oraz 697,69 CHF i taka kwota powinna zosta¢ zwrbcona przez
bank w ramach wzajemnych rozliczen, przy zastrzezeniu, ze jakiekolwiek zarzuty dotyczace przedawnienia roszczen
zgloszonych przez strony umowy sa bezzasadne.

Majac na uwadze powyzsze zasadnym bylo w ocenie Sadu Okregowego zasadzenie na rzecz powodki zadanej kwoty
z odsetkami ustawowymi za opdZnienie zgodnie z art. 481 par 1 i 2 k.c. Odno$nie daty wymagalnoéci roszczenia,
opierajac sie na stanowisku Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 7-05-2021r. sygn. akt III CZP 6/21,
iz wymagalno$¢ roszczen zwigzanych z niewazno$cia kredytu nastapi dopiero z chwila podjecia przez kredytobiorce
wiazacej decyzji co do ewentualnego sanowania niedozwolonej klauzuli i co do zaakceptowania konsekwencji
catkowitej niewazno$ci umowy oraz sprzeciwienia sie udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami przez
wprowadzenie regulacji zastepczej ,dopiero wtedy mozna uznaé, ze brak podstawy prawnej $wiadczenia stat sie
definitywny, podobnie jak w przypadku condictio causa finita, a strony mogly zazadaé skutecznie zwrotu nienaleznego
Swiadczenia”. Majac na uwadze pouczenie kredytobiorcy i odebranie stosownych o$wiadczen na rozprawie zasadnym
bylo zasadzenie odsetek od 8-12-2021T.

Istnialy rowniez w ocenie Sadu I instancji podstawy do uznania abuzywnos$ci par 10 ust 2 umowy, a wiec w
zakresie, w jakim bank byl upowazniony do zmiany oprocentowania kredytu. W umowie wskazano, ze zmiana
oprocentowania bedzie mozliwa w przypadku zmiany stopy referencyjnej oraz zmiany parametréw finansowych
rynku pienieznego i kapitalowego w kraju. Powyzsze sformulowania sa niejasne, nieostre. Powolanie sie na zmiany
parametrow finansowych rynku pienieznego bez wskazania jaka zmiana tych parametréw i w jakim zakresie umozliwi
zmiane oprocentowania, skutkuje tym, ze decyzja banku bedzie arbitralna.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 988 11 3 k.p.c. i § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r., w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych.

Na powyzszy wyrok apelacje wniosla strona pozwana zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie I i IT punktu
1 zarzucajac:

naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:



art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materialu dowodowego oraz dokonanie
ustalen sprzecznych z treScig materiatu dowodowego, tj.:

brak uwzglednienia okoliczno$ci, Ze postanowienia umowne dotyczace indeksacji zostaly indywidualnie uzgodnione
ze strong powodowa, podczas gdy z przeprowadzonych dowodéw z dokumentéow, w szczegbdlnoéci wniosku
kredytowego, oraz Umowy wynika, ze postanowienia odnoszace sie do indeksacji kredytu kursem waluty obcej sa
wynikiem indywidualnego uzgodnienia stron;

brak uwzglednienia okolicznosci: (i) zapoznania sie przez strone powodowa z postanowieniami Umowy i regulaminu
w odniesieniu do kredytu indeksowanego do waluty obcej; (ii) zapoznania strony powodowej z kwestig ryzyka
kursowego, (iii) Swiadomosci strony powodowej w zakresie ryzyka kursowego zwigzanego z wahaniem kursow
waluty do ktorej indeksowany jest kredyt, (iv) $wiadomego i swobodnego wyboru przez strone powodowa kredytu
indeksowanego do waluty obcej oraz Swiadomej rezygnacji z zaciggniecia kredytu w zlotych, podczas gdy powyzsze
istotne dla sprawy okoliczno$ci wynikaja z treéci zgromadzonych w aktach sprawy oraz niekwestionowanych w toku
postepowania dowodowego dokumentow;

ustalenie, ze pozwany dysponowal swoboda i dowolnoscia w zakresie zmian wysoko$ci oprocentowania kredytu oraz
w ksztaltowaniu kursow walut majacych zastosowanie do Umowy, co narazato konsumenta na niczym nieograniczona
arbitralno$¢ decyzji banku w tym zakresie, podczas gdy z dostarczonych przez pozwanego informacji i dokumentow (w
tym protokolu z zeznanh §wiadka M. D.) wynika, Ze pozwany bank nie posiadat uprawnienia do arbitralnego ustalania
kursow walut i zmian oprocentowania;

pominiecie okolicznoSci zawarcia aneksu do Umowy, na mocy ktoérego strony mogly wprowadzi¢ mozliwoéé
dokonywania splat kredytu bezposrednio w walucie obcej, podczas gdy sa to okolicznoéci istotne z punktu widzenia
rozstrzygniecia;

pominiecie okolicznoéci, iz pozwany, realizujac postanowienia umowne, stosowal rynkowy kurs waluty i rynkowe
oprocentowanie, podczas gdy sa to okolicznoSci istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia;

ustalenie, ze strona powodowa nie zostala w sposéb wyczerpujacy i zrozumialy poinformowana przez pozwanego o
ryzyku kursowym oraz o skutkach, jakie wigza sie z zastosowaniem mechanizmu indeksacji, podczas gdy z dowodow
przeprowadzonych w niniejszej sprawie, w tym w szczegblnoSci dowodéw z dokumentéw wynikaja okolicznodci
przeciwne;

art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie ustalenn w przedmiocie faktéw majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy w gléwnej mierze w oparciu o twierdzenia strony powodowej [por. protokot elektr.
z rozprawy z dnia 20 stycznia 2021 r. od 00:04:28 do 00:40:20], podczas gdy z przeprowadzonych dowodéow
z dokumentéw przedlozonych przez pozwanego (wniosku kredytowego, Umowy kredytu, pisemnych o$wiadczen
powodki), wynikaja okolicznosci przeciwne, przy czym tre$¢ oraz wiarygodno$c¢ tych dokumentéw nie zostala
podwazona w toku postepowania, wobec czego nalezato uznac, ze okoliczno$ci faktyczne nimi stwierdzone zostaly
dostatecznie wyjasnione oraz udowodnione

naruszenie prawa materialnego, tj.:

art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze stronie powodowej przysluguje interes prawny w ustaleniu niewaznosci Umowy
kredytu;

art. 385" § 1 k.c. oraz art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. art. 58 § 3 k.c., poprzez przyjecie, ze klauzule (i) umozliwiajace stosowanie
do jakichkolwiek przeliczen kurs zakupu i sprzedazy franka szwajcarskiego ustalanego wedlug tabeli kursowej
banku (ii) zmiennego oprocentowania kredytu, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z



dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, a zatem stanowia niedozwolone postanowienia umowne, a ich
wyeliminowanie prowadzi w efekcie do niewaznosci umowy;

art. 385" § 1 zd. 2 k.c. w zwiazku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich ("Dyrektywa 93/13”), poprzez przyjecie, ze zawarte w umowie
postanowienia dotyczace indeksacji kredytu oraz zmiennego oprocentowania kredytu, nie zostaly sformutowane w
sposo6b jednoznaczny i zrozumialy;

art. 385' § 1 kic. w zwiazku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich ("Dyrektywa 93/13") poprzez jego niewlasciwe zastosowanie,
polegajace na niewyodrebnieniu w laczacej strony umowie o kredyt hipoteczny indeksowany kursem waluty obcej
klauzul ryzyka walutowego, dotyczacych stricte zastosowania mechanizmu indeksacji zobowigzania kredytowego
kursem waluty obcej (dalej "klauzule ryzyka walutowego”) oraz klauzul spreadéw walutowych, dotyczacych
wylacznie odeslania do stosowanych przez bank kurséw walutowych (dalej "klauzule spreadowe”) jak réwniez
brak dostatecznego uwzglednienia wyodrebnienia w Umowie kredytowej stron klauzuli zmiennego oprocentowania,
dotyczacej oprocentowania kredytu w sposéb zmienny, oraz klauzuli warunkéw zmiany oprocentowania, dotyczacej
wylacznie warunkéw oraz przestanek dokonywania zmiany oprocentowania zastrzezonego w Umowie kredytowej
w trakcie jej trwania oraz przyjeciu, ze postanowienia umowne w zakresie klauzul spreadowych dotycza gléwnego

Swiadczenia stron, podczas gdy w $wietle aktualnego na dzien orzekania orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej wydanego na gruncie podobnych spraw, klauzule ryzyka walutowego, uwzgledniwszy wyzej
wspomniane ich wyodrebnienie, sg postanowieniami okre$lajacymi gléwne Swiadczenia stron, zaé klauzule spreadowe
sa takiego charakteru pozbawione, tj. nie okreslaja gléownego Swiadczenia stron, co w konsekwencji doprowadzilo
do przeprowadzenia oceny lacznie klauzuli ryzyka walutowego i klauzuli spreadowej (a takze klauzuli zmiennego
oprocentowania i klauzuli warunkéw zmiany oprocentowania) przez pryzmat przestanek, o ktéorych mowa w art. art.

385'§1k.c;

art. 56 k.c. w zw. z art. 358 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w zw. z
art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich poprzez zaniechanie zastosowania normy dyspozytywnej art. 358 S 2 k.c. wykladanej lacznie z art. 69
ust. 3 Prawa bankowego w miejsce uznanych za niedozwolone postanowiefi umownych dot. klauzul indeksacyjnych
(wzglednie: dotyczacych wysoko$ci splat rat w oparciu o miernik w postaci franka szwajcarskiego ustalanego wedlug
tabeli kursowej banku) w zakresie, w jakim klauzule te zawieraja odestanie do tabel kursowych banku, podczas gdy
taki proces stosowania prawa w ocenie Sadu jest dopuszczalny, a ponadto jest zdatny do przywrdcenia rownowagi
kontraktowej stron przy jednoczesnym zachowaniu wazno$ci umowy, stuzy realizacji celow Dyrektywy 93/13/EWG,
a ponadto jest zgodny z przepisami prawa krajowego,

art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r., 0 zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw w zw. z art.
69 ust. 3 prawa bankowego i art. 75b Prawa bankowego, poprzez pominiecie skutku aneksu zawartego do Umowy,
umozliwiajacego splate kredytu bezposrednio w walucie CHF.

W oparciu o powyzsze, strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calosci i zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

Na powyzszy wyrok apelacje wniosla takze powddka, zaskarzajac go w czeéci tj., pkt IT w zakresie daty
poczatkowej naliczania odsetek zsagdzonych od kwot 216.689,33 zl. oraz 697,69 CHF, a w konsekwencji pkt III, co do
oddalenia pow6dztwa w zakresie zadania zasgdzenia odsetek ustawowych za opdznienie od kwot:

- 208.508,32 zl. i 697,69 CHF od daty 18 lutego 2020r. do dnia zaplaty,

- 4.115,91 z}. od dnia doreczenia pozwanemu pozwu do dnia zaplaty,



- 4.065,10 z6. od dnia doreczenia pozwanemu rozszerzenia powodztwa do dnia zaplaty.

Powodka zarzucila powyzszemu wyrokowi naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik
sprawy tj. art. 481 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i art. 405 k.c. oraz w zw. z art. 410 § 2 k.c. przez ich bledng
wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze odsetki ustawowe za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia polegajacego na
zwrocie Swiadczenia, ktore jest nienalezne wskutek braku jego podstawy - wymagalne sa od daty wyrokowania, a nie
niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania zobowigzania.

Majac na uwadze powyzsze wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci tj. zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki dodatkowo odsetek ustawowych za opdznienie rowniez przed dniem wyrokowania tj.: od kwot 208.508,32
z}. 1 697,69 CHF od daty 18 lutego 2020r. do dnia zaplaty, od kwoty 4.115,91 z}. od dnia 19 czerwca 2020r. do dnia
zaplaty, 4.065,10 zl. od dnia 07 wrze$nia 2021r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz
kosztoéw apelacji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

W odpowiedzi kazda ze stron wniosta o oddalenie apelacji swojego przeciwnika procesowego.

W piémie procesowym z dnia 21 kwietnia 2023r. strona pozwana na podstawie art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c.
podniosta ewentualny (na wypadek uwzglednienia powodztwa) zarzut zatrzymania dotyczacy zwrotu $§wiadczenia
w postaci $rodkdéw wyplaconych powodce w wysoko$ci 200000,05 zt oraz w postaci wartoSci §wiadczenia Banku
polegajacego na udostepnieniu powddce kapitalu do korzystania w wysokoSci 75.083,70 zt. Podniosla, ze zlozyla wobec
powodki oswiadczenie materialnoprawne o skorzystaniu z prawa zatrzymania.

Powodka wniosla o nieuwzglednienie zarzutu zatrzymania podnoszac, ze zarzut ten shuzy jedynie utrudnieniu
wykonania wyroku, a w zakresie wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu jest bezzasadny z uwagi na brak postaw
domagania sie takiego roszczenia przez pozwanego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki nie zaslugiwala na uwzglednienie, a apelacja strony pozwanej musiala skutkowa¢ zmiang
zaskarzonego wyroku w zakresie cze$ciowego uwzgledniania podniesionego zarzutu zatrzymania.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw naruszenia przepisow prawa procesowego zawartych w apelacji
strony pozwanej wskazac nalezy, iz brak podstaw do przyjecia naruszenia art. 23381 k.p.c.

W tym zakresie przypomnie¢ nalezy, ze przepis ten naklada na sad obowigzek dokonania oceny wiarygodnosci i mocy
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena taka
powinna by¢ przeprowadzona w oparciu o przekonania sadu, jego wiedze i posiadane do§wiadczenie zyciowe. Powinna
tez uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego i reguly logicznego myslenia, ktére zobowigzuja sad do rozwazenia
materialu dowodowego jako caloSci w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny, a takze poprzez rozwazanie
mocy i wiarygodno$ci poszczeg6lnych srodkow dowodowych dokonanie ich wyboru i odniesienie do pozostatego
materialu dowodowego.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, iz sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze
(doniosto$ci) dowodéw i ich odmiennej ocenie. Co wiecej, strona podnoszaca zarzut wadliwej oceny dowodow
powinna wykaza¢, ze przy ocenie wiarygodnosci i mocy dowodowej konkretnego dowodu, na podstawie ktérego sad
dokonat ustalenia faktycznego, przekroczono granice swobodnej oceny dowodow, a nadto, iz mialo to istotny wplyw
na wynik sprawy. Nie jest wystarczajace rowniez zaprezentowanie wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu
faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (tak Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136). W niniejszej sprawie Sad
Okregowy dokonal prawidlowej analizy dowodoéw, zas apelacji nie udalo sie wykaza¢ nielogicznego, czy sprzecznego
z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioskowania przy ich ocenie. Zasadnie Sad Okregowy uznal za wiarygodne



zeznania powodki — byly one bowiem logiczne i szczegdlowe. Powddka przedstawila w sposob dokladny przebieg
rozmdéw dotyczacych zaciagniecia przedmiotowego kredytu oraz danych, ktére powddce zostaly przedstawione.
Symulacja udostepniona powddce dotyczyla wylacznie poréwnania wysokoéci rat kredytu w PLN oraz w CHF, nie
obejmowala natomiast zmian wysokoSci rat w sytuacji zmiany wysoko$ci kursu franka szwajcarskiego. Nie ma
zadnych podstaw do kwestionowania zeznan powodki w czeSci, w ktorej podawala tres¢ informacji udzielanej przez
pracownika banku w zakresie stabilnoSci CHF oraz tego, ze kredyt we frankach jest najkorzystniejszym kredytem, jak
rowniez treéci informacji udzielonych w zakresie ryzyka kursowego. TreS¢ ww. zeznan nie pozostaje w sprzecznosci
z treScig dokumentéw w postaci wniosku kredytowego, umowy kredytu oraz pisemnych o$wiadczen powodki. Z
ustalen faktycznych Sadu Okregowego wynika, iz powoddka zlozyla o§wiadczenie, ze zostala zapoznana z warunkami
udzielenia kredytu oraz ze rozumie, iz z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe. Tre$¢ zeznan
postuzyla bowiem jedynie do ustalenia, w jaki sposéb i dokladnie o czym powddka zostala pouczona, a zatem jaka byta
jej wiedza i zrozumienie postanowien umowy w $§wietle przedstawionych informacji. Za Sagdem Okregowym wskazaé
nalezy, ze niewatpliwie powddka zdawala sobie sprawe z faktu, ze kursy walut ulegaja wahaniom, a zmiana kursu
rodzi konsekwencje w zakresie salda zobowigzania. Zapewnienia banku, iz kredyt frankowy jest najbezpieczniejszym
i najkorzystniejszym kredytem bez réwnoczesnego przedstawienia symulacji zmian wysokoSci zobowigzania i
wysokoSci rat przy zmianie kursu fanka szwajcarskiego na przestrzeni lat odpowiadajacej okresowi, na jaki powodka
zaciggnela zobowigzanie, skutkowaé musi przyjeciem, iz powodka nie otrzymatla informacji pozwalajacych na podjecie
$wiadomej decyzji w przedmiocie wyboru kredytu waloryzowanego waluta obca i nie mogla przewidzie¢ rozmiaru
swojego zobowigzania pomimo dlugoletniej splaty krat kredytu zgodnie z umowa.

Trafnie Sad Okregowy przyjal takze, ze postanowienia umowne dotyczace indeksacji nie zostaly z powodami
indywidualnie uzgodnione. Potwierdzenie w treSci umowy (czy tez wniosku kredytowego) poczynienia
indywidualnych uzgodnien w zakresie waluty CHF, w zakresie dnia przeliczenia wysokoéci raty, nie oznacza, ze
pozwana przewidywala mozliwo$é negocjacji w zakresie wszystkich postanowienn umowy, a tym bardziej, ze takie
negocjacji nastapily. W sprawie brak jakichkolwiek dowodoéw, ze strony umowy uzgodnily indywidualnie zasady
indeksacji oraz ze strona pozwana w sposob wyczerpujacy i zrozumialy poinformowala powodow o ryzyku kursowym
i o skutkach, jakie wigzg sie z zastosowaniem mechanizmu indeksacji.

Prawidlowo Sad Okregowy uznal — odwolujac sie do tresci laczacej strony umowy, ze strona pozwana dysponowala
dowolnoscia i swoboda w zakresie zmian wysoko$ci oprocentowania kredytu i w ksztaltowaniu kurséw walut majacych
zastosowanie do umowy, co narazato konsumenta na arbitralno$¢ decyzji banku w tym zakresie. Co do zarzutu, ze
strona pozwana realizujac postanowienia umowne, nie ustalala kurséw walut w sposéb dowolny, to wskazac nalezy, ze
istotna jest sama tre$¢ umowy dajgca pozwanemu mozliwo$¢ dowolnego ustalenia kurséw walut, a nie sposob, w jaki
umowa byla po jej zawarciu wykonywana. Nie mial znaczenia takze fakt zawarcia aneksu do umowy, bowiem ocena
abuzywno$ci postanowien dokonywana jest na chwile zawarcia umowy.

Wobec powyzszego, ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, poczynione po wlasciwie przeprowadzonym postepowaniu
dowodowym, ktérego wyniki ocenione zostaly zgodnie z dyrektywa wskazang w art. 23381 k.p.c., Sad Apelacyjny
przyjmuje w caloSci za wlasne.

Zawarte w apelacji pozwanego zarzuty dotyczace naruszenia prawa nie mogly doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego
wyroku.

Po pierwsze, nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powddce przystuguje interes
prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy kredytu. W tym zakresie Sad Apelacyjny podziela w calo$ci argumentacje
prawna przedstawiona przez sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nie mozna zgodzié sie z apelujacym,
iz przyslugujace powodce roszczenie o zwrot kwot uiszczonych na rzecz banku tytulem splat rat kredytu udziela
odpowiedniej ochrony prawnej. Zauwazy¢ nalezy, ze umowa kredytu zawarta zostala miedzy stronami na okres 25
lat, a zatem powddka jest zobowigzana do uiszczania rat kredytu do 2031r. Ewentualne uwzglednienie powodztwa o
zaplate nie usuneloby stanu niepewnosSci pomiedzy stronami co do dalszego obowiazywania umowy, bowiem Bank



w dalszym ciggu moglby domagac sie realizacji umowy w pozostalej cze$¢. Powodka miala zatem interes prawny w
zgloszonym zadaniu ustalenia.

Ustosunkowujac sie lacznie do podniesionych zarzutéw naruszenia art. 385" § 1 k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 1 dyrektywy

Rady 93/13 oraz art. 385" § 1 k.c. oraz art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. art. 58 § 3 k.c. na wstepie wskazaé nalezy, ze
Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz klauzule indeksacyjne w postaci stosowanej przez strone
pozwang ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy, a zatem stanowia niedozwolone postanowienia umowne, a ich wyeliminowanie prowadzi w efekcie do
niewaznos$ci umowy.

Przy wykladni art. 385" § 1i § 3 k.p.c., wprowadzonego do kodeksu cywilnego w celu implementacji dyrektywy Rady
Wspoélnot Europejskich nr 93/13/EWG nalezy bra¢ pod uwage wskazoéwki wynikajace z dyrektywy i dotyczacego
jej dorobku orzeczniczego Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Na gruncie dyrektywy bezposrednim

odpowiednikiem art. 385" k.c. jest jej art. 6 ust. 1, zgodnie z ktorym Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa
krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie beda
wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po
wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkoéw. Stosownie do art.7 ust.1 dyrektywy zaréwno w interesie konsumentow, jak
i konkurentéw Panstwa Czlonkowskie zapewnia stosowne i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie dalszemu
stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami.

W mysl art. 385" § 1 k.p.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Zgodnie z aktualnie obowigzujaca w judykaturze wykladnig art.385" § 1 k.c. nie budzi watpliwosci, Ze postanowienia
umowy, ktére okreslaja zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ztotoéwki przy wyplacie kredytu i sptacanych
rat na walute obca, pozwalajace bankowi swobodnie ksztaltowaé kurs waluty obcej, maja charakter niedozwolonych
postanowien umownych (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 27 lutego 2019 r. II CSK 19/18, LEX nr 2626330, z 29
pazdziernika 2019 r. V CSK 382/18, LEX nr 2771344). Wskazuje sie, ze klauzule takie maja charakter abuzywny,
bowiem ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego
interesy. Przy czym sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie interes6w konsumenta polega w tym wypadku na
uzaleznieniu wysoko$ci Swiadczenia banku i konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty
kredytu na CHF w chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalno$ci splacanych rat, stuzy bowiem
okreéleniu wysokoS$ci §wiadczenia konsumenta. Postanowienia, ktére uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia
kurséw walut, sa nietransparentne i pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku. W ten sposéb obarczaja
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzednos¢ stron (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z
13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, LEX nr 2618543, z 11 grudnia 2019 1., V CSK 382/18, LEX nr 2771344, z 30 wrze$nia
2020 r. I CSK 556/18, LEX nr 3126114). Ponadto, postanowienie umowne nalezy traktowaé jako sprzeczne z dobrymi
obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposoéb sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego
prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewac¢ sie, iz konsument przyjalby takie postanowienie
w drodze indywidualnych negocjacji. W celu ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy konsumenta, nalezy wzigé
pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do tego, ktore, w braku odmiennej umowy, wynikaloby
7 przepis6w prawa, w tym dyspozytywnych (zob. uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 20
czerwca 2018 ., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2). Przy czym przyjmuje sie, ze razace naruszenie interes6w konsumenta
oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy,
skutkujgce niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (zob.wyroki
Sadu Najwyzszego: z 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14, LEX nr 1927753, z 15 stycznia 2016r., I CSK 125/15, LEX
nr 1968429).



Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (tak
Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC
2019/1/2), co prowadzi do wniosku, ze dla oceny abuzywnosci konkretnego postanowienia umowy nie istotny jest
sposob wykonania umowy, a w szczegdlnosci to, czy i w jaki sposdb jedna ze stron korzystala z tego postanowienia.
Wobec czego za irrelewantne nalezy uznaé, czy w trakcie wykonywania umowy bank ustalal kurs zakupu i sprzedazy
CHF w wysoko$ci odbiegajacej od kursu rynkowego czy tez kursu NBP. Przy uwzglednieniu powyzszego, bez znaczenie
jest takze powolywana w apelacji okoliczno$é, iz na mocy aneksu do umowy powodka miala mozliwos$c splaty
kredytu bezposrednio w walucie obcej. Podkreslenia wymaga réwniez to, iz interpretujac art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 w zakresie jednoznacznoSci postanowienia umownego oznacza nie tylko, aby dany warunek by} zrozumialy dla
konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne
dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by
rzeczony konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z
tej umowy konsekwencje ekonomiczne (tak wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C#26/13, Kasler i Kaslerné
Rébai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, pkt 75). JednoznacznoSci tej nie mozna sprowadza¢ tylko do kategorii
jezykowej, poniewaz postanowienia jednoznaczne w tym sensie moga nie pozwala¢ na okreslenie tresci zobowiazan,
a w szczego6lno$ci rozmiaru przyszlego Swiadczenia konsumenta.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania przy ocenie abuzywnoéci postanowienn umowy kredytowej z dnia 18 kwietnia
2006r. podkresli¢ nalezy, ze z ustalen faktycznych sprawy wynika w spos6b jednoznaczny, iz zadne postanowienie
umowne, skladajace sie na mechanizm indeksacji , nie zostalo z pow6dka uzgodnione indywidualnie. W szczegolnosci
bank nie wykazal- mimo, Ze to na nim spoczywal obowiazek w tym zakresie - faktow pozwalajacych na
wniosek przeciwny. Powddka dokonala jedynie wyboru gotowego produktu przygotowanego przez przedsiebiorce.
Dla zrealizowania przeslanki rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowien umownych nie wystarczy
wykazanie, ze konsument dowiedzial sie o tresci klauzuli, ktérej niedozwolony charakter podnosi, w odpowiednim
czasie, a strony prowadzily w tym przedmiocie negocjacje. Konieczne jest udowodnienie wspdlnego ustalenia
ostatecznego brzmienia klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach ktorych konsument mial realny wplyw na
tres¢ okreslonego postanowienia umownego, chyba ze zostalo ono sformulowane przez niego i wlgczone do umowy
na jego zadanie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 grudnia 2019r , sygn. akt IV CSK 443/18). W stosunku do
powodki takich indywidualnych uzgodnien przed podpisaniem umowy nie bylo, w tym w szczegdlnoéci w odniesieniu
do postanowien okreslajacych sposéb, w jaki kwota kredytu i sumy rat kapitalowo odsetkowych beda przeliczane z
waluty polskiej na szwajcarska odwrotnie.

Kwestionowane z punktu widzenia abuzywno$ci postanowienia umowne dotyczyly $wiadczen gléwnych stron (tak
Sad Najwyzszy w wyrokach z 4 kwietnia 2019 r., sygn. III CSK 159/17, z 9 maja 2019 r., sygn. I CSK 242/18 i z 11
grudnia 2019 r., sygn. V CSK 382/18). Poddanie ich zatem kontroli pod katem abuzywno$ci bylo mozliwe tylko pod
warunkiem, ze nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny ( art. 385" § 1 zd. drugie k.c.) lub jezeli nie zostaly
wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem czyli je$li nie spelniaja wymogu przejrzystos$ci materialnej wynikajacej z
art. 4 ust. 2 oraz art. 5 dyrektywy nr 93/13.

Ponownie podkresli¢ nalezy, ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze
warunek ten musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w
odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wtasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny
przecietny konsument, mdg} nie tylko dowiedzieé sie o mozliwosci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, ale
roéwniez mial realng mozliwo$é oszacowania konsekwencji ekonomicznych takiego potencjalnego nastepstwa dla
swoich zobowigzan finansowych. Zebrany w sprawie material dowody oraz poczynione ustalenia faktyczne nie daja
podstaw do przyjecia, iz w momencie zawierania umowy powodka miala mozliwo$é uzyskania pelnego rozeznania
co do wysokoS$ci §wiadczenia, ktore zgodnie z umowa zobowigzana bedzie speliaé oraz co do ryzyka zmiany kursu
waluty w przyszlosci i wplywu tej zmiany na jej sytuacje ekonomiczng w dajacym sie przewidzieé¢ realnie okresie.
Postanowienia umowy kredytu nie pozwalaja bowiem na jednoznaczne ustalenie kwoty kredytu wyrazonej w walucie



obcej jako walucie rozliczeniowej, uzalezniaja ja bowiem od kursu wymiany waluty i momentu jego ustalenia. Kurs
wymiany waluty okresla kurs kupna CHF z tabeli kursowej banku, ustalany w spos6b jednostronny przez bank i na
dzien podpisywania umowy, na ktéry dokonuje sie oceny niedozwolonego charakteru postanowien umownych, byt
dla powo6dki niemozliwy do ustalenia. W umowie nie zostaly takze okreslone kryteria, wedlug ktérych bank mialby
okresla¢ ww. kurs w przyszlo$ci. Zauwazyé nalezy, ze zgodnie z §1 ust. 3A umowy, wskazana na dzien 30 marca 2006r.
(awiec jeszcze przed zawarciem umowy) rownowarto$¢ sumy kredytu wyrazona we franku szwajcarskim podana byla
tylko informacyjnie. Co wiecej, zgodnie z §7 umowy, to, kiedy kredyt rzeczywicie zostanie uruchomiony i wyplacany,
zalezalo tylko od decyzji poprzednika prawnego strony pozwanej (...) Bank SA.

Brak bylo takze mozliwo$ci ustalenia wysokoS$ci zobowigzania ratalnego powodki. Zgodnie z §11 regulujacym zasady
splaty kredytu, raty kapitalowo-odsetkowe splacane mialy by¢ w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu
sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku, obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50. Wysoko§¢ rat zalezna
byla zatem od danych zamieszczonych w nieokreslonej w umowie tabeli kursowej (...) Bank, a spos6b zamieszczania
w niej danych takze byl pozostawiony wylacznej decyzji banku. Kredytobiorca nie miat mozliwosci ich sprawdzenia.
Tym samym warunek jednoznacznoéci klauzuli waloryzacyjnej nie zostal w umowie stron spelniony

Ponadto, ustalenia faktyczne dokonane w sprawie wskazuja, iz pow6dka nie zostala przed podpisaniem umowy
w sposéb jasny, mozliwie pelny i zrozumialy poinformowani o ryzyku walutowym, zwigzanym z mozliwoscig
niekorzystnych zmian kursu franka szwajcarskiego. Nie mozna uznac, aby obowiazek ten zostal spelniony poprzez
bank poprzez ogoélne pouczenie o mozliwosci wzrostu kursu w czasie trwania umowy i wynikajacym stad wplywie
na wzrost zakresu obowigzku finansowego kredytobiorcow. Powddce nie przedstawiono zestawienia zmian kurséw
franka szwajcarskiego na przestrzeni dluzszego okresu czasu, co bylo istotne przy zawieraniu umowy na planowany
tak dlugi okres. Dopiero uzyskanie takich informacji umozliwialoby powddce podjecie Swiadomej decyzji w zakresie
przyjecia na siebie ryzyka kursowego. Dla wypehienia przez bank obowigzkéw informacyjnych dotyczacych ryzyka
kursowego nie jest wystarczajgce odebranie od konsumentéw standardowego o§wiadczenia, ze o takim ryzyku zostali
poinformowani.

W ocenie Sadu Apelacyjnego postanowienia laczacej strony umowy w zakresie mechanizmu indeksacji (ryzyka
walutowego) oraz okreslajacych sposob dokonania tego przeliczenia, odwolujacy sie do tabel kursowych banku,
pozwalajace bankowi swobodnie ksztaltowa¢ kurs waluty obcej, uznaé nalezy, za abuzywne, gdyz ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac interesy powodow. Sprzeczno$é
z dobrymi obyczajami i naruszenie tych intereséw polega w tym wypadku na uzaleznieniu wysokoS$ci §wiadczenia
banku i konsumenta od swobodnej decyzji silniejszej strony stosunku zobowigzaniowego / przedsiebiorcy/. Zar6wno
przeliczenie kwoty kredytu na CHF w chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnosci
splacanych rat, sluzy bowiem okres$leniu wysokosci §wiadczenia konsumenta. Postanowienia, ktére uprawniaja bank
do jednostronnego ustalenia kurséw walut, s nietransparentne i pozwalajg na jego arbitralne dzialania. W ten spos6b
obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja roéwnorzedno$é stron (tak Sad Najwyzszy w
wyrokach z 13 grudnia 2018 r., sygn. V CSK 559/17 1 z 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18).

Przechodzac do skutkéw uznania klauzul indeksacyjnych za abuzywne, wskaza¢ na wstepie nalezy, iz zgodnie z
treécig uchwaly SN z dnia 7 maja 2021 sygn. III CZP 6/21, ktéra Sad II instancji, w sktadzie rozpoznajacym sprawe
podziela, niedozwolone postanowienie umowne jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoécia
na korzy$¢ konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo $wiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten
sposob przywrocié mu skuteczno$é z mocg wsteczng. W toku postepowania przed Sadem I instancji, powodka — po
stosownym pouczeniu Sadu — zlozyla o§wiadczenia, iz nie wyraza woli utrzymania umowy kredytowej i domaga sie
stwierdzenia jej niewaznoSci. Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze zgodnie ze stanowiskiem TSUE, wyrazonym w
motywach wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019r., sygn. C — 260/18, postanowienie art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, nalezy
wyklada¢ w ten sposob, ze stoi ono na przeszkodzie wypelianiu luk w umowach spowodowanych eliminacja klauzul
uznawanych za niedozwolone, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, nie bedacych
przepisami dyspozytywnymi lub takimi, ktére beda mie¢ zastosowanie dlatego, ze strony umowy wyrazg na to wolng i
uSwiadomiona zgode. Takiej regulacji w polskim porzadku prawnym brak. Nadto, nie mozna przyjac, ze wola stron w



2006r. bylo zawarcie umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, bez mechanizmu waloryzacji do wzajemnych
rozliczen. Analiza treSci pozostalych postanowien umownych, w tym w szczego6lnosci tych , ktére okreslalty sposéb
wyplaty kwoty kredytu i warunki jej splaty takiemu zamiarowi zaprzecza. Wobec powyzszego, na skutek stwierdzenia
niedozwolonego charakteru postanowien umownych skladajacych sie na klauzule indeksacyjna i wplywu takiej ich
kwalifikacji na oznaczenie $wiadczenia gldbwnego stron i charakter stosunku umownego nawigzanego na jej podstawie,
umowa kredytu laczaca strony musiala zosta¢ uznana za niewazna.

Konsekwencja powyzszego, jak to wskazal Sad Okregowy, byl obowigzek zwrotu na rzecz powo6dki na podstawie
art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. §wiadczen uiszczonych na rzecz banku w zwigzku z zawarta umowa. Wskazac
w tym miejscu nalezy — w szczegdlnosci w zwigzku z zarzutami podniesionymi w apelacji powodki, iz wzajemne
roszczenia z tytutlu nienaleznie spelnionych §wiadczen , ktorych podstawa byla niewazna umowa kredytowa, a ktorej
strona jest konsument, staja sie wymagalne nie wcze$niej, anizeli od daty dojscia do przedsiebiorcy oswiadczenia
materialnoprawnego o braku woli utrzymania umowy. W niniejszej sprawie powddka zlozyla oSwiadczenie w tym
przedmiocie na rozprawie w dniu 8 grudnia 2021r., a zatem ustawowe odsetki za op6znienie nalezne byly od tego dnia.

W toku postepowania apelacyjnego, strona pozwana zlozyla wobec powddki materialnoprawne o$wiadczenie
o charakterze prawo ksztaltujacym o skorzystaniu z prawa zatrzymania (k. 639-640), a w konsekwencji tego
o$wiadczenia w piSmie z dnia 21 kwietnia 2023r. zglosila procesowy zarzut zatrzymania w zakresie kwoty 200
000,05 7zt tytulem wyplaconego kapitalu oraz w zakresie kwoty 75 083,70z} tytulem $§wiadczenia polegajacego na
udostepnieniu kwoty kapitalu do korzystania. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego skutecznie
podniesienie tego zarzutu powoduje, ze korzystajacy z niego nie pozostaje w opdznieniu wobec drugiej strony,
w zakresie obowiazku zwrotu spelnionego nienaleznie $wiadczenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego brak op6znienia
przyjmowac jednakze nalezy dopiero od dnia dojsScia do konsumenta o$wiadczenia o zatrzymaniu, co nastgpilo w
dniu 2 maja 2023r., co wynika z informacji dostepnej na stronie Poczty Polskiej (Sledzenie przesylek). Skuteczne
zlozenie o§wiadczenia o skorzystaniu przez strone z prawa zatrzymania nie dotyczy natomiast skutkéw uprzedniego
opO6znienia, skoro o§wiadczenie o zatrzymaniu nie ma mocy wstecznej od chwili, kiedy stalo sie mozliwe.

W zakresie oceny skuteczno$ci ww. zarzutu zatrzymania, wskazaé nalezy po pierwsze, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego
umowa kredytu ma charakter umowy wzajemnej, co potwierdzil Sad Najwyzszy w orzeczeniach z 7 marca 2017r. , sygn.
IT CSK 281/16 i z 16 lutego 2021r., sygn. III CZP 11/20 (zaprezentowane w nich stanowisko Sad II instancji w catoci
podziela). W niniejszej sprawie zarzut zatrzymania mogl zatem zostac skutecznie zgloszony, jednakze nie w wysokosci
wynikajacej z pisma z dnia 27 wrze$nia 2022r. Zgodnie z art. 496 k.c. (ktdry ma zastosowanie takze w sytuacji
niewaznoS$ci umowy — art. 497 k.c.), jezeli wskutek odstapienia od umowy strony maja dokonaé zwrotu Swiadczen
umownych, kazdej z nich przysluguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego
Swiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Zgloszony zarzut zatrzymania moégl zatem zostaé¢ uwzgledniony
jedynie do kwoty 200 000,057} tj. kwoty wyplaconego na rzecz powddki kredytu. W pozostalym zakresie, zarzut
ten nie byl skuteczny, albowiem kwota 75 083,70 zl nie miesci sie w otrzymanym przez powodke $wiadczeniu, nie
zostala ponadto w zaden sposob wykazana (wyliczenia dolaczone do pisma z dnia 21 kwietnia 2023r. maja charakter
prywatnych wyliczen pozwanego), a ponadto brak podstaw prawnych do przyjecia, ze stronie pozwanej nalezy sie od
powoddw $wiadczenie z tytutu korzystania z kwoty kapitatu).

W uwzglednieniu powyzszego, zaskarzony wyrok podlegal na podstawie art. 38681 zmianie poprzez zasgdzenie na
rzecz powddki od strony pozwanej kwoty 200 000,05 zl, z zastrzezeniem, iz strona pozwana w wykonaniu prawa
zatrzymania ma prawo wstrzymania sie z zaptata ww. kwoty do czasu zaoferowania przez powddke zwrotu na jej rzecz
kwoty 200 000,05z lub zabezpieczenia przez powddke roszczenia banku o zwrot ww. kwoty. Zasadzeniu podlegala
takze pozostala cze$¢ Swiadczenia spelnionego na rzecz banku przez powodoéw tj. kwota 16 689,28 zl oraz kwota
697,69 CHF, przy czym od ww. kwot zasadzone zostaly ustawowe odsetki za op6znienie od nastepnego dnia po
zlozeniu o$wiadczenia powodki w przedmiocie woli stwierdzenia niewazno$ci umowy tj. od 8 grudnia 2021r. do dnia
zaplaty. Nadto, na rzecz powddki zasadzone zostaly ustawowe odsetki za op6znienie od kwoty 200 000,05zt od dnia 8



grudnia 2021r. do dnia 1 maja 2023r. tj. dnia poprzedzajacego doreczenie powddce o§wiadczenia banku w przedmiocie
skorzystania z zarzutu zatrzymania, przy oddaleniu powbddztwa w pozostalej czesci.

W tym miejscu ponownie wskazac nalezy, iz w ocenie Sagdu Apelacyjnego chybione byly zarzuty podniesione w apelacji
powddki.

Jak wynika z uchwaly skladu 7 sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 7 V 2021 r., IIl CZP 6/21, niedozwolone
postanowienie umowne jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskuteczno$cia na korzysé konsumenta,
ktéry moze udzieli¢ nastepczo $wiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposoéb przywrdci¢ mu
skuteczno$¢ z moca wsteczng. Do chwili, w ktdrej nalezycie poinformowany konsument wyrazi zgode na zwigzanie
niedozwolonym postanowieniem umownym albo zgody tej odmoéwi, umowa kredytu, ktora bez abuzywnego
postanowienia nie moze wigza¢, znajduje sie w stanie bezskuteczno$ci zawieszonej, tj. nie wywoluje skutkéw
prawnych, cho¢ skutki te moze nadal wywola¢ w razie wyrazenia zgody na postanowienie albo - jezeli sa spelnione
stosowne przestanki - w razie jego zastapienia regulacja zastepcza. Tak dlugo jak trwa stan zawieszenia, ani
kredytobiorcy ani kredytodawcy nie przystuguje roszczenie o zwrot spelnionego $wiadczenia nienaleznego. Sytuacja
ulega zmianie dopiero w razie potwierdzenia klauzuli abuzywnej przez konsumenta, kiedy to klauzula oraz
umowa staja sie skuteczne z mocg wsteczna, albo odmowy jej potwierdzenia, kiedy to dochodzi do utrzymania
umowy z regulacja zastepcza (jezeli sa spelnione stosowne przeslanki) albo do calkowitej i trwalej bezskutecznosci
(niewazno$ci) umowy. Owa trwala bezskuteczno$¢ (niewazno$¢) jest rbwnoznaczna ze stanem, w ktéorym "czynno§é
prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $wiadczenia" w rozumieniu
art. 410 § 2 in fine k.c. (condictio sine causa) oraz "niewazno$cia czynnoSci prawnej" w rozumieniu art. 411
pkt 1 k.c. W powyzszej uchwale zastrzezone ponadto zostalo, ze wystapienie przez konsumenta z zgdaniem
restytucyjnym opartym na twierdzeniu o calkowitej i trwalej bezskutecznos$ci (niewaznoéci) umowy kredytu nie moze
by¢ uznane za rownoznaczne z zakonczeniem stanu bezskutecznosci zawieszonej tej umowy, jezeli nie towarzyszy
mu wyrazne o$wiadczenie konsumenta, potwierdzajace otrzymanie wyczerpujacej informacji o konsekwencjach
calkowitej i trwalej bezskutecznosci (niewazno$ci) umowy. Zastanawiajac sie czy wystapienie przez konsumenta
- choéby pozasadowo - z zadaniem restytucyjnym zakladajacym trwala bezskuteczno$é calej umowy, moze byé
uznane za dorozumiang odmowe potwierdzenia klauzuli i akceptacje konsekwencji upadku umowy, prowadzaca do
jej trwalej bezskutecznosci (niewaznoSci) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: "Problematyczne jest to, ze skonfrontowany
z takim zadaniem kredytodawca moze nie mieé jasno$ci co do tego, czy formulujac je, konsument byl nalezycie
poinformowany o konsekwencjach abuzywno$ci klauzuli (np. o wszystkich roszczeniach restytucyjnych zwigzanych
z calkowita i trwala bezskutecznoScia umowy). Jest to za$ kwestia istotna, skoro decyduje o rozpoczeciu biegu
przedawnienia roszczen restytucyjnych kredytodawcy oraz mozliwo$ci postawienia ich w stan wymagalno$ci (art. 455
k.c.) i przedstawienia do potracenia (art. 498 § 1 k.c.). Zwazywszy ponadto, ze przedsiebiorca nie ma zapewnionej
mozliwos$ci wgladu w informacje uzyskane przez konsumenta pozasadowo (z czym zwigzana jest daleko idaca
"swoboda dowodowa" konsumenta) i oceny ich wyczerpujacego charakteru (albo choéby ryzyka zwigzanego z tym,
czy te informacje mozna uznaé¢ za wyczerpujgcg), nalezy uznaé, iz wystapienie przez konsumenta z zadaniem
restytucyjnym opartym na twierdzeniu o calkowitej i trwalej bezskutecznos$ci (niewaznosci) umowy kredytu nie moze
by¢ uznane za rownoznaczne z zakonczeniem stanu bezskutecznosci zawieszonej tej umowy, jezeli nie towarzyszy
mu wyrazne oSwiadczenie konsumenta, potwierdzajgce otrzymanie wyczerpujacej informacji. Oczywiscie w toku
postepowania sadowego brak takiego o$wiadczenia moze by¢ substytuowany przez uczynienie zado$¢ obowiazkowi
informacyjnemu przez sad, a podtrzymanie zadania restytucyjnego przez konsumenta - po uzyskaniu stosownej
informacji - bedzie rownoznaczne z odmowa potwierdzenia klauzuli i (ewentualnie) ze sprzeciwem co do udzielenia
mu ochrony przed konsekwencjami catkowitej i trwalej bezskuteczno$ci (niewaznos$ci) umowy.". Majac powyzsze na
uwadze nalezalo przyjac, ze o niewaznosci (calkowitej i trwalej bezskuteczno$ci) zawartej przez strony niniejszego
postepowania umowy mozna byloby méwi¢ dopiero od momentu zlozenia przez powddke wyraznego o$wiadczenia
moéwigcego o otrzymaniu przez niego wyczerpujacych informacji na temat konsekwencji zwigzanych z upadkiem
umowy, a nastepnie oSwiadczenia odmawiajacego sanowania niedozwolonych postanowiefi umownych. Takie
o$wiadczenie zlozone zostalo na rozprawie w dniu 8 grudnia 2021r. i od tego dnia mozna méwic o op6znieniu banku
w spelieniu §wiadczenia polegajacego na zwrocie nienaleznego $wiadczenia, spelnionego na podstawie niewaznej



umowy. Roszczenie odsetkowe, jak to zostalo wyjasnione wyzej, podlegalo dalszemu ograniczeniu w zwigzku ze
zgloszenie zarzutu zatrzymania.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 38681 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c., przy uwzglednieniu
oddalenia apelacji powddki (warto$¢ przedmiotu zaskarzenia 22.598 zl) oraz uwzglednienia apelacji strony pozwanej
jedynie w zwigzku z podniesionym zarzutem zatrzymania (przy warto$ci przedmiotu zaskarzenia 219.721 zl).
Zasadzona na rzecz powddki kwota stanowi réznice pomiedzy wynagrodzeniem pelnomocnika powodki w zwigzku
z oddaleniem apelacji strony pozwanej prawie w calo$ci, obliczonym na podstawie §2 pkt 7 w zw. z §10 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (8100z}) a wynagrodzeniem
naleznym stronie pozwanej w zwigzku z oddaleniem apelacji pow6dki (2700 z1), obliczonym na podstawie §2 5 w zw.
z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



