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Sygn. akt I ACa 353/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2022 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Boniecki
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Beata Zaczyk

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2022 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko T. B. i A. L. (1) (takze jako nastepczyni prawnej F. B.)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 3 wrze$nia 2020 r. sygn. akt I C 1285/19

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu
w Krakowie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA Marek Boniecki

Sygn. akt I ACa 353/22

Uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
Z 15 marca 2022 r.

Wyrokiem z 3 wrze$nia 2022 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil powodztwo M. B. przeciwko F. B., T. B. i A. L.
(1) o solidarng zaplate kwoty 160.000 z} tytulem poczynionych przez powodke i jej zmarlego meza nakladéw na
nieruchomoé¢ stanowigca wowczas wlasno$é pozwanych F. i T. malz. B..

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny szczegbélowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérego to
uzasadnienia wynika, ze:



- powddka zawarla 30 grudnia 2000 r. zwiazek malzenski z S. B., synem pozwanych F. i T. malz. B., a jednoczeénie
bratem pozwanej A. L. (1); po $lubie powodka wraz z mezem zamieszkali na nieruchomos$ci bedgcej wlasnoécia
pozwanych; maz powodki zmart 8 kwietnia 2017 r.;

- powddka z mezem oraz pozwanymi matz. B. zawarli 2 marca 2007 r. umowe uzyczenia, na mocy ktorej powodka i
jej maz wzieli w uzyczenie dom mieszkalny — dwa pokoje z kuchnig i lazienka — potozony na ulicy (...) w O.; umowa
zostala zawarta na czas nieokreslony; powddka mieszkala na ww. nieruchomosci z mezem i corka, byli zameldowani
na pobyt staly; ponosili oplaty zwigzane z zamieszkaniem oraz przeprowadzali niezbedne remonty;

- prace remontowo-budowlane przeprowadzane byly na nieruchomosci dwuetapowo — w latach: 2003-2006, kiedy to
zostala zlecona nadbudowa pietra mieszkalnego oraz 2013-2014, ktory polegal gtlbwnie na pracach remontowych;

- powodka bezkonfliktowo mieszkala pod wskazanym wyzej adresem do $mierci swojego meza; wtedy tez relacje
pomiedzy stronami pogorszyly sie, efektem czego byla wyprowadzka powddki wraz z maloletnia corka z dotychczas
zajmowanego mieszkania; wyprowadzka nastgpila krétko po $mierci meza;

- pozwani F. i T. malz. B. przenies$li na rzecz swojej corki A. L. (1) wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomos$ci umowsg
dozywocia zawartg 22 sierpnia 2017 r.;

- powodka w dniu 22 czerwca 2018 r. zlozyla przed Sadem wniosek o zwolnienie jej od kosztow sadowych w sprawie
przeciwko F. B.iT. B. o zaplate z tytulu naklad6w poniesionych na nieruchomosé.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powodztwo za bezzasadne przyjmujac, ze wynikajace
z laczacej strony umowy uzyczenia roszczenie o zwrot nakladow jest przedawnione w $wietle art. 719 k.c., albowiem
powodka wyprowadzila sie ze spornej nieruchomosci zaraz po $mierci swojego meza, ktéry zmart 8 kwietnia 2017
roku. Nie mogac precyzyjnie okresli¢, w ktorym dokladnie dniu nastapil zwrot uzyczonej rzeczy wlascicielom, nalezato
przyjaé, ze musialo to nastapi¢ najpdzniej do konca miesigca kwietnia. Przyjecie p6zniejszej daty pozostawaloby w
sprzecznoé$ci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, skoro wyprowadzka nastapila na skutek konfliktu
miedzy stronami, zaistnialego praktycznie juz od dnia $mierci S. B.. Pozwani uniemozliwiali pow6dce normalne
funkcjonowanie w dotychczas zajmowanym mieszkaniu, dlatego tez niepodobna przyja¢, aby taki stan utrzymywat sie
nadmiernie dlugo. Powddztwo w niniejszej sprawie wniesiono dopiero 2 sierpnia 2019 r., czyli ponad dwa lata p6Zniej
niz nastgpil zwrot nieruchomoéci. Wniosek powo6dki o zwolnienie od kosztéw sadowych nie byl czynnoscia mogaca
przerwaé biegnacy termin przedawnienia.

Wyrok powyzszy zaskarzyla w calo$ci apelacja powodka, wnoszac o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Apelujaca zarzucita naruszenie: 1) art. 233 k.p.c. poprzez naruszenie zasad swobodnej oceny dowodbéw polegajace na
ocenie mocy i wiarygodnoSci dowodéw w sposob sprzeczny

z zasadami logiki, doSwiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktéw, a nadto nierozwaznie zebranego
materialu w sposoéb wszechstronny, polegajace na: a) wadliwym przyjeciu, ze powddka nieruchomosé polozona przy
ulicy (...) w O. opuscila juz w kwietniu 2017 roku (zaraz po $mierci swojego zmarlego meza), a najp6zniej mialo to
nastgpi¢ do konca 2017 roku; b) wadliwym przyjeciu, ze w kwietniu 2017 roku doszlo do ostatecznego opuszczenia
przez powodke ww. nieruchomosci, podczas gdy powodka jedynie czasowo opuscila przedmiotowa nieruchomosé
w tamtym okresie, a to z racji stanu psychicznego, w jakim pozostawala, zwigzanego ze Smiercig jej meza oraz
przygotowania do komunii corki; ¢) wadliwym przyjeciu, ze sam fakt wystapienia przez powodke o zwolnienie jej
od kosztéw sadowych w przedmiotowym postepowaniu w czerwcu 2018 roku, przy jednoczesnym doprecyzowaniu,
czego pozew, z ktorym Powodka ma wystapié, ma dotyczy¢ (a to rozliczenia naktadéw poczynionych na nieruchomosé
polozong w O. przy ulicy (...)), nie przerwal biegu przedawnienia; d) wadliwym przyjeciu, ze przepis art. 405 k.c. nie
mogl stanowi¢ podstawy powodztwa w przedmiotowym postepowaniu, podczas gdy powodke (i jej zmartego meza)
laczyta z pozwanym ad. 1 i pozwana ad. 2 bliska wiez rodzinna, a zatem na tej podstawie powddka miala prawo



do wystapienia z powddztwem z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia; e) wadliwym przyjeciu, ze celem przepisow
o bezpodstawnym wzbogaceniu jest sprawiedliwe uregulowanie stosunkéw majatkowych pomiedzy stronami w
przypadku, gdy nie istnieja inne sposoby prowadzace do tego samego efektu; f) braku jednoznacznego ustalenia
przez Sad I instancji daty opuszczenia ww. nieruchomosci przez powodke, podczas gdy okoliczno$¢ ta miala istotne
znaczenie dla postepowania, z uwagi na zastosowanie przez Sad I instancji rocznego terminu przedawnienia; g)
blednym przyjeciu, ze pomimo niewskazania przez powodke daty faktycznej wyprowadzki z w/w nieruchomosci
musialo to w ocenie Sadu I Instancji nastapi¢ do konca miesiaca kwietnia 2017 roku, bez jednoczesnej analizy tego
watku przez Sad I instancji; h) bezpodstawnym przyjeciu, ze skoro pozwani uniemozliwiali pow6dce zamieszkiwanie
na nieruchomosci, to musiala ona opusci¢ te nieruchomos$é (najpézniej do konca roku 2017); 2) art. 328 §2 k.p.c.
poprzez niewyjas$nienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepisoOw postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, polegajace na niewla$ciwie sporzadzonym
uzasadnieniu wyroku, w ktérym Sad I instancji nie wskazal przyczyn, dla ktérych uznal, ze powddka przedmiotowa
nieruchomo$¢ opuscila juz w kwietniu 2017 roku, podczas gdy nastapilo to znacznie p6Zniej, a w konsekwencji nie bylto
podstaw do uznania roszczenia za przedawnione; 3) art. 123 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, ze
nie doszto do przerwania terminu przedawnienia; 4) art. 117 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze doszlo do przedawnienia
roszczenia dochodzonego na gruncie niniejszego postepowania.

Pozwani wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Uznanie roszczenia powddki o zwrot nakladow na nieruchomos$é pozwanych malzonkéw B., a obecnie A. L. (1) za
przedawnione uznaé nalezalo co najmniej za przedwczesne, nieoparte na wystarczajacej podstawie faktyczne;j.

Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, ze podstawe prawng do rozstrzygniecia zarzutu przedawnienia roszczen
o zwrot nakladéw poczynionych w ramach umowy uzyczenia, stanowi art. 719 k.c. Zauwazy¢ wypada, ze przepis
ten w odréznieniu do art. 713 k.c. samodzielnie reguluje zagadnienie przedawnienia, co oznacza, ze dla kwestii tej
irrelewantne staje sie, na podstawie jakich przepiséw powinno nastapié rozliczenie nakladow. Dla zastosowania art.
719 k.c. kluczowe znaczenie ma ustalenie daty zwrotu uzyczonej rzeczy. Pojecie ,zwrotu rzeczy”, ktérym ustawodawca
postuzyt sie miedzy innymi w art. 719 k.c., nie zostalo zdefiniowane, jednak zaré6wno w doktrynie, jak i w orzecznictwie
przyjmuje sie, ze oznacza ono wszelkie sposoby odzyskania przez wlasciciela posiadania rzeczy - w drodze windykacji
czy nawet samowolne - jak réwniez oddanie rzeczy przez posiadacza. Nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze zwrot rzeczy
polega na odzyskaniu faktycznego wladztwa nad rzecza przez wilasciciela. W kazdym wypadku chodzi o sytuacje, w
ktorej dotychczasowy posiadacz uznaje inng osobe za wlaSciciela i poprzez swoje zachowanie wyraza wole wyzbycia
sie wladania rzecza, a wladciciel wyraza wole jej odebrania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2018 r., I CSK

272/17).

W rozpoznawanej sprawie powodka przyznala juz w pozwie, ze uzyczona jej nieruchomo$c¢ opuscila po §mierci meza,
nie wskazujac jednak konkretnej daty. Sad Okregowy nie podjawszy proby ustalenia tego momentu, przyjal, ze musiato
nastgpi¢ to najpdzniej do konca 2017 r. Tyle tylko, ze ustalenie to jest calkowicie dowolne, nie wsparte zadnym
dowodem. Co najistotniejsze jednak, nawet gdyby uznaé, ze powddka wraz z dzieckiem wyprowadzila sie w ustalonym
przez Sad czasie, nie oznaczaloby to automatycznie, ze w tym samym momencie doszlo do zwrotu rzeczy w rozumieniu
art. 719 k.c. Nie wyjasnione zostalo bowiem, czy zamiarem powodki bylo definitywne opuszczenie nieruchomosci z
zamiarem jej zwrotu wlascicielowi czy wlaScicielom, a jesli tak, to czy po drugiej stronie wystepowala wola odebrania
rzeczy, ewentualnie wlasciciel odmawial takiego odbioru bezzasadnie. WatpliwoSci w tym wzgledzie wzmagaja co
najmniej dwie okolicznoéci. Po pierwsze, w dniu 22 sierpnia 2017 r. doszlo do zmiany wiasciciela nieruchomosci.
Nie wiadomo zatem, komu skarzgca miala skutecznie zwroci¢ przedmiot uzyczenia, skoro Sad pierwszej instancji
przyjmuje, ze mialo to nastapi¢ najp6zniej do konica 2017 r. Po wtére, z dolgczonych do apelacji wydruku z wiadomosci
SMS oraz kopii wniosku o wymeldowanie (obu autorstwa pozwanej A. L. (1)) wynika wprawdzie, ze powodka



wyprowadzila sie wprawdzie w 2017 r., a w styczniu 2018 r. wypowiedziala umowe o dostarczenie energii elektrycznej
do zajmowanego dotychczas lokalu, to z drugiej strony wskazuje sie, ze do 2020 r. lokal stal pusty, a powodka miala do
niego swobodny dostep, co moze oznaczac, ze biorgca w uzyczenie nadal dysponowala kluczami, a wlasciciel nie objal
nieruchomoéci w posiadanie. Dodatkowo z tre$ci wiadomos$ci SMS mozna wysnué wniosek, ze wilascicielka lokalu
po raz pierwszy weszla do niego po opuszczeniu przez skarzaca dopiero w sierpniu 2018 r. Okoliczno$ci powyzszych
na obecnym etapie nie sposéb uznaé¢ za udowodnione, a majg one kluczowe znaczenie dla kwestii przedawnienia
roszczenia.

Wyjaénienia wymaga takze kwestia, czy miedzy powddka i pozwana A. L. (1) istnial jakikolwiek stosunek prawny
uzasadniajacy zadanie od niej zwrotu rownowarto$ci nakladow. Wskazaé w tym miejscu nalezy na prezentowany w
orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym w przypadku zbycia rzeczy uzyczonej w czasie trwania umowy uzyczenia, jej
nabywca nie wstepuje w stosunek uzyczenia w miejsce zbywcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2005 r., I1
CK 569/04). Wyjasnienie powyzszego zagadnienia jest istotne dla rozstrzygniecia, czy powddce w ogole przystuguje
roszczenie przeciwko ww. pozwanej, ewentualnie czy nie uleglo ono przedawnieniu. OczywiScie uwagi powyzsze nie
dotycza roszczen przeciwko A. L. (1) jako nastepczyni prawnej F. B..

Zaprezentowane argumenty zadecydowaly o uznaniu za trafne tych zarzutéw apelacji, ktéore dotyczyly kwestii
niewyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla przedawnienia roszczenia. Pozostale z zarzutoéw albo okazaly sie na tym
etapie nieistotne - co do podstawy prawnej rozliczenia nakladéw (na co wskazano wyzej), albo nietrafne — co do
przerwania biegu przedawnienia. W tej ostatniej kwestii w pelni zgodzié nalezy sie z Sagdem Okregowym, ze zlozenie
wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych nie stanowi czynno$ci, o ktérej mowa

wart. 123 §1 pkt 1 k.c.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §4 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad ustali, kiedy doszlo do zwrotu uzyczonej nieruchomosci wtascicielom i jaki
stosunek prawny laczyt powodke z pozwana A. L. (1). W przypadku uznania, ze do przedawnienia nie doszlo Sad na
podstawie zaoferowanych przez strony dowoddw ustali, jakie naklady czynila powodka, jaki mialy one charakter, jak
jest ich warto$¢. Wyjasénienia bedzie wymagalo takze, dlaczego powodka, ktéra - jak wynika z uzasadnienia pozwu —
naklady czynila wraz ze zmarlym mezem, domaga sie zwrotu ich warto$ci w calo$ci.

SSA Marek Boniecki



