Sygn. akt I ACa 359/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Boniecki
Protokolant: Jakub Zielinski

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa B. M. i S. M.

przeciwko Bank (...) S.A. wG.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 29 grudnia 2021 r. sygn. akt I C 609/21
1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie II (drugim) w ten sposob, ze po slowach ,,do dnia zaplaty” dodaje, ,,za jednoczesnym
zaoferowaniem przez ktoregokolwiek z powodow zwrotu na rzecz strony pozwanej kwoty
100.000,01 zl (sto tysiecy zlotych i jeden grosz) albo zabezpieczenia roszczenia o jej zwrot;”;

b) w punkecie III poprzez uchylenie zawartego w nim rozstrzygniecia o zqdaniu ewentualnym;
2. oddala apelacje strony pozwanej w pozostalej czesci;

3. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodow kwote 4050 zl (cztery tysiqgce pieédziesiqt zlotych)
tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 359/22
Uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z 18 grudnia 2023 r.

Wyrokiem z 29 grudnia 2021 r. Sad Okregowy w Kielcach: I. ustalil, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...)
indeksowanego do CHF, zawarta w dniu 13 maja 2005 r. pomiedzy B. M. i S. M. a Bankiem (...) S.A. w G. - jest
niewazna; II. zasadzil od strony pozwanej solidarnie na rzecz powodéw kwote 88.548,60 zt z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od 10 listopada 2021 r. do dnia zaplaty; III. oddalit pow6dztwo w pozostalej czesci; IV. zasadza zasadzil
od strony pozwanej solidarnie na rzecz powodéw kwote 6.434 zl z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia w niniejszej sprawie do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Sad pierwszej instancji poczynil ustalenia faktyczne zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k.
345-346), ktore Sad Apelacyjny podzielil i przyjal za wlasne.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, ze:

- powodom przystuguje interes prawny do wytoczenia powddztwa o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu zawartego
miedzy stronami, albowiem istnieje spoér co do waznosci umowy, z ktérej wynika, ze po stronie powoddw istnieje
obowigzek §wiadczenia na rzecz pozwanego rat kredytowych do 2025 r.;

- decydujacy dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byl fakt, ze pozwany bank przerzucil cala odpowiedzialno$¢ ryzyka
kursowego na kredytobiorcow;

- w stanie prawnym obowiazujacym w dacie zawarcia przez strony umowy nie budzila watpliwoSci dopuszczalno$é
konstruowania umoéw kredytu indeksowanego do waluty obcej;

- zawierajagc umowe, strony stworzyly stosunek prawny sprzeczny z natura (wlasciwo$cig) stosunku
zobowiazaniowego, w zakresie okreSlania kurséw waluty CHF stosowanych do wysokosci salda kredytu i jego
poszczegblnych rat; pozwany bank de facto narzucil powodom wysoko$¢ kwoty podlegajacej zwrotowi w wykonaniu
umowy.

- ustalenie wysoko$ci poszczegoblnych rat, a w konsekwencji wysoko$ci salda catego kredytu wigzato sie z koniecznoS$cig
odwolania sie do kurséw CHF ustalonych w tabeli kurséw przez pozwany bank, jednakze zadne z postanowien umowy
nie okreslaly w szczegdlowy, zrozumialy dla konsumenta sposob, zasad ustalania tych kursow;

- $§redni kurs NBP nie by} ustalany calkowicie bez udzialu strony pozwanej, albowiem nie jest miernikiem catkowicie
niezaleznym od bankdow;

- obecno$c¢ odniesienia do kursu Sredniego NBP nie miala zadnego znaczenia, gdyz niezaleznie od jego warto$ci bank
mogl ustanowi¢ marze w wysokoSci, jaka uznal za odpowiednig;

- powodowie nie uzgodnili indywidualnie z bankiem postanowienn umowy, a wnioskdw tych nie zmiana nawet tres§¢
§ 11 ust. 3 umowy, w ktérym kredytobiorcy o$wiadczyli, ze postanowienia umowy zostaly z nimi indywidualnie
uzgodnione; umowa zawarta zostala bowiem na podstawie opracowanego przez bank wzorca umowy, co wykluczyto
mozliwo$¢ wplywu powodow na jej tresé;

- kwestionowane zapisy umowy dotyczyly gldéwnych $wiadczen stron;
- bank nie zrealizowal obowigzkéw informacyjnych w zakresie obarczenia powodow ryzykiem walutowym.

- postanowienia przedmiotowej umowy kredytu w zakresie mechanizmu indeksacji (ryzyko walutowe) oraz
okreslajace sposob dokonania tego przeliczenia stanowily niedozwolone postanowienia umowne, albowiem
ksztaltowaly prawa i obowigzki powodéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy;

- to wola konsumenta jest decydujaca co do tego, czy decyduje sie on na utrzymanie umowy po wyeliminowaniu
nieuczciwych warunkéw umownych, czy tez domaga sie ustalenia niewaznoSci calej umowy; powodowie byli
Swiadomi, jakie skutki wigza sie z uniewaznieniem umowy;

- brak bylo mozliwo$ci zastosowania w sprawie art. 385" §2 k.c., bowiem po wyeliminowaniu z umowy zawartej przez
strony postanowien uznanych za abuzywne, nie byloby mozliwe jej dalsze funkcjonowanie, albowiem nie daloby sie
jej wykonag;



- w nastepstwie ustalenia, ze umowa kredytu byla niewazna, na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. nalezalo
przyjac, ze $wiadczenia uiszczane przez powodow byly nienalezne, a nie wystapila zadna z okoliczno$ci wskazanych
wart. 411 k.c.;

- odsetki podlegaly zasgdzeniu od dnia nastepujacego po dniu doreczenia odpisu pisma modyfikujacego powodztwo;
- roszczenie powodow nie uleglo przedawnieniu.
0Od powyzszego wyroku apelacje wywiodly obie strony.

Powodowie zaskarzyli wyrok w zakresie pkt. III oddalajacego powbdztwo ewentualne, zarzucajac naruszenie: 1) art.
321 §1 k.p.c. w zw. z art. 191 k.p.c. - poprzez rozpoznanie zadania ewentualnego i wydanie orzeczenia oddalajacego
powddztwo ewentualne, podczas gdy w razie uwzglednienia przez sad zadania przedstawionego jako pierwsze,
rozpoznanie zadania ewentualnego staje sie bezprzedmiotowe i nie jest wydawane w stosunku do niego zadne

orzeczenie; z ostroznos$ci procesowej 2) art 227 k.p.c. w zw. z art. 235> § 2 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. - poprzez ich
niezastosowanie, a w rezultacie nierozpoznanie istoty sprawy, przez nierozpoznanie wniosku dowodowego powoda

o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okolicznoéci wskazane w pozwie; 3) art 385" §2 k.c. w zw.
z art 6 ust 11 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawach nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich - poprzez brak zastosowania i dokonanie oceny, ze niemozliwe jest utrzymanie umowy
w czeSci niezakwestionowanej co do abuzywnoSci jej postanowien, w sytuacji gdy umowa po dokonaniu oceny, ze
przedmiotowe postanowienia sg bezskuteczne, pozwala na jej dalsze wykonanie z oprocentowaniem przewidzianym w
umowie stron; 4) art. 405 k.c. wzw. z art 410 §1i 2 k.c. - poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji brak zasadzenia
kwoty 30.544,77 zt z tytulu zwrotu $wiadczenia nienaleznego pobranego przez pozwana od powoda.

W konkluzji skarzacy wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uchylenie zaskarzonego wyroku (pkt III) w
zakresie rozstrzygniecia o powoddztwie ewentualnym, ewentualnie (z ostroznosSci procesowej) zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uwzglednienie zadania ewentualnego powoda w calo$ci.

Pozwany zaskarzyt wyrok w zakresie pkt. I, II i IV, zarzucajac naruszenie: 1) art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 §1
k.p.c. - poprzez dowolng ocene zebranego w sprawie materialtu dowodowego i poczynienie ustalen faktycznych
w przewazajacej czedci na zeznaniach strony powodowej, co doprowadzilo Sad do blednego ustalenia, iz umowa
kredytu nie byla negocjowana oraz ze nie poinformowano powoddw o ryzyku wynikajacym z zaciggniecia kredytu w
walucie obcej, pomimo ze: (i) fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly zaprezentowane réwniez w dowodach z
dokumentéw dotaczonych do odpowiedzi na pozew, (ii) dowdd z przestuchania stron ma charakter jedynie positkowy
i nie powinien stanowi¢ glownego Zrodla dowodowego, (iii) zeznania strony powodowej powinny by¢ poddane
uwaznej, a nie wybiorczej ocenie, z uwagi na bezposrednie zainteresowanie strony powodowej skladajacej zeznania
wynikiem rozstrzygniecia sprawy; 2) art. 233 §1 k.p.c. - poprzez fragmentaryczna, dowolna i sprzeczna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania ocene materialu dowodowego, a w konsekwencji dokonanie
ustalen sprzecznych z tre$cia zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, tj.: a) bledne przyjecie, jakoby
tre$¢ umowy nie podlegala negocjacjom, podczas gdy z dokumentow wynika mozliwo$¢ negocjacji treSci umowy (w
szczegoblnosci § 11 ust. 3, gdzie powodowie o$wiadczyli, ze kazde z postanowiefi umowy bylo z nimi indywidualnie
uzgodnione); natomiast z zeznan powoda wynika jego brak zainteresowania tudziez inicjatywy co do negocjowania
treSci umowy; b) bledne ustalenie, jakoby Bank moglt w sposéb dowolny i nieograniczony ustala¢ kursy walut
obcych, podczas gdy §17 ust. 5 umowy kredytowej zawiera precyzyjne wskazanie, w jaki sposoéb Bank ustala marze

kupna/sprzedazy; 3) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235(? §1 pkt 2 i 3 k.p.c. w zw. z art. 278 §1 k.p.c. - poprzez
bezpodstawne pominiecie przez Sad I instancji wniosku pozwanego o dopuszczenie przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego z dziedziny bankowosci oraz rachunkowo$ci na fakty wskazane w pkt 6 odpowiedzi na pozew, tj.
m.in. fakty §wiadczace o walutowym charakterze umowy kredytu oraz rynkowosci stosowanych przez pozwanego
kurséw waluty obcej, konieczno$ci stosowania rynkowych kurséow waluty przez pozwanego w Swietle czynnikow
wplywajacych na zmiany kurséw walut oraz na wysoko$¢ spreadu stosowanego przez uczestnikéw rynku walutowego,



o braku pokrzywdzenia powoda poprzez stosowanie kursow z tabeli Banku zamiast kurséw $rednich NBP, co
skutkowalo oparciem rozstrzygniecia o niepelny material dowodowy, uniemozliwiajacy odtworzenie rzeczywistego
charakteru stosunku prawnego lgczacego strony (w tym m.in. obiektywnego, rynkowego charakteru kursu waluty
ustalanego przez pozwanego, a takze okre$lenia charakterystyki kredytu indeksowanego i sposobu jego dzialania);

4) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235(? §1 pkt. 2 i 3 k.p.c. - poprzez bezpodstawne pominiecie przez Sad I instancji
wniosku pozwanego o dopuszczenie przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka Z. M., jako dowodu nieistotnego dla
rozstrzygniecia sprawy, pomimo ze strona pozwana wskazata Sadowi, ze $§wiadek ten uczestniczyt bezposrednio przy
procedurze wypelniania wniosku kredytowego oraz umowy kredytu, a w konsekwencji blednym i nieuzasadnionym
przyjeciem przez Sad I Instancji, ze: a) bank nie zrealizowal obowigzkéw informacyjnych w zakresie obarczenia
powodoéw ryzykiem walutowym, b) powodowie nie mieli rowniez mozliwosci negocjowania warunkéw umowy, c)
powodowie nie uzgodnili indywidualnie z bankiem postanowien umowy - a tym samym oparcie rozstrzygniecia na
niepelnym materiale dowodowym, uniemozliwiajacym odtworzenie rzeczywistego stanu faktycznego sprawy, w tym
w szczeg6lnodci procesu negocjowania i zawierania umowy, podczas gdy przedmiotem omawianego dowodu byly
fakty o istotnym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy, majace wykazaé fakty przeciwne do tych, przyjetych przez Sad
I Instancji, $wiadczace m.in. o mozliwo$ci negocjowania tre$ci umowy, mozliwoéci wplywu przez Kredytobiorce na
tre$¢ umowy, procedur Banku przy udzielaniu kredytéw hipotecznych indeksowanych kursem CHF w 2005 roku oraz
sprostaniu przez Bank wszystkim obowigzkom przewidzianym przez przepisy prawa powszechnie obowigzujacego
obowigzujacym w dacie udzielania kredytu; 5) art. 189 k.p.c. - poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze
powodowie posiadaja interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego w postaci
umowy kredytu, podczas gdy interes ten zostal skonsumowany przez wystapienie z dalej idacym roszczeniem - o
Swiadczenie, w ktorym sad zobowigzany jest rozstrzygna¢ kwestie istnienia (wazno$ci) umowy kredytu; 6) art. art.

353 Yk.c.- poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze doszlo do przekroczenia granic swobody uméw na gruncie umowy
kredytu laczacej strony, z uwagi na to, ze Bank narzucil powodowi sposéb ustalania wysoko$ci kwoty podlegajacej
zwrotowi, a w konsekwencji i wysoko$¢ odsetek, podczas gdy Bank nie przyznal sobie mozliwosci jednostronnego
wyznaczania salda kredytu i regulowania wysoko$ci rat, bowiem kursy musialy mieé¢ charakter rynkowy, gdyz Bank
wystepowal na rynku regulowanym podlegajacym stalej kontroli Komisji Nadzoru Finansowego oraz byl bezpoérednio
powiazany z kursem $rednim NBP, ergo w okolicznoéciach niniejszej sprawy powdd nie byl poddany dowolnym

decyzjom Banku w zakresie swoich $wiadczenia; 7) art. 385V 811 2 ke poprzez bledna wykladnie i uznanie
postanowien §1 ust. 1, §7 ust. 2, §10 ust. 6 oraz §17 umowy za niedozwolone postanowienia umowne, skutkujace
mozliwo$cia stwierdzenia niewazno$ci umowy w calo$ci, podczas gdy sporne postanowienia: (i) zostaly sformulowane
w sposob jednoznaczny, (ii) zostaly indywidualnie uzgodnione z powodami; (ii) nie ksztaltuja praw i obowiazkow
powoddw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, (iii) nie naruszajg w sposéb razacy interesow powodow; 8)
art. 385( 1 811 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich - poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i w efekcie uznanie za
bezskuteczne wobec powodow wszystkich postanowien umowy regulujacych indeksacje kursem franka szwajcarskiego
kwoty kredytu udzielonego powodom, podczas gdy prawidlowa analiza treSci umowy w §wietle naruszonych przepiséw
oraz wigzacych wytycznych, okreslonych w Wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 29 kwietnia
2021 roku, wydanego w sprawie C- 19/20 - Bank (...), powinna skutkowac przyjeciem, ze wylacznie zobowiazanie
powodow do zaplaty marzy na rzecz Banku moze mieé charakter abuzywny, co powinno prowadzi¢ do ewentualnego

stwierdzenia w wyroku, zZe tylko to zobowiazanie nie wiaze powodéw; 9) art. 3859 § 2 k. w zw. z art. 6 ust.
1 Dyrektywy poprzez ich niewlasciwe niezastosowanie i uznanie umowy za niewazng, bez uprzedniego wskazania
powodom, jako konsumentom wszelkich konsekwencji abuzywno$ci klauzul (w tym niewaznoéci umowy) oraz
skutkow upadku umowy; 10) art. 358 §2 k.c. w zw. z art. 3 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy - poprzez ich bledna
wykladnie skutkujaca zaniechaniem zastosowania przez Sad I instancji do rozliczen z tytulu umowy kredytu (przy
zalozeniu niekorzystnej dla pozwanego interpretacji, zgodnie z ktéra odeslanie do tabeli Banku zostanie uznane za
bezskuteczne) kursu Sredniego NBP i to rowniez w odniesieniu do zobowiazan, ktore powstaly przed wej$ciem w zycie
art. 358 §2 k.c. w jego aktualnym brzmieniu, co ostatecznie doprowadzilo Sad do ustalenia niewaznoSci calej umowy
kredytu i zasadzenia kwot dochodzonych w pozwie; 11) art. 4 wzw. z art. 1 ust 1 lit a) i b) ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0



zmianie ustawy - Prawo bankowe w zw. z art. 316 §1 k.p.c. polegajace na ich blednym zastosowaniu i nieuwzglednieniu
przy rozstrzyganiu zarzutu abuzywnosci spornych postanowienn umowy obowigzujacego na dzieh zamkniecia rozprawy
stanu prawnego wprowadzonego ustawg antyspreadowa, a w konsekwencji blednym przyjeciu, ze wejécie w zycie tej
ustawy nie zniwelowalo dla powodéw skutkow, z ktérych wywodza one rzekoma abuzywno$¢ postanowien umowy
kredytu oraz ze mozliwe jest nadal kwalifikowanie jako niedozwolonych postanowien wskazanych w pozwie; 12) art.
410 8§11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. - polegajace blednym na przyjeciu, iz Swiadczenia spelnione przez powodéw
na rzecz Banku stanowily §wiadczenia nienalezne, mimo ze znajdowaly one podstawe w laczacym strony stosunku
prawnym, a takze poprzez jego bledna wykladnie i bezpodstawne uznanie, ze na podstawie ww. przepiséw powodowie
sgq uprawnieni do dochodzenia zwrotu $§wiadczen uiszczonych przez osobe trzecig, tj. ich syna.

W konsekwencji skarzacy wnibst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powodztwa w catoSci,
ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Sad pierwszej instancji prawidlowo, z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie art. 233 §1 k.p.c. ustalil stan
faktyczny sprawy, co sprawilo, ze Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny. Dodaé jedynie nalezalo, ze okoliczno$cia
niesporna bylo, ze powodowie w realizacji spornej umowy uiScili na rzecz strony pozwanej kwote 88.548,60 zl, co
nadto wynikalo zaréwno z zestawienia Banku, jak i tre$ci reklamacji oraz odpowiedzi na niag Banku.

Apelacja powodow okazala sie skuteczna w zakresie, w jakim domagali sie oni uchylenia rozstrzygniecia zawartego
w punkcie III wyroku Sgdu Okregowego. Jakkolwiek bowiem z treSci uzasadnienia nie wynika wprost, ze dotyczy
ono zadania ewentualnego, to wniosek taki wysnu¢ mozna z faktu, ze Sad pierwszej instancji rozpatrywatl
mozliwo$¢ dalszego obowigzywania umowy po eliminacji postanowien abuzywnych, co bylo tez przedmiotem zadania
ewentualnego, przy jednoczesnym braku wskazania innej przyczyny oddalenia powodztwa w cze$ci. Powodom
przystugiwal interes prawny w zaskarzeniu tej czeéci wyroku, albowiem mogloby by¢ ono dla nich niekorzystne w
przypadku reformatoryjnego oddalenia zgdania gtéwnego. Wobec skutecznoSci pierwszego z zarzutow apelacji strony
powodowej, a jednocze$nie przy uznaniu zasadno$ci zadania gléwnego, zbedne stalo sie odniesienie do pozostalych
zarzutow tego Srodka odwolawczego.

Apelacja strony pozwanej odniosta skutek jedynie w niewielkim zakresie.

Sad odwolawczy zgodzit sie z pozwanym co do tego, ze dowdd z zeznan Swiadka Z. M., ktory bral udzial przy
podpisywaniu spornej umowy, mogl mie¢ znaczenie dla wyjasnienia relewantnych okolicznoSci negocjowania
warunkoéw umowy oraz wypeklienia przez bank obowigzku informacyjnego. Dowdd ten nie mogl jednak zostaé
przeprowadzony na etapie postepowania apelacyjnego z przyczyn lezacych po stronie pozwanej. Pozwany
zobowiazany zostal do wskazania adresu §wiadka (czego zaniechal w postepowaniu pierwszoinstancyjnym). Wskazany
przez niego adres okazal sie jednak nieprawidlowy i dlatego tez Sad Apelacyjny postanowil zastosowaé instrumenty

przewidziane w art. 242 k.p.c. oraz 242" k.p.c. Wobec bezskutecznego uplywu wyznaczonego pozwanemu terminu,
wniosek dowodowy zostal oddalony, albowiem dalsze procedowanie w tym zakresie prowadziloby do nieuzasadnionej
zwloki w postepowaniu.

Zarzut wadliwej oceny zeznan strony pozwany wiaze w istocie z przeciwstawieniem tresci tych zeznan z faktem
zawarcia w umowie zapisu o indywidualnym uzgadnianiu postanowien umowy. Skarzacy nie dostrzega jednak,
ze okolicznoé¢ te Sad Okregowy przyjal w ustaleniach faktycznych, wyjasniajac jednoczeénie w rozwazaniach, ze
bynajmniej nie §wiadczy to, zZe uzgadnianie takie mialo miejsce. Z ocena ta nalezy sie zgodzi¢. Tres$¢ §11 ust. 3
umowy byla bardzo ogélnikowa, nie okreslala, jakie postanowienia umowne podlegaly negocjacji. Twierdzenie z
kolei, ze kredytobiorcy mogli mie¢ wplyw na spos6b ustalania kursu wymiany pozostaje w razacej sprzecznosci z
zasadami do$wiadczenia zyciowego. Podzieli¢ nalezy rowniez zapatrywanie Sadu pierwszej instancji, ze pouczenie
o ryzyku kursowym w tym przypadku nie byto wystarczajace, albowiem kredytodawca nie przydal nalezytej wagi



okoliczno$ci prawdopodobienstwa nieograniczonej zmiany kursu waluty obcej, a uwypuklenie samych korzysci
zwiagzanych ze sprzedawanym produktem przez przedstawiciela banku calkowicie wypaczalo sens informacji o ryzyku
kursowym. Jakkolwiek tez zgodzi¢ nalezy sie z pozwanym co do tego, ze dowod z przeshuchania stron ma charakter
komplementarny, to nie czyni to go automatycznie ,,dowodem stabszym”. Ocena zeznan powodki jako wiarygodnych
nie naruszala zasad logiki czy do$wiadczenia zyciowego. Pamietaé¢ przy tym wypada, ze to na pozwanym spoczywal

ciezar wykazania, ze postanowienie umowne, ktére okazalo sie abuzywne zostalo indywidualnie uzgodnione (art. 385"
84 k.c.).

Sad pierwszej instancji nie naruszyl wymienionych w apelacji przepisow prawa procesowego, oddalajac wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Kwestia stosowania przez pozwanego regul rynkowych przy ustalaniu kurséw
wymiany walut byla nieistotna dla rozstrzygniecia. Analogiczng ocene nalezalo przydac okolicznoéci uwarunkowan
gospodarczych oraz sytuacji na rynku kredytéw walutowych. Istotne bylo bowiem, czy w konkretnym przypadku
kredytobiorcy, zwazywszy na zaoferowane im przed i przy podpisywaniu umowy informacje, mogli podjaé §wiadoma
i racjonalna decyzje co do swojego zobowigzania i czy uzgodniono w nimi indywidualnie taki, a nie inny sposéb
okres$lania wysokoéci wyplaty Srodkéw oraz splat rat kredytu. Z kolei charakter (walutowy/zlotowy) umowy czy
pokrzywdzenie powodow, byly okoliczno$ciami nie wymagajacymi wiadomo$ci specjalnych.

W konsekwencji powyzszego nie mogl ostac sie rowniez zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. odnoénie do kwestii
wykazania negocjacji umowy. Przyjecie natomiast przez Sad Okregowy mozliwoSci dowolnego ustalania kursow
nie lezalo w sferze ustalen faktycznych, lecz rozwazan, ktore podlegaly ocenie poprzez pryzmat przepiséw prawa
materialnego.

Nietrafione okazaly sie rowniez zarzuty materialnoprawne.

Zaskarzony wyrok nie narusza art. 189 k.p.c. Miedzy stronami istnieje spor co do tego, czy zawarta umowa kredytowa
jest wiazaca. Okres, na ktéry umowa zostala zawarta, nie uplyngl, wobec czego aktualna pozostaje watpliwo$¢,
czy powodowie w dalszym ciagu maja spelniaé¢ swoje Swiadczenie kazdego miesigca. Oczywiscie wyrok ustalajacy
nie zlikwiduje ostatecznie sporu miedzy stronami, albowiem nie bedzie uprawnial do zastosowania przymusu
egzekucyjnego dla odzyskania wzajemnych §wiadczen, niemniej nie ma racji apelujacy, twierdzac, ze istnieje inny,
dalej idacy $rodek prawny. W sprawie o zaplate uiszczonych na rzecz banku $wiadczen Sad musialby zbadac
przestankowo kwestie waznoSci umowy. Ustalenie w tym wzgledzie nie miatloby jednak charakteru wiazacego dla
innych sadow, a w szczegolnosci dla sadu wieczystoksiegowego, ktory rozpoznawalby wniosek o wykreslenie hipoteki
zabezpieczajacej kredyt, ewentualnie dla sadu rozpoznajacego powddztwo o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym. Nie mozna tez pomina¢ faktu, ze w rozpoznawanej aktualnie sprawie Sad Okregowy
rozstrzygnal o roszczeniu o zaptate powodow.

Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal wskazane przez siebie zapisy umowy za abuzywne. W aktualnym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, klauzule dotyczace przeliczenia kwoty wyplaconego kredytu i splacanych rat na
walute obca, sg kwalifikowane jako okreSlajace gléwne Swiadczenia stron (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18). TreS¢ omawianej umowy wskazuje jednoznacznie, ze przedsiebiorca —
bank postugiwal sie wzorcem umowy (art. 384 §1 k.c.). W tych okolicznoéciach ciezar wykazania indywidualnego

uzgodnienia postanowiefi umownych spoczywal na pozwanym, stosownie do art. 385" §4 k.c. w zw. z art. 385" §3
k.c. Ciezarowi temu strona ta nie sprostata. Sam fakt zaakceptowania warunkéw umowy, a nawet o§wiadczenia
o wzieciu pod uwage ryzyka kursowego nie oznacza, ze relewantne postanowienia umowne byly negocjowane
czy nawet negocjowalne. Swoboda kredytobiorcy we wplywaniu na ksztalt umowy nie dotyczyla tych jej zapisow,
ktore decydowaly w danym przypadku o waznoSci umowy. Odeslanie do blizej nieokre$lonego kursu kupna czy
sprzedazy obowiazujacego w Banku $wiadczy o tym, ze kredytodawca dysponowal arbitralnoScig w ksztaltowaniu
kursow walut. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonuje sie wg
stanu z chwili zawarcia umowy. Z tego punktu widzenia nie ma znaczenia fakt, ze pozwany stosowal mechanizmy
rynkowe, a stosowane kursy mialy ekonomiczne uzasadnienie. Kluczowe jest bowiem, ze w samej umowie nie bylo
wskazania, w jaki spos6b ww. mechanizmy beda stosowane w odniesieniu do zobowigzania powodéw. Istniala zatem



mozliwo$¢ naruszenia interes6w konsumenta. Bez znaczenia w tej sytuacji pozostaje, ze zgodnie z art. 5 ust. 2
pkt 7 prawa bankowego bank jest uprawniony do przeprowadzania okre$lonych operacji walutowych oraz moze
stosowaé wlasne kursy walutowe, ktore obowiazany jest oglaszaé (art. 111 ust. 1 pkt 4 prawa bankowego). Zaden z
powolywanych przepisow ani nie okreslal mechanizmu ustalania kurséw walut, ani nie zwalnial z obowiazku jego
precyzyjnego wskazania w umowach zawieranych z konsumentem. Nie sposéb w tej sytuacji moéwié o jednoznacznym
sformulowaniu postanowien umowy.

Dokonujac wyktadni art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG w podobnym konteksScie, dotyczacym swobody okre§lania
kursu wymiany przez bank, Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej uznal, ze ,wymog, zgodnie z ktérym warunek
umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by
dany warunek byt zrozumiaty dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiata
w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a
takze zwiazek miedzy tym mechanizmem

a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument
byl w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne”. W sytuacji, w ktorej dana klauzula zawarta w umowie kredytowej nie realizuje
przytoczonych kryteridw, a zatem jest niedozwolona (nieuczciwa), umowa nie pozwala na okreSlenie rozmiarow
Swiadczenia banku i kredytobiorcy w oparciu o obiektywne, niezalezne od zadnej stron czynniki. Postanowienia
uprawniajace bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut s3 nietransparentne, pozostawiaja bowiem pole do
arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg
zasade réwnosci stron (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2022 r., I CSKP 45/22 i orzecznictwo
przywolane w uzasadnieniu wyroku). W Swietle zaprezentowanej argumentacji oraz okoliczno$ci sprawy uznaé
nalezalo, ze ww. postanowienia umowne ksztaltowaly prawa powodéw jako konsumentéw w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami i razaco naruszaly jego interesy.

Niezasadnie tez pozwany powoluje sie na art. 4 ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw Przepisy te nie znosza bowiem ani nie zastepuja przepiséw umownych abuzywnych juz w
dacie zawierania uméw.

Niezaleznie od powyzszego mie¢ nalezy na uwadze, ze abuzywno§¢ umoéw kredytow indeksowanych i
denominowanych w CHF nie wyczerpuje sie w klauzulach ksztaltujacych mechanizm indeksacji. Za abuzywne
uznawane sg tez postanowienia odnoszace sie do ustalonego w walucie obcej mechanizmu waloryzacji $wiadczen
(okre$lane niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”), ktore wiazg sie z obcigzeniem kredytobiorcy - konsumenta
nieograniczonym ryzykiem zmiany kursu waluty i zwiazanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 2023 1., I CSK 4379/22). W $wietle zaprezentowanego pogladu traci na
aktualno$ci zarzut pozwanego, ze sposob ustalania kursu walut w tabelach (§17 umowy) byt klarowny, gdyz odwotywat
sie do Srednich kurséw NBP. Pomijajac w tym miejscu fakt, ze stanowigca jeden z elementow ustalania kursu marza nie
byla jasno zdefiniowana, to nawet jej pominiecie nie usuwato zaistnienia po stronie kredytobiorcoéw nieograniczonego
ryzyka zmiany kursu waluty.

W kwestii mozliwoéci utrzymania umowy po eliminacji z niej postanowien niedozwolonych zauwazy¢ wypada, ze
razie stwierdzenia abuzywno$ci postanowien umowy kredytu indeksowanego odnoszacych sie do sposobu okreslania
kursu waluty obcej, umowa nie moze obowigzywac¢ w pozostalym zakresie (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z 30 wrze$nia 2022 r., I CSK 2071/22). Wigze sie to takze z faktem, ze zastgpienie niedozwolonego postanowienia
poprzez wprowadzenie innego mechanizmu przeliczenia waluty stanowiloby zbyt daleko idaca modyfikacje umowy
w celu ratowania sytuacji prawnej przedsiebiorcy, ktéry abuzywna klauzule zastosowal. Poglad powyzszy nalezy
zastosowac rowniez w przypadku kredytu denominowanego, gdyz pozostawienie zobowigzania kredytobiorcy we
franku szwajcarskim w istocie w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami sanowaloby uchybienia banku w stosowaniu
mechanizmu przeliczania walut, przerzucajac negatywne nastepstwa zmiany kursu waluty wylacznie na konsumenta.



Na niepowodzenie skazana bylaby takze proba zastosowania norm o charakterze dyspozytywnym. Za w pelni

przekonujacy uznaé¢ nalezy poglad, zgodnie z ktérym art. 385" §2 k.c. wylacza stosowanie art. 58 §3 k.c., co
uzasadnia stanowisko, ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem
przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego. Rowniez Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej co
do zasady wyklucza, aby sad krajowy mdgl zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach. Zwraca
sie uwage, ze dzialania sadu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej majg mie¢ charakter sankeyjny, co oznacza
osiagniecie swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych umowy z konsumentami
do przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych postanowiei umownych. Skutek ten nie moéglby zostaé
osiagniety gdyby umowa mogla zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie
do umowy warunkdéw uczciwych. Kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal, narzucajac nieuczciwe
postanowienia umowne, skoro moglby liczyé na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkow,
ktére powinny by¢ przez niego zaproponowane od razu (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., II CSK
483/18, LEX nr 2744159).

Sad pierwszej instancji nie naruszyl takze przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu. Wobec niewazno$ci laczacej strony
umowy, nie mozna méwic¢ o dzialaniu w ramach laczacego strony stosunku prawnego. Pozwany nie podnosil tez
wcezedniej, jakoby raty kredytowe mialy by¢ placone przez syna powodéw, nie méwigc nawet o udowodnieniu tej
okoliczno$ci. Jak wskazano wyzej, okolicznoé¢ uiszczenia na rzecz Banku zasadzonej zaskarzonym wyrokiem sumy
kwestionowana nie byla.

Apelacja pozwanego odniosla jednak cze$ciowo zamierzony skutek, a to w zwigzku ze skutecznie podniesionym
przez pozwanego zarzutem zatrzymania w zakresie sumy wyplaconej powodom z tytulu kredytu. Sad Apelacyjny
w obecnym skladzie podziela poglad, zgodnie z ktorym umowa kredytu jest umowa, o jakiej mowa w 487 §2 k.c.
Odpowiednikiem $wiadczenia banku w postaci oddania do dyspozycji kredytobiorcy kwoty §rodkéw pienieznych, a
nastepnie umozliwienia wykorzystania tej kwoty w sposob okreslony umowa jest §wiadczenie kredytobiorcy w postaci
zaplaty odsetek (oprocentowania) i prowizji. Nie jest tez uzaleznieniem o$wiadczenia od warunku w rozumieniu
art. 89 k.c. zlozenie ewentualnego o$wiadczenia materialnoprawnego tylko na wypadek, gdyby objeta zadaniem
pozwu wierzytelno§é, ktora strona kwestionuje, zostala uznana przez sad za uzasadniona (zob. m.in. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 29 marca 2023 r., sygn. akt I ACa 918/21 i orzeczenia tam przytoczone).

Zgodnie z wyrokiem TSUE z 14 grudnia 2023 r. wydanym w sprawie C#28/22, artykut 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13 w zwiazku z zasadg skuteczno$ci nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie
wykladni sadowej prawa krajowego, zgodnie z ktora, w sytuacji gdy umowa kredytu hipotecznego zawarta przez
przedsiebiorce z konsumentem nie moze juz pozosta¢ wigzaca po usunieciu nieuczciwych warunkéow zawartych w tej
umowie, przedsiebiorca ten moze powola¢ sie na prawo zatrzymania umozliwiajace mu uzaleznienie zwrotu Swiadczen
otrzymanych od tego konsumenta od przedstawienia przez niego oferty zwrotu §wiadczen, ktére sam otrzymat od tego
przedsiebiorcy, lub gwarancji zwrotu tych ostatnich §wiadczen, jezeli wykonanie przez tego samego przedsiebiorce
tego prawa zatrzymania powoduje utrate przez rzeczonego konsumenta prawa do uzyskania odsetek za op6znienie
od momentu uplywu terminu nalozonego na danego przedsiebiorce do wykonania zobowigzania umownego po
tym, jak przedsiebiorca ten otrzyma wezwanie do zwrotu $wiadczen zaplaconych jemu w wykonaniu tej umowy. W
ocenie Sadu Apelacyjnego powolywane wyzej orzeczenie nie uniemozliwia bankowi skutecznego podniesienia zarzutu
zatrzymania, a jedynie taka wykladnie art. 496 k.c., ktéra pozbawiala konsumenta jako wierzyciela wzajemnego
uprawnienia zadania odsetek do momentu spelnienia §wiadczenia wzajemnego. Orzeczenie w przedmiocie odsetek
uznac¢ nalezalo w okoliczno$ciach badanej sprawy za prawidlowe w $wietle wyroku TSUE z dnia 7 grudnia 2023 r. w
sprawie C#140/22.

W ocenie Sadu drugiej instancji powolywanie sie przez powodéw na zarzut przedawnienia roszczenia wzajemnego
banku uzna¢ nalezaloby za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, gdy zwazyé w szczegolnoéci, ze zgodnie
z dotychczasowa, uksztaltowana zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21, OSNC



2021/9/56), bank mogl pozostawaé w uzasadnionym przekonaniu, ze jego roszczenie nie jest przedawnione, albowiem
do postawienia go w stan wymagalno$ci wymagane jest ustalenie niewazno$ci przez sad.

Sad odwolawczy nie dostrzegl, aby Sad pierwszej instancji uchybil prawu materialnemu w zakresie nie objetym
zarzutami apelacji.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktoére po stronie powodowej ograniczyly sie do
wynagrodzenia radcy prawnego przyjeto art. 100 zd. 2 k.p.c.

w zw. z art. 391 81 k.p.c. oraz §2 pkt 6 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).



