Sygn. akt I ACa 394/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik

Protokolant: Katarzyna Mitan

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. M. (1)

przeciwko (...) Bank (...) SAwW.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 20 grudnia 2021 r. sygn. akt I C 2114/20

1.zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II, II1 i IV w ten sposob, ze zasqdza od strony pozwanej (...)
Bank (...) S.A w W. na rzecz powodki A. M. (1) kwote 19.871,39 zt

(dziewietnascie tysiecy osiemset siedemdziesiqt jeden zlotych 39/100) oraz kwote 85.513,31CHF
(osiemdziesiqt pieé tysiecy piecset trzynascie frankéow szwajcarskich 31/100) — z ustawowymi
odsetkami za opéznienie w zaplacie obu kwot od 21 wrzesnia 2020 roku do dnia zaplaty, a nadto
koszty procesu w kwocie 11.817 z1 (jedenascie tysiecy osiemset siedemnascie zlotych);

2. oddala apelacje strony pozwanej;

3. zasqdza od strony pozwvanej na rzecz powddki kwote 9.100 zl (dziewieé tysiecy sto zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opobznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego za czas od uprawomocnienia si¢ orzeczenia
ktorym je zasadzono do dnia zaplaty.

Sygn. akt I A Ca 394/22
UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem z 20 grudnia 2021r Sad Okregowy w Krakowie:

L. ustalil, Ze umowa kredytu mieszkaniowego (...) numer (...)- (...) (...) (...) z dnia 19 wrze$nia 2007 roku zawarta
pomiedzy A. M. (1) (obecnie A. M. (1)), a (...) Bankiem (...) S.A. w W. jest niewazna;

II. w pozostalym zakresie powbddztwo oddalil;



III. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 1.000 z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych;
IV. koszty zastepstwa procesowego wzajemnie zniosl.
Rozstrzygniecie to zapadlo w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 wrzeénia 2007r. powddka A. M. (1) zawarla z (...) Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. umowe kredytu
zatytulowana: ,Umowa kredytu mieszkaniowego (...) nr (...)- (...)(...) (...) opiewajacym na kwote 154.438,27 CHF (§ 2
umowy). Kwota kredytu zostala wyplacona powddce w calosci w walucie PLN w wysokosci 334.573,37 PLN.
W umowie wskazano m.in., ze:

- aktualna Tabela kurséw oznacza Tabele kursow (...) S.A. obowigzujaca w chwili dokonywania przez Bank
okre$lonych w umowie przeliczen kursowych (§ 1 pkt 8);

- kwota kredytu wynosi 154.438,27 CHF i jest przeznaczona na: zakup i wybudowanie na dzialce (...) budynku
mieszkalnego jednorodzinnego w zabudowie bliZniaczej oznaczonego symbolem (...), 1/6 czedci dzialki nr (...)
stanowiacej droge oraz pokrycie prowizji banku za udzielenie kredytu z przeznaczeniem na potrzeby wlasne (§ 2 ust.
1 umowy).

- wyplata kredytu bedzie dokonana w transzach, na rachunek inwestora w formie przelewu na wskazany rachunek —
zgodnie z pisemng dyspozycja kredytobiorcy, z uwzglednieniem postanowien § 4 (§ 5 ust. 1).

- calkowita wyplata kredytu nastapi do dnia 15.09.2008 r. (§ 5 ust. 2);

- kredyt moze by¢ wyplacony: 1) w walucie wymienialnej — na finansowanie zobowigzan za granica i w przypadku
zaciagniecia kredytu na splate kredytu walutowego; 2) w walucie polskiej — na finansowanie zobowiqzan
w kraju (§ 5 ust. 3);

- w przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej stosuje sie kurs kupna dla dewiz (aktualna Tabela kursow)
obowiazujacy w Banku w dniu realizacji zlecenia platniczego (§ 5 ust. 4);

- w przypadku wyplaty transzy w walucie wymienialnej stosuje sie kurs kupna/sprzedazy dla dewiz (Tabela kursoéw)
obowiazujacy w Banku w dniu zlecenia platniczego (§ 5 ust. 5);

- Bank pobiera odsetki od kredytu w walucie kredytu wedlug zmiennej stopy procentowej w stosunku rocznym,
ktorej wysoko$¢é jest ustalana w dniu rozpoczynajacym pierwsze i kolejne trzymiesieczne okresy obowiazywania stawki
referencyjnej, jako suma stawki referencyjnej (LIBOR) i stalej marzy; Bank powiadamia kredytobiorce w formie
pisemnej o kazdej zmianie wysoko$ci oprocentowania kredytu z podaniem terminu, od ktérego zmiana obowigzuje
(§ 6 ust. 1-4);

- odsetki beda obliczane miesiecznie od kwoty zadluzenia z tytulu kredytu wedlug obowiazujacej w tym okresie
zmiennej stopy procentowej dla kredytu, poczawszy od dnia wyplaty pierwszej transzy, do dnia poprzedzajacego splate
kredytu wilacznie (§ 7 ust. 6);

- po okresie karencji w splacie kapitalu trwajacym do dnia 15.09.2008 r. kredytobiorca bedzie splacal zadluzenie z
tytutu kredytu i odsetek do dnia 01.09.2037r. w ratach annuitetowych (§ 12);

- splata zadluzenia z tytulu kredytu i odsetek nastepuje w drodze potracenia przez Bank swoich wierzytelno$ci
z tytulu udzielonego kredytu z rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego kredytobiorcy, ktéry kredytobiorca
zalozy w Banku; kredytobiorca zobowiazany jest do posiadania §rodkéw na rachunku w wysokos$ci umozliwiajacej
uregulowanie naleznoéci z tytulu kredytu w pierwszym dniu kazdego miesiaca kalendarzowego, w ktérym to dniu
bedzie nastepowalo potracenie (§ 13 ust. 1-4);



- potracanie $srodkéw z rachunku oszczednoSciowo — rozliczeniowego w walucie polskiej nastepuje w wysokosci
stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, wedlug
obowiazujacego w Banku w dniu wymagalnosci kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela kursow) (§ 13 ust. 7);

- niesplacenie przez kredytobiorce czesci albo caloSci raty w terminie umownym spowoduje, ze nalezno$¢ z tytutu
zaleglej splaty staje sie zadluzeniem przeterminowanym i moze zostaé przez (...) SA przeliczona na walute polska
wedhlug kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela kurséw) obowiazujacego w Banku w dniu, o ktérym mowa w §
13 ust. 3.

- jezeli splata zadluzenia przeterminowanego i odsetek nastapi w walucie innej niz waluta polska: 1) w formie
bezgotowkowej — kwota wyplaty zostaje przeliczona na kwote stanowigca rownowartos¢é w walucie polskiej — wedlug
kursu kupna dla dewiz (aktualna Tabela kurséw Banku), obowiazujacego w Banku w dniu wplywu $rodkow; 2) w
formie gotdwkowej — kwota wplaty zostaje przeliczona na kwote stanowiaca rownowarto$¢ w walucie polskiej —
wedhlug kursu kupna dla dewiz (aktualna Tabela kurs6w Banku), obowiazujacego w Banku w dniu wplywu Srodkow

(8 19);

- kredyt uwaza sie za splacony, jezeli zadtuzenie po splacie ostatniej raty kredytu i odsetek wynosi ,zero” albo jezeli
w wyniku ostatecznego rozliczenia na rachunku wystapi nadplata lub niedoplata, wyrazona w walucie polskiej przy
zastosowaniu kursu $redniego NBP (aktualna tabela kurséw), obowigzujacego w dniu wplaty na rachunek w wysokoéci
nie wyzszej niz dwukrotno$é poleconej przesylki pocztowej; w przypadku nadplaty wyplata kwoty nadplaty zostanie
dokonana w formie przelewu na wskazany rachunek w walucie polskiej, przy zastosowaniu kursu kupna dla dewiz
(aktualna Tabela kursow), obowiazujacego w Banku w dniu wyplaty albo na wskazany rachunek walutowy (§ 22 ust.
112);

- kredytobiorca o$wiadczyl, ze zostal poinformowany o ryzyku:

a) zmiany kurséw waluty polegajacym na wzroScie wysoko$ci zadluzenia z tytutu kredytu oraz wysokosci rat kredytu,
wyrazonych w walucie polskiej, przy wzroscie kursow waluty kredytu,

b) stopy procentowej polegajacym na wzro$cie raty splaty przy wzro$cie stawki referencyjnej, oraz ze ponosi to ryzyko
(2). (8§30 ust. 11 2).

Zabezpieczeniem zobowigzan powddki wobec Banku z tytulu umowy kredytu jest:

1) hipoteka zwykla taczna w kwocie 154.438,27 CHF oraz kaucyjna taczna do kwoty 77.220,00 CHF,

2) cesja z praw polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen losowych kredytowanej nieruchomoéci,

3) weksel wlasny in blanco z klauzulg bez protestu wystawiony przez kredytobiorce wraz z deklaracja wekslowa,
4) klauzula potracen wierzytelnosci wymagalnych przez bank z rachunku kredytobiorcy,

5) ubezpieczenie (...) SA kredytowanego wkladu finansowego w wysokosci 61.560,36 CHF, koszty z tytulu
ubezpieczenia wynosza 4.164,63 zl.

Strony zawarly nastepnie trzy aneksy do umowy kredytu:
o aneks nr (...) z dnia 25 stycznia 2008r. — zmiana okresu wykorzystania kredytu jak réwniez okres karencji splacie.

o aneks nr (...) z dnia 29 kwietnia 2008r. — zmiana numeru rachunku, z ktérego potracana przez (...) SA wierzytelno$¢
z tytulu udzielonego kredytu.



o aneks nr (...) zdnia 19 wrze$nia 2007r. — wydluzenie terminu ustanowienia zabezpieczenia w postaci hipoteki zwyklej
lacznej i hipoteki kaucyjnej lacznej, bedacej zabezpieczeniem kredytu udzielonego umowa okreslong w ust. 1, dodanie
mozliwo$ci nadplaty kredytu w czeSci oraz w caloéci.

Powddka zawarta umowe kredytu w celu sfinansowania zakupu i wybudowania na dzialce (...) budynku mieszkalnego
jednorodzinnego w zabudowie blizniaczek oznaczonego symbolem (...) oraz 1/6 czeéci dzialki nr (...) stanowigcej droge
z przeznaczeniem na potrzeby wlasne. Inwestycja znajduje sie w miejscowos$ci M., gmina W..

Wedlug procedury produktowej Kredytu mieszkaniowego (...), obowigzujacej w Banku w dniu zawarcia umowy
kredytu z powddka, podczas prezentacji oferty kredytu pracownik Banku powinien m.in.:

- sporzadzi¢ symulacje kredytu wykorzystujac aplikacje (...), uwzgledniajaca r6zne warianty splaty kredytu; wydruk
symulacji mial zosta¢ wreczony klientowi w trakcie trwania rozmowy sprzedazowej;

- poinformowac¢ klienta, ze w przypadku wzrostu stawki referencyjnej podwyzszeniu ulega oprocentowanie kredytu,
ktore spowoduje wzrost raty splaty;

- klienta zainteresowanego kredytem udzielanym w walucie wymienialnej poinformowa¢ o tym, ze:

- wrozliczeniach miedzy klientem a Bankiem w obrocie dewizowym stosuje sie ustalone przez Bank kursy walut obcych
w zlotych (zamieszczane w Tabeli kursow (...) SA),

- w przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest wyplacany po kursie kupna dla dewiz;
- w przypadku splaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest splacany po kursie sprzedazy dla dewiz;
- w przypadku wzrostu kurséw walut podwyzszeniu ulega rata splaty i kwota zadluzenia, wyrazona w walucie polskie;j.

Dowod: pismo okélne w sprawie wprowadzenia procedury produktowej ,Kredyt mieszkaniowy (...)” wraz z
zalacznikiem — procedura produktowy ,, Kredyt mieszkaniowy (...)” (plyta CD dolaczona do akt sprawy).

Powodka we wniosku kredytowym z dnia 14 wrzes$nia 2007r., wskazala, ze wnosi o udzielenie kredytu w wysokosci
342 000 zl + prowizja banku w wysokosci 5 208,12 zt w walucie wymienialnej CHF, wyplacanego w transzach,
splacanego w ratach réwnych (annuitetowych) przez okres 30 lat. Podczas spotkania z pracownikiem Banku, powodka
zostala poinformowana, ze nie ma zdolnoéci kredytowej celem uzyskania kredytu w walucie polskiej. Pracownik banku
polecil powddce zawarcie kredytu w walucie CHF. Powodce przed podpisaniem umowy kredytu nie wreczono broszury
informacyjnej dotyczacej ryzyka kursowego i ryzyka stop procentowych. Powodka otrzymala od pracownika Banku
jedynie ogolnikowe informacje o tym, ze ze wzgledu na wahania kurséw walut kwota kredytu wyplacona w PLN moze
sie r6zni¢ od kwoty zakladanej w dniu podpisania umowy oraz o tym, ze do przeliczania kwoty wyplaconego kredytu
z CHF na PLN bedzie stosowany inny kurs waluty (kurs kupna) niz do przeliczania kwoty splacanych rat z PLN na
CHF (kurs sprzedazy). Powodki nie poinformowano przy tym o mozliwo$ci negocjacji kursu kupna CHF stosowanego
przy przeliczaniu wyplacanej kwoty kredytu z waluty CHF na walute PLN. Zwrdocono powddce uwage na mozliwos$c
zwiekszenia sie obcigzania finansowego zwigzanego ze splatg rat dokonywana w walucie PLN z uwagi na zamiany
kurséw walut, nie przedstawiono jej jednak ani historii zmian kursu waluty CHF na przestrzeni lat, ani informacji
dotyczacych mozliwego zakresu zmiany kursu w okresie kredytowania, ani symulacji splaty kredytu obrazujacej wplyw
zmiany wysokoSci kursu walut na zmiane wysoko$ci rat kredytu. Kredyt w walucie CHF byl przedstawiany jako
rozwigzanie bezpieczne z uwagi na stabilno$¢ waluty. Przedmiotowa umowe kredytu przedstawiono powodce jako
bardzo popularng, bezpieczng, natomiast kurs CHF jako stabilny. Powddka nie otrzymala projektu umowy przed
jej podpisaniem. Powddce nie przedstawiono zadnych symulacji, natomiast harmonogram splat otrzymala w dniu
zawarcia umowy. Calo$¢ kredytu powddka przeznaczyta na kupno domu.

Dowdd: zeznania powodki (k. 413 — 415), zeznania U. G. (k. 422 — 423).



Srodki z kredytu zostaly wyplacone w nastepujacych transzach:

- w dniu 19.09.2007 w wysoko$ci 2 316,57 CHF — prowizja od udzielenia kredytu,

- w dniu 19.09.2007 w wysoko$ci 30 998,03 CHF, co stanowilo réwnowarto$¢ 69 200,00 PLN

- w dniu 05.02.2008 w wysokoéci 98 368,23 CHF co stanowilo réwnowarto$é 212 800,00 PLN,

- w dniu 17.04.2008 w wysokoéci 22 755,44 CHF, co stanowito rownowartoé¢ 47 401,86 PLN.

Powodka na dzien 1 grudnia 2021r. wplacila na rzecz strony pozwanej lacznie kwote 19.871,39 zt oraz 83.054,93 CHF.

W piémie z dnia 31 sierpnia 2020r. powddka zlozyla stronie pozwanej reklamacje. Jednocze$nie wezwala pozwany
bank do zaplaty kwoty 279.587,64 zl (13.699,17 PLN oraz 77.636,54 CHF) tytulem nienaleznie spelnionego
$wiadczenia w zwigzku z wykonaniem umowy o kredyt mieszkaniowy (...) z dnia 19.09.2007 r.

Powdbdka zawezwala rowniez strone pozwang do zawarcia ugody przed Sadem Rejonowym dla W.M. w W. Wydzial
XVI Cywilny, do ugody jednak nie doszlo z uwagi na niestawiennictwo strony pozwane;j.

Dowdd: protokél posiedzenia jawnego Sadu Rejonowego dlaW. M. w W. Wydzial XVI Cywilny z dnia 1 sierpnia 2018r.,
sygn. akt (...)(k. 117), Pismo reklamacyjne wraz z wezwaniem do zaplaty z dnia 31.08.2020r. wraz z potwierdzeniem
odbioru (k. 188 — 195).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktérych
autentyczno$¢ i wiarygodno$¢ nie budzila watpliwosci Sadu i nie byla przedmiotem zarzutéow stron. Sad opart
sie robwniez na zeznaniach §wiadka U. G. oraz zeznaniach powddki, ktére pozwolily na naswietlenie okoliczno$ci
zwigzanych z samym procesem zawierania umowy kredytu oraz informacji, jakie zostaly wtedy przekazane powodce
przez pracownikdéw Banku. Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zeznan powodki, w szczegblno$ci dotyczacych
ogoblnych informacji dotyczacych okoliczno$ci udzielenia kredytu w walucie obcej, braku mozliwosci zmiany kursow
waluty, nienegocjowalnoéci umowy. Jednocze$nie wzrost rat kredytu zostal wykazany zalaczonymi do akt sprawy
dokumentami w postaci m.in. historii splaty kredytu. Samych zasad tworzenia tabel kurséw w Banku takze nie
wyjaéniono.

Sad pominal zawnioskowane przez strony dowody z opinii bieglych, albowiem byly one irrelewantne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Ponadto prowadzilyby jedynie do przedluzenia postepowania.

Sad przeprowadzil nastepujace rozwazania prawne:

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w zakresie ustalenia niewazno$ci umowy kredytu mieszkaniowego (...) z
dnia 19 wrze$nia 2007r. Podniesiony przez powodke zarzut niewaznoSci umowy kredytu okazal sie by¢ zasadny.

Jako pierwsze nalezalo rozwazy¢, czy powodce przystuguje interes prawny o ustalenie niewazno$ci przedmiotowej
umowy. Zgodnie bowiem z 189 k.p.c. powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Interes ten zgodnie z ugruntowanym juz orzecznictwem istnieje woéwczas, gdy samo uprawomocnienie sie wyroku
ustalajacego zapewni powodce ochrone w tym znaczeniu, ze zakonczy spor istniejacy lub zapobiegnie powstaniu
takiego sporu w przyszlosci. Strona posiada takze interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie, gdy
istnieje niepewno$¢ stanu prawnego w szczegolnoéci, gdy strona przeciwna kwestionuje jej prawo, a nie ma innych
instrumentow takich jak powodztwo o Swiadczenie lub uksztaltowanie, ktdre moglyby zabezpieczy¢ chroniony
prawem interes tej strony.



W niniejszej sprawie po stronie powddki istnieje interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy i stosunku prawnego
wynikajacego z umowy kredytu, zawartej w dniu 19 wrzeénia 2007r. Jedynie bowiem wyrok ustalajacy moze trwale
i ostatecznie usung¢ stan niepewnoS$ci prawnej istniejacy pomiedzy stronami. Sporna umowa, ktéra laczylta strony,
jest caly czas w trakcie wykonywania, nie moglo zatem budzi¢ watpliwosci, Ze o istnieniu badz nieistnieniu wszystkich
przyszlych obowigzkéw umownych mozna bylo przesadzi¢ tylko na drodze powddztwa o ustalenie.

Odnoénie interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy zwréci¢ nalezy uwage nie tylko na fakt wpisu
hipoteki na zabezpieczenie umowy do ksiegi wieczystej, ktorej wykreslenia domagaé sie bedzie mogla powodka w
oparciu o wyrok w sytuacji braku zgody wierzyciela na jej wykreSlenie, ale i na jeszcze jedng kwestie wynikajaca z
uwzglednienia pozwu w tej czeéci, tj. na konieczno$¢é dokonania wzajemnego rozliczenia stron, ktére to kwestie na
dzien wydania orzeczenia nie sa do konica przesadzone. Poza uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., sygn.
akt III CZP 6/21, majaca moc zasady prawnej, przesadzajaca o powstaniu w razie stwierdzenia niewazno$ci umowy
dwoch odrebnych roszezen po stronie kazdej ze stron umowy (a wiec stron niniejszego procesu), otwarta pozostaje
kwestia tego, czy i jakie roszczenia przystuguja kredytodawcy w zwiazku z zawarta umowa i faktem korzystania od
dnia zawarcia umowy z kapitalu przez kredytobiorcow.

Majac na uwadze, ze powodka wobec powyzszego posiadala interes prawny w ustaleniu niewaznos$ci umowy, nalezalo
przejs$é do szczegbdlowej analizy jej waznoSci.

Celem zawarcia umowy kredytu byl zakup domu w miejscowoséci M., gmina W.. Cena zakupu nieruchomosci
miala by¢ przez nig uiszczona w walucie zloty polski. Przechodzac do okoliczno$ci poprzedzajacych bezposrednio
zawarcie przez powodke umowy kredytu z dnia 19 wrze$nia 2007r. nalezy zaznaczy¢, ze przed zlozeniem wniosku
kredytowego powo6dka przeprowadzila rozmowe z doradca kredytowym, a nastepnie pracownikiem Banku w celu
dobrania najbardziej jej odpowiadajacego modelu finansowania.

Powddka w pierwszej kolejnoSci chciala zawrze¢ umowe kredytu w walucie PLN, jednak po zapoznaniu sie z ofertami
bankéw okazalo sie, ze nie ma zdolno$ci kredytowej. W konsekwencji, doradca zaproponowal zaciggniecie kredytu
w walucie CHF, zapewniajac o stabilno$ci kursu. Natomiast podczas spotkania w banku, pracownik informowal
ogolnikowo powodke, Ze istnieje ryzyko walutowe. Jednak podkreslano, ze waluta jest stabilna, a wartosé
moze sie wahaé w granicach 10 — 15 %. Na pierwszym spotkaniu w banku byla juz przygotowana
umowa, ktorq powédka mogla przeczytaé, zatwierdzié¢ i podpisaé. Powébdce przed podpisaniem
umowy nie pokazano symulacji na przyszlosé. Ogolnikowo wskazano, ze przeliczenia robi sie
wedlug tabel, ktore obowiqzujq w Banku. Ponadto niemozliwe bylo okreslenie catkowitej kwoty, jaka powodka
miala splaci¢. Powddke nie poinformowano przy tym o mozliwosci negocjacji kursu kupna CHF stosowanego przy
przeliczaniu wyplacanej kwoty kredytu z waluty CHF na walute PLN. Kredyt w walucie CHF byt przedstawiany jako
rozwigzanie bezpieczne z uwagi na stabilno$¢ waluty.

W nastepnej kolejnosci przej$é nalezy do oceny samej zawartej przez powddke umowy kredytu. Strona pozwana
stoi na stanowisku, ze byla to umowa kredytu walutowego, a nie kredytu denominowanego do waluty obcej. W
ocenie tut. Sqdu umowa zawarta przez strony nie byla czystg umowaq kredytu walutowego. Jest
wiedza powszechna, ze kredyty w walucie CHF, indeksowane do CHF badz denominowane do CHF byly w wiekszoSci
zaciagane przez osoby, ktore uzyskiwaly dochody w walucie zloty polski na potrzeby inwestycji mieszkaniowych
oplacanych w zlotych polskich. Sama strona pozwana zwraca w pozwie uwage na fakt, ze wiekszo$¢ klientéw Banku
zainteresowana byla uzyskaniem kredytu wyplaconego i splacanego w zlotych polskich. Z tego wzgledu wzér umowy
kredytu mieszkaniowego ,(...)” zawieral zapisy, ktore wskazywaly na mozliwo$¢ wyplaty kredytu w walucie zloty polski
(8 5 ust. 3 pkt 2), wprowadzaly mechanizmy przeliczania wyplacanego kredytobiorcom kapitatu kredytu z waluty obcej
na walute zloty polski (§ 5 ust. 4), wskazywaly na mozliwoséé splaty kredytu w walucie zloty polski (§ 13
ust. 1 pkt 1 i 3), wprowadzaly mechanizm przeliczania rat kredytobiorcow splacanych w walucie
zloty polski na walute obcq (§ 13 ust. 8), a takze wskazywaly na kursy wymiany walut, ktore bedq
stosowane do przeliczania zobowiqzan stron (§ 1 pkt 8 — definicja Tabeli kurséw, § 5 ust. 4, § 13 ust. 8).



Sad podkreslil, ze w rzeczywistoSci mozliwosé wyplaty kredytu bezposrednio w walucie obcej byla
ograniczona — istniala jedynie wtedy, gdy kredyt zostal zaciggniety na finansowanie zobowigzan
za granicq i w przypadku zaciggniecia kredytu na splate kredytu walutowego, co wynika wprost z §
5 ust. 3 pkt 1 wzorca umownego. Wzorzec umowy zawiera rowniez postanowienia, ktére umozliwiaja przeliczenie
kwoty zadluzenia z tytulu umowy kredytu z waluty obcej na walute zloty polski w przypadku powstania zadluzenia
przeterminowanego (§ 18 ust. 1) oraz regulujg zasady przeliczania splaty zadluzenia dokonanej w walucie innej niz
waluta polska na walute kredytu (§ 19). W zaleznoS$ci od potrzeb kredytobiorcy umowa kredytu ,,(...)” mogla wiec
przybierac postac:

1. umowy standardowego kredytu walutowego wyplaconego w walucie obcej i splacanego w tej walucie;

2. umowy zblizonej do umowy kredytu denominowanego do waluty obcej, w ktérej kwota kredytu wyrazona jest w
walucie obcej, lecz jest wyplacana w walucie zloty polski po przeliczeniu kwoty kredytu z waluty obcej na walute zloty
polski po kursie kupna obowigzujacym w Banku w dniu realizacji zlecenia platniczego, a raty kredytu sa réwniez
splacane w walucie zloty polski, a nastepnie przeliczane na walute kredytu po kursie sprzedazy obowiazujacym w
Banku w dniu wymagalnoSci raty kredytu;

3. poérednia pomiedzy postaciami 1 i 2 (kredytu wyplacanego w walucie polskiej i splacanego w walucie obcej lub
kredytu wyplaconego w walucie obcej i splaconego w walucie obcej).

Do umowy kredytu z dnia 19 wrze$nia 2007r. zawartej pomiedzy Bankiem a pow6dka przeniesiono wprost zawarte
we wzorcu postanowienia: § 5 ust. 3 pkt 2 - wyplata kwoty kredytu w walucie polskiej; § 5 ust. 4 - mechanizm
przeliczania wyplacanego kredytobiorcom kapitalu kredytu z waluty obcej na polska; § 13 ust. 8 (w umowie § 13 ust.
7) — mozliwo$¢ splaty rat w walucie polskiej i mechanizm przeliczania rat sptacanych w walucie zloty polski na walute
obca. Z uwagi na fakt, ze celem kredytowania byla zaplata ceny za dom wyrazonej w walucie polskiej, powddka miata
mozliwo$¢ uzyskania wyplaty kwoty kredytu jedynie w walucie polskiej (jak wynika z § 5 ust. 3 pkt 2 umowy, kredyt
na finansowanie zobowiazan w kraju kredyt moze by¢ wyplacony w walucie polskiej). Rachunkiem wskazany przez
powddke jako rachunek do dokonywania przez Bank potracen wierzytelnoéci z tytulu umowy kredytu byt rachunek
oszczednoSciowo — rozliczeniowy prowadzony w walucie zloty polski, co determinowalo sposob splacania rat kredytu
w walucie zloty polski i przeliczania ich nastepnie na walute kredytu. Umowa zawarta przez Bank z powodka zaliczala
sie wiec do drugiej ze wskazanych wyzej postaci - umowy zblizonej do umowy kredytu denominowanego do waluty
obcej.

Jest wiedzg powszechna, ze kredyty w walucie CHF, indeksowane do CHF badZz denominowane do CHF byly
w wiekszo$ci zaciggane przez osoby, ktore uzyskiwaly dochody w walucie zloty polski na potrzeby inwestycji
mieszkaniowych oplacanych w zlotych polskich. Sama strona pozwana zwraca w pozwie uwage na fakt, ze wiekszo$c
klientow Banku zainteresowana byla uzyskaniem kredytu wyplaconego i splacanego w zlotych polskich. Z tego
wzgledu umowa kredytu mieszkaniowego ,,(...)” zawieral zapisy, ktore wskazywaly na mozliwos¢ wyplaty kredytu w
walucie zloty polski (§ 5 ust. 3 pkt 2), wprowadzaly mechanizmy przeliczania wyplacanego kredytobiorcom kapitalu
kredytu z waluty obcej na walute zloty polski (§ 5 ust. 4), wskazywaly na mozliwosé splaty kredytu w walucie zloty
polski (§ 13 ust. 1 pkt 11 3), wprowadzaly mechanizm przeliczania rat kredytobiorcow splacanych w walucie zloty
polski na walute obca (§ 13 ust. 8), a takze wskazywaly na kursy wymiany walut, ktore beda stosowane do przeliczania
zobowigzan stron (§ 1 pkt 8 — definicja Tabeli kursow, § 5 ust. 4, § 13 ust. 8). Podkreélenia wymaga przy tym, ze w
rzeczywistoSci mozliwo$¢ wyplaty kredytu bezposrednio w walucie obcej byla ograniczona — istniala jedynie wtedy,
gdy kredyt zostal zaciagniety na finansowanie zobowigzan za granica i w przypadku zaciagniecia kredytu na splate
kredytu walutowego, co wynika wprost z § 5 ust. 3 pkt 1 umowy. Przedmiotowa umowa kredytu zawiera rowniez
postanowienia, ktére umozliwiaja przeliczenie kwoty zadtuzenia z tytulu umowy kredytu z waluty obcej na walute zloty
polski w przypadku powstania zadluzenia przeterminowanego (§ 18 ust. 1) oraz reguluja zasady przeliczania splaty
zadluzenia dokonanej w walucie innej niz waluta polska na walute kredytu (§ 19).



Przy wzieciu pod uwage sytuacji finansowej powodki, celu zawarcia umowy kredytu (sfinansowanie zakupu domu
po cenie wyrazonej w walucie zloty polski), czynno$ci podejmowanych przez powddke celem uzyskania kredytu w
pozwanym Banku (ocena tego, czy umowa jest korzystna przy wzieciu pod uwage wysokos$ci zobowigzania wyrazonego
w zlotych polskich; wskazanie we wniosku kredytowym kwoty kredytu w zlotych polskich) nalezy uznaé, ze powodka
chciala zawrze¢ umowe kredytu, dzieki ktorej otrzymaja kwote kredytu w walucie zloty polski i ktora bedzie rowniez
mogla splacaé¢ w walucie zloty polski.

Powddka zdecydowala sie na zawarcie umowy kredytu z dnia 19 wrze$nia 2007r., poniewaz z informacji przekazanych
im przez Bank przed zawarciem umowy wynikato, ze tego typu umowa odpowiada jej potrzebom, poniewaz wysokosé
rat kredytu bedzie nizsza niz w przypadku umowy w innej walucie, wysoko$¢ rat kredytu nie bedzie podlegala duzym
wahaniom z uwagi na stabilno§¢ waluty CHF, a nadto kwota kredytu zostanie powddce wyplacona w walucie zloty
polski i w tej walucie bedzie przez nich splacana.

W ocenie Sadu umowa kredytu z dnia 19 wrze$nia 2007r. w rzeczywisto$ci nie byla umowg zgodng z oczekiwaniami
powddki. Glownym powodem takiego stanu rzeczy bylo uzaleznienie wysokosci kwoty wyplaconego powodce kapitatu
w zlotych polskich oraz wysokoéci splacanych przez nig rat od miernika, ktéry w dluzszym czasookresie charakteryzuje
sie niskim stopniem stabilno$ci i przewidywalno$ci — w postaci kursu kupna i sprzedazy CHF. Zastosowany w umowie
mechanizm przeliczenia kwoty kredytu wyplaconej powodce z waluty CHF na walute PLN po kursie kupna CHF
obowiagzujacym w chwili realizacji polecenia wyplaty spowodowal, ze kwota kredytu rzeczywiScie wyplaconego zostata
ostatecznie ustalona w momencie wyplaty wszystkich transz kredytu. Mechanizm przeliczania rat kredytu sptacanych
przez powodke w walucie PLN na walute CHF po kursie sprzedazy CHF obowiazujacym w momencie wymagalno$ci
poszczegblnych rat powodowal za$, ze wysoko$é obciazenia powodki zwigzanej ze splata kredytu w calym okresie 30
lat splaty kredytu podlega¢ mogla duzym wahaniom — zaréwno korzystnym dla powodki, powodujacym zmniejszenie
wysokosci rat splacanych w walucie PLN i w efekcie mogacym prowadzi¢ do tego, ze splaci ona kapitat kredytu z
wykorzystaniem nizszej kwoty wyrazonej w walucie PLN niz kwota przekazana im przez Bank, jak i niekorzystnym,
powodujacym zwiekszenie wysokoSci rat i w efekcie mogacym prowadzi¢ do tego, ze splaci ona kapital kredytu z
wykorzystaniem wyzszej kwoty wyrazonej w walucie PLN niz kwota przekazana jej przez Bank. Podkreslenia wymaga
przy tym, ze za sytuacje niekorzystna dla powodki i niezgodna z jej oczekiwaniami nalezy uzna¢ wzrost wysoko$ci rat
kredytu splacanych w PLN nie tylko w calym okresie kredytowania, lecz nawet przez pewien jego wycinek, obejmujacy
kilka - kilkanaScie miesiecy. Rata kredytu jest co miesiecznym znaczacym obcigzaniem dla budzetu domowego
powddki, a jej nieuregulowanie wigzaé sie moze z bardzo niekorzystnymi dla niej konsekwencjami - poczawszy od
naliczenia odsetek karnych za op6znienie w splacie raty, skonczywszy na wypowiedzeniu umowy kredytu i postawieniu
calego zobowigzania w stan natychmiastowej wykonalnoéci. Nawet wiec okresowy znaczacy wzrost raty kredytu w
polaczeniu z przej$ciowymi problemami finansowymi w gospodarstwie domowym powo6dki moglyby doprowadzié¢ do
powaznego zachwiania plynnoéci finansowej w gospodarstwie domowym powodki.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze zawierajac umowe kredytu powoddka nie
zdawala sobie sprawy w wystarczajacym stopniu z wiazacego sie z nig ryzyka walutowego. Co prawda trudno jest
stwierdzi¢, ze powddka nie miata §wiadomosSci, ze kursy walut charakteryzuja sie pewna zmienno$cia, poniewaz jest
do wiedza powszechna, ktora posiada kazda przecietnie zorientowana dorosla osoba. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
postanowienia umowy tworzace mechanizmy przeliczania Swiadczen stron z waluty CHF na PLN i odwrotnie byly
sformutowane w sposob bardzo ogdlny i nie dawaly jasnego obrazu powiazan pomiedzy wysokoScia wyplacanej w
zlotych polskich kwoty kredytu i wysokoécia spltacanych w zlotych polskich raty kredytu a kursem waluty CHF, ich
wplywu na to, jaka kwote w zlotych polskich powddka bedzie musiala uisci¢ tytulem splaty kredytu i mozliwego
zakresu zmian wysoko$ci tej kwoty. Informacje dotyczace ryzyka walutowego przekazane powo6dce przez Bank nalezy
za$ oceni¢ jako bardzo oszczedne. Powddce powiedziano, ze umocnienie sie CHF wzgledem PLN wplynie na wzrost
raty kredytu, lecz jednoczeénie byla zapewniana o tym, ze waluta CHF jest stabilna i jej kurs podlega niewielkim
wahaniom. W zaden sposéb nie wytlumaczono powddce sposobu ustalania kurséw kupna i sprzedazy waluty w
Tabelach banku, w tym nie wskazano czynnikéw wplywajacych na ich wysoko$é¢. Informacje przekazane powodce



przez Bank byly wiec wybiorcze, niepelne i nie dawaly pelnego i prawdziwego obrazu obciazajacego powodke ryzyka
walutowego, a wrecz obraz ten zacieraly.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze trudno jest przyjaé, aby Bank nie zdawal sobie sprawy z ryzyka walutowego
obcigzajacego powddke w zwigzku z zawarciem umowy kredytu. Umowa zostala zawarta na opracowanym przez Bank
wzorze, z pewnoScig znal on wiec zasady opracowane przez siebie mechanizmu przeliczania zobowigzan stron z waluty
CHF na PLN i odwrotnie i ich przelozenia na wysoko$¢ zobowiazan stron z tytulu umowy kredytu. Bank byl rowniez
$wiadomy tego, ze powddka chcg uzyskaé kwote kredytu w zlotych polskich i w tej samej walucie ja splacaé. Byto wiec
dla Banku jasne, ze wszelkie wahania kursu waluty CHF wzgledem PLN beda mialy realne przelozenie na rzeczywiste
obcigzanie powodki z tytulu umowy kredytu.

Zaznaczenia wymaga przy tym, ze umowy kredytu z mechanizmami przeliczania zobowiazan stron z waluty obcej na
walute krajowa i odwrotnie, podobne do umoéw kredytéw ,,frankowych” zawieranych masowo w pierwszej dekadzie
XXI w. w naszym kraju, nie s3 nowym rozwigzaniem — pojawialy sie juz w latach 70. i 80. w Australii oraz w latach
90. we Wloszech i w Wielkiej Brytanii i spowodowaly dla tamtejszych kredytobiorcow podobne problemy, z jakimi
obecnie zmagaja sie kredytobiorcy w naszym kraju, polegajace na znaczacym wzroScie kwoty raty kredytu oplacanej
w walucie krajowej, wynikajacym ze zmiany kursu walut. Zdaniem Sadu nad wyraz wysoce prawdopodobne jest,
ze strona pozwana jako profesjonalny podmiot dziatajgcy w sektorze bankowym miala wiedze o tym, ze kredyty z
mechanizmami przeliczania zobowigzan stron z waluty obcej na walute krajowa i odwrotnie okazaly sie by¢ bardzo
problematyczne dla konsumentéw w innych krajach, lecz mimo to zdecydowala sie na wprowadzenie tego rodzaju
produktow do swojej oferty.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢é prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoSci ten, iZ na miejsce niewaznych postanowien
czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy; jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnosci
prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostatych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien
dotknietych niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana (art. 58 § 2 k.c.). W stosunkach pomiedzy Bankiem a
konsumentami zasady wspolzycia spolecznego nakazuja, aby Bank, bedacy silniejsza strona stosunku prawnego i
podmiotem cieszacym sie zaufaniem publicznym ze wzgledu na jego ekonomiczng i prawna pozycje, w sposdb pelny
i rzetelny informowal konsumentéw o wszelkich ryzykach powiazanych z oferowanymi produktami finansowymi,
tak aby konsument moégt podjaé racjonalng i nalezycie przemyslana decyzje o skorzystaniu z danego produktu
finansowego. W niniejszej sprawie zasady te zostaly przez Bank w sposob oczywisty naruszone. Wynikiem tego
naruszenia bylo podjecie przez powodke decyzji o zawarciu umowy kredytu z dnia 19 wrze$nia 2007r. w ksztalcie
umowy kredytu w walucie CHF z mechanizmami przeliczania zobowiazan stron z waluty CHF na walute PLN oraz z
waluty PLN na walute CHF. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze gdyby powo6dka zostala
przez Bank nalezycie poinformowana o obcigzajacych ja ryzyku walutowym, nigdy nie podjelaby decyzji o zawarciu
umowy kredytu w walucie obcej z mechanizmami przeliczania zobowiazan stron z waluty obcej na walute polska i
odwrotnie. Na podstawie powolanego wyzej art. 58 § 11 2 k.c. umowe pt. ,Umowa kredytu mieszkaniowego (...) nr
(...)- (...) (..) (...) zawarta przez powddke ze strong pozwang w dniu 19 wrzeénia 2007r. nalezy wiec uznaé za niewazna
w caloSci.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze umowe kredytu zawarta miedzy stronami mozna uznaé za niewazna
roéwniez na innej podstawie prawnej. Zgodnie z art. 385 1 § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne); nie dotyczy to postanowien
okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie
(art. 385 1 § 2 k.c.). Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie
mial rzeczywistego wplywu; w szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 3851 § 3). Jak wskazuje art. 385 2 k.c., oceny zgodno$ci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage



jej tresé, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie
bedace przedmiotem oceny.

Cytowane wyzej przepisy zostaly wprowadzone do Kodeksu cywilnego jako implementacja Dyrektywy Rady 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. W orzecznictwie
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ugruntowany jest poglad, ze wymog wyrazenia warunku umownego
prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnic
kredytobiorcom informacje wystarczajgce do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie
wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zaréwno
w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedzie¢ sie o
mozliwo$ci wzrostu lub spadku wartosci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowac
- potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych (por.
wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, OTP BANK NYRT. I OTP
FAKTORING KOVETELESKEZELO ZRT v. TEREZ ILYES I EMIL KISS., ZOTSiS 2018, nr 9, poz. I-750; wyrok
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, RUXANDRA PAULA ANDRICIUC
T IN. v. BANCA ROMANEASCA SA, LEX nr 2355193).

W ocenie Sadu zapisy umowy kredytu ksztaltujace mechanizm przeliczania zobowigzan stron z waluty CHF na
walute PLN i odwrotnie (tj. § 5 ust. 4 oraz § 13 ust. 7) nalezy uznaé za niedozwolone postanowienia umowne w
rozumieniu art. 385 1 § 1 k.c. i to niezaleznie od tego, czy nalezy uznaé je za postanowienia ksztaltujace gtowne
$wiadczenia stron, czy nie. Jak wyjasniono juz dokladnie wyzej, postanowienia te nie zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny, pozwalajacy powddce na zorientowanie sie co do rozmiaru ryzyka kursowego zwigzanego z
zawarta umowa i jego wplywu na wysoko$¢ obciazajacego ich zobowigzania wzgledem Banku. Jednocze$nie Bank nie
przekazal powodce pelnej i rzetelnej informacji dotyczacych ryzyka kursowego, pozwalajacej powddce na zrozumienie
mechanizmu przeliczania zobowigzan stron z waluty CHF na walute PLN i odwrotnie oraz jego konsekwencji w
zakresie wysoko$ci zobowigzania obcigzajacego powddke. Razace naruszenie interesow powodki jako konsumenta
oraz dobrych obyczajow przejawia sie w tym, ze kwestionowane postanowienia umowne ksztaltuja wysoko$c kapitalu
kredytu wyplaconego powodce w walucie zloty polski oraz wysoko$é rat kredytu splacanych przez powodke w
walucie zloty polski w odniesieniu do miernika w postaci kursu kupna/sprzedazy waluty CHF, ktory jest miernikiem
charakteryzujacym sie niskim stopniem stabilnoSci i przewidywalnoS$ci, czego powdédka w momencie zawierania
umowy nie miala §wiadomosci z uwagi na niedopekienie przez Bank ciazacego na nim obowiazku informacyjnego,
a gdyby taka $wiadomo$¢ miala — nie zawarlaby umowy kredytu zawierajacej takie postanowienia. Postanowien
ksztaltujacych mechanizm przeliczen nie sposéb przy tym uznaé za indywidualnie uzgodnione miedzy stronami,
poniewaz zostaly one wprost przejete z wzoru umowy opracowanego przez Bank. Fakt, ze we wzorze umowy
znajdowaly sie rowniez postanowienia pozwalajace na wyplate i splate kredytu w CHF nie oznacza, ze postanowienia
odnoszgce sie do mechanizmu przeliczen mogly by¢ przez powddke negocjowane. Byly to bowiem dwie rézne grupy
postanowien. Podkreslenia wymaga przy tym, ze powddka nie wiedziala o istnieniu mozliwoéci negocjacji kursu kupna
CHF stosowanego przy przeliczaniu kwoty wyplaty kapitalu kredytu z CHF na PLN, gdyz nie zostala o tej mozliwosci
poinformowani przez pracownikéw Banku.

Po eliminacji abuzywnych postanowien § 5 ust. 4 oraz § 13 ust. 7 umowa kredytu przyjmuje postaé umowy kredytu
walutowego z kwota kapitalu kredytu wyplacong w walucie CHF. Jednakze jednocze$nie wytaczona zostaje mozliwosé
dokonania przez Bank wyplaty kwoty kapitatu kredytu powddce, poniewaz wyplata kwoty kapitatu kredytu w walucie
obcej jest mozliwa jedynie w wypadku, gdy kredyt przeznaczony jest na finansowanie zobowigzan za granica i w
przypadku zaciggniecia kredytu na splate kredytu walutowego (§ 5 ust. 3 pkt 1), podczas gdy powodka zaciagnela
kredyt w celu finansowania zobowiazan w kraju, przez co kredyt mégtby im zostaé wyplacony tylko w walucie polskiej
(§ 5 ust. 3 pkt 2), co jest niemozliwe z uwagi na usuniecie z umowy miernika stuzacego do przeliczenia kwoty kapitalu
kredytu z CHF na PLN, okre§lonego w § 5 ust. 4 umowy kredytu. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze brak mozliwosci wyplaty
i splaty kwoty kredytu w walucie PLN sprawia, ze dla powddki umowa traci sens gospodarczy — celem zawarcia



przez powodki umowy bylo uzyskanie pieniedzy na zakup domu, ktérego cena zostal wyrazona w walucie ztoty polski,
natomiast celem powddki rowniez byla splata w walucie polskiej. W chwili zawarcia umowy przez strony nie istnial
zaden dyspozytywny przepis prawa regulujacy przelicznik kwoty zobowigzania z waluty obcej na walute polska i z
waluty polskiej na walute polska, ktéry moglby wejsé do umowy w miejsce kwestionowanych postanowien. Z uwagi
na fakt, ze po eliminacji abuzywnych postanowien § 5 ust. 4 oraz § 13 ust. 7 umowa kredytu staje sie niewykonalna i
traci dla pow6dki sens gospodarczy, skutkiem stwierdzenia abuzywno$ci postanowien § 5 ust. 4 oraz § 13 ust. 7 umowy
jest wiec jej calkowita niewazno$é.

Odnoszac sie do twierdzenia strony pozwanej, jakoby umowa kredytowa byla zawarta pomiedzy podmiotami
gospodarczymi, nalezy na wstepie podkresli¢, ze powddka zaciggnela kredyt dzialajac w charakterze konsumenta. W
dniu podpisania umowy tj. 19.09.2007r. i powddka nie wykonywatla dzialalnoSci gospodarcze;.

W sprawie zastosowanie ma ogo6lny termin przedawnienia (art. 118 k.c. — obecnie 6 —letni, a dla roszczen powstatych
przed 13 lipca 2018 r. — 10 letni - art. 5 ust. 3 ustawy z 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny). Skoro
umowa zostala podwazona dopiero w trakcie jej realizacji, to obie strony mialy mozno$¢ zweryfikowania jej rozliczenia
(w tym skutkéw ustalenia niewaznosci). Jak wyjaénil Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z 10
czerwca 2021 1. (C-776/19) wykladni art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich w zwigzku z zasada skuteczno$ci nalezy dokonywaé w
ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym uzalezniajacym wystgpienie konsumenta z zagdaniem:

— w celu stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku znajdujacego sie w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca
a tym konsumentem — od terminu przedawnienia;

— w celu uzyskania zwrotu kwot nienaleznie wplaconych na podstawie takich nieuczciwych warunkéw — od
piecioletniego terminu przedawnienia, w sytuacji gdy termin ten rozpoczyna swdj bieg w dniu przyjecia oferty kredytu,
tak ze konsument mogt wowcezas nie wiedzieé o calosci swoich praw wynikajacych z tej dyrektywy.

Skutkiem niewazno$ci umowy jest konieczno$¢ zwrotu spelnionych przez strony Swiadczen zgodnie z art. 410 § 11 § 2
k.c. wzw. z art. 405 k.c. W tym kontekscie nalezy wskaza¢, ze uniewaznienie umowy kredytowej, ze skutkiem ex tunc,
jakkolwiek stwarza co do zasady mozliwo$¢ zadania zwrotu nienaleznie zaplaconych §wiadczen przez kredytobiorcow
- w oparciu w przepisy o nienaleznym $wiadczeniu (art. 410 k.c.) i bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c. i
nast.), jednak w okoliczno$ciach sprawy, gdy na podstawie uniewaznionej umowy takze Bank wyplacit kredytobiorcom
kwote udzielonego kredytu, ktéra okazala sie $wiadczeniem nienaleznym, powstaje zagadnienie zbiegu wzajemnych,
nienaleznych §wiadczen, rodzacych po obu stronach istnienie wierzytelnos$ci, choéby niewymagalnych.

Splata rat kredytu wraz z odsetkami, ktéra stalaby sie $wiadczeniem nienaleznym na skutek orzeczenia sadu o
uniewaznieniu Umowy ze skutkiem ex tunc, pociagnelaby za sobg, z uwagi na uniewaznienie rownoczesne takze
podstawy wyplaty Banku udzielonego kredytu, zmiane dotychczasowej wierzytelno$ci Banku z tej wynikajacej z
Umowy, na wierzytelno$¢ Banku, jeszcze niewymagalng, wynikajaca z nienaleznego $wiadczenia.

Owa wierzytelno$¢ (roszczenie) banku z tytulu nienaleznego §wiadczenia, bylaby jeszcze niewymagalna, gdyz bank nie
zglosil stosownego zadania po mysli art. 455 k.c. Niemniej ustawodawca przewidzial w art. 411 pkt 4 k.c. taka sytuacje,
ze Swiadczenie nienalezne nie moze by¢ dochodzone, gdy zostalo spelnione na rzecz roszczenia drugiej strony, zanim
jego wierzytelno§¢ stala sie wymagalna. Unormowanie to zmierza do tego, aby nie dopuéci¢ do sytuacji, ze strona, ktora
Swiadczylta nienaleznie miataby by¢ faworyzowana kosztem drugiej strony w sytuacji, gdy ta druga strona dysponuje
wlasna wierzytelnoScia, cho¢by jeszcze niewymagalng. Ustawodawca nie dokonal rozrdéznienia, o jakie wierzytelnoSci
chodzi w powolanym przepisie i proba ich ograniczania nie ma zadnego przekonujgcego usprawiedliwienia, a wydaje
sie projekcja zyczeniowa, w interesie jednej strony stosunku umownego, ktéry podlega uniewaznieniu.

Mozna stwierdzi¢, na bazie poszerzajacej sie liczby sporéw o wazno$¢ umoéw kredytowych indeksowanych/
denominowanych, ze po ich uniewaznieniu, wlasnie wierzytelno$ci bankéw powstajace jako §wiadczenie nienalezne



w wyniku zmiany dotychczasowej podstawy Swiadczenia (wskutek uniewaznienia umowy), beda typowymi
wierzytelno$ciami, o ktéorych mowa w tym przepisie.

Ustawodawca tak uksztaltowal wzajemne roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia i nienaleznego
$wiadczenia, ze zobowigzal wzbogaconego bez podstawy prawnej do zwrotu korzysci (art. 405 k.c.) i nakazal stosowac
ten przepis do $wiadczenia nienaleznego. Oznacza to, ze $wiadczacy na podstawie umowy, po jej uniewaznieniu
przez sad, staja sie wzajemnie zobowigzanymi i owa kolizje wzajemnych obowigzkow rozstrzyga ustawodawca w
art. 411 pkt 4 k.c. w ten sposéb, ze nie godzi sie na sytuacje, ze jeden ze §wiadczacych nienaleznie, a jednocze$nie
wzbogacony i zobowigzany do zwrotu w przyszlosci tego co sam otrzymal bez podstawy prawnej, mialby uzyskaé zwrot
swego Swiadczenia, bez uwzglednienia tego, ze owo Swiadczenie miato Scisly zwigzek z umowa kredytowa, po ktorej
uniewaznieniu, powstaly jednorodne, wzajemne wierzytelnoéci, z ktérych ta dotychczasowego kredytobiorcy jest juz
wymagalna, a ta banku jeszcze nie, gdyz bank konsekwentnie nie godzil sie na uniewaznienie umowy. Zalozenie,
ze nie jest pewnym czy Bank wystapi z roszczeniem jest z dwéch powodéw niestluszne i nieusprawiedliwione.
Przede wszystkim dlatego, Ze nie ma to znaczenia w $wietle art. 411 pkt 4 k.c., ktéry w przypadku wzajemnych
Swiadczen nienaleznych, zmierza do tego, aby nie dopusci¢ do sytuacji, ze tylko jedna strona staje sie wzbogacona,
kosztem drugiej. Po drugie, zadaniem bankow jest dzialalno$¢ zarobkowa i sugerowanie, ze banki nie beda dochodzié
nienaleznie wyplaconych $wiadczen, pierwotnie stanowigcych kredyty - po ich uniewaznieniu - jest zaprzeczaniem
istocie dzialalno$ci gospodarczej i bankowej i nie wymaga dalszych dywagacji. Tylko zrzeczenie sie roszczenia banku
mogloby odmiennie wplynaé na ocene zastosowania art. 411 pkt 4 k.c.

W przedmiotowej sprawie powodka otrzymala tytulem kredytu kwote 334.573,37 zl, przy czym na dzien 1 grudnia
2021r. powbddka wplacila na rzecz strony pozwanej lacznie kwote 19.871,39 zl oraz 85.513,31 CHF tj. lgcznie 318
829,40 zL Tym samym powodka nie wplacila jeszcze na rzecz strony pozwanej co najmniej kwoty udostepnionego
jej kapitalu. Po stronie pozwanego banku na chwile obecng nie doszto do otrzymania swiadczenia
nienaleznego, gdyz bank sie nie wzbogacil ponad kwote kapitatu, ktorej udzielil powodce.

Z tych wzgledow, na podstawie powolanych wyzej przepisow, Sad w punkcie II sentencji wyroku
oddalil powédztwo w pozostalym zakresie, obejmujgcym zgdanie zasqdzenia od strony pozwanej
kwot 19.871,39 zt oraz 85.513,31 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie liczonymi od
dnia doreczenia stronie pozwanej przedsagdowego wezwania do zaplaty tj. od dnia 21.09.2020r. do
dnia zaplaty.

Wobec cze$ciowego uwzglednienia zagdania gldwnego Sad nie badal zasadno$ci Zadania ewentualnego pozwu, ktérego
rozpoznanie stalo sie bezprzedmiotowe (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2013 r., sygn. akt III
CZP 58/13, OSNC 2014/6/62).

O kosztach postepowania orzeczono w pkt. III na zasadzie art. 100 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony:
Powodka zaskarzyta wyrok w punkcie II i IV, zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego tj. przepisu art. 411 pkt. 4 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu,
iz przepis art. 411 pkt. 4 k.c. moze by¢ stosowany do $wiadczenia nienaleznego wynikajacego z niewaznoSci stosunku
prawnego, a przez to jego zastosowanie w sytuacji gdy przepis art. 411 pkt. 4 k.c. nie dotyczy $wiadczenia nienaleznego,
gdyz odnosi sie do zobowigzan istniejacych, acz niewymagalnych, a ktére to uchybienie mialo wplyw na tresé¢ wyroku
i skutkowalo oddaleniem roszczenia o zaplate;

2. naruszenie prawa materialnego tj. przepisu art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji
gdy w przypadku niewazno$ci umowy kredytu strony winny zwrécié sobie to co nawzajem sobie §wiadczyly, stronom
przysthuguja osobne roszczenia, strona pozwana nie podniosta zadnego zarzutu niweczacego powddztwo o zaplate,



strona powodowa jest zubozona, a ktére to uchybienie mialo wplyw na tres¢ wyroku gdyz skutkowalo oddaleniem
roszczenia o zaplate;

Whiosla o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. IT poprzez zasadzenie od strony pozwanej (...) Banku (...) S.A. zsiedziba
w W. na rzecz powodki 19.871,39 zt oraz 85.513,31 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie, liczonymi od
dnia udzielenia odpowiedzi przez pozwany bank na przedsadowe wezwanie do zaplaty tj. od dnia 21.09.2020r. do dnia
zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje.

Pozwany Bank wnidst apelacje w zakresie punktéow I, IT1 i IV, zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385 1 § 11 § 3 k.c. oraz art. 385 2 k.c. polegajace na ich blednej wykladni
skutkujacej uznaniem, ze postanowienia umowy stanowia niedozwolone klauzule umowne, w szczego6lnosci wskutek
blednego uznania, ze postanowienia te nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron, ksztaltuja prawa i
obowiazki Powodki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja interesy strony powodowej,
mimo, iz prawidlowa wykladnia norm zawartych w ww. przepisach prowadzi do wniosku, ze w odniesieniu do ww.
postanowien nie zaktualizowaly sie ustawowe przestanki stwierdzenia ich abuzywnosci;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385 1 § 2 k.c. w zw. z art 69 ust 1 pr. bank. polegajace na ich blednym
zastosowaniu poprzez uznanie, ze wskutek stwierdzenia abuzywnos$ci kwestionowanych klauzul denominacyjnych
Umowy nie ma mozliwos$ci ustalenia §wiadczen stron (pierwotnej kwoty Kredytu oraz kwoty Kredytu pozostalej do
splaty), co skutkuje brakiem mozliwo$ci wykonania Umowy Kredytu, podczas gdy wlasciwa wykladnia ww. przepisow
prowadzi do wniosku, ze kwota oddana przez Bank do dyspozycji Strony Powodowej, ktora Strona Powodowa
zobowigzana jest zwrocié

zgodnie z Umowa Kredyty, jest kwota kredytu wyrazona w CHF, wskazana przez strony w § 2 ust. 1 Umowy, nie za$
kwota Srodkéw wyplaconych jej w PLN;

3) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 3851 § 1 k.c:

a) poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na tym, ze Sad meriti uznal, iz dla stwierdzenia abuzywno$ci
szeregu postanowienn Umowy wystarczy ogdlne stwierdzenie, ze postanowienia te sa abuzywne i ogolne wyjasnienie,
w jakich aspektach Sad dopatruje sie ich nieuczciwos$ci, bez osobnego wytlumaczenia, z jakich' przyczyn Sad uznal
okres$lone postanowienie Umowy za spelniajace lacznie obie przestanki abuzywnosci, tj. przestanki sprzecznosci z
dobrymi obyczajami oraz razgcego naruszenia interesu konsumenta, podczas gdy prawidlowe zastosowanie tego
przepisu powinno polegaé¢ na tym, ze postanowienia Umowy kredytu dotyczace kwestii odrebnych normatywnie -
tj. (i) spreadu walutowego oraz (ii) denominowanego charakteru umowy (ryzyka kursowego), Sad mial obowiazek
oceni¢ odrebnie w zakresie spelienia przez kazde z tych postanowien z osobna przestanek sprzecznosci z dobrymi
obyczajami oraz razacego naruszenia interesu konsumenta; Sad meriti nie odniést sie w sposéb konkretny i
zindywidualizowany do okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie weryfikujac, czy postanowienia dot. spreadu walutowego
oraz postanowienia dot. ryzyka kursowego spehily obie przestanki abuzywnosci;

b) poprzez jego bledna wyktadnie polegajaca na tym, ze Sad meriti nieprawidtowo ustalil tres¢ przestanek sprzecznosci
z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesu konsumentow (Sad zdaje sie utozsamiac te przestanki) oraz przez
jego bledne zastosowanie wyrazajace sie w przyjeciu, ze zar6wno postanowienia Umowy odnoszace sie do spreadu
walutowego, jak i ryzyka kursowego, sa w caloSci bezskuteczne z uwagi na ich abuzywno$é, podczas gdy prawidlowe
zastosowanie przestanek abuzywno$ci w niniejszej sprawie obligowalo Sad do zbadania, czy kazde z postanowien
z osobna prowadzilo do powstania znacznej nierobwnowagi pomiedzy prawami i obowigzkami stron, ze szkoda dla
Powodow, ktéra to ocena - gdyby zostala przeprowadzona przez Sad w sposéb prawidlowy - doprowadzilaby do
wniosku, ze abuzywno$¢ zakwestionowanych postanowien Umowy w niniejszej sprawie w ogoéle nie zachodzi, z uwagi
na to, ze:



- w zakresie klauzuli spreadu walutowego Sad nie ocenil tej klauzuli w konteksécie wszystkich okolicznosci
towarzyszacych zawarciu umowy (z ktorych wynika, ze rzekoma dowolnosé w ksztaltowaniu kursé6w walut ma
charakter wylacznie pozorny, a zasady wyznaczania kursu stosowne przez Bank odpowiadaja utrwalonej i powszechnej
praktyce bankowej oraz treéci art. 56 k.c. oraz 354 k.c, w konsekwencji Sad blednie przyjal, ze doszlo do naruszenia
dobrych obyczajow oraz razacego naruszenia interesow Powodow,

- w zakresie klauzuli ryzyka kursowego - Powddka wybrala kredyt denominowany do CHF z uwagi na korzys$ci
wynikajacego z niskiego oprocentowania oraz miala uprawnienie do przewalutowania kredytu na PLN (co $wiadczy
o robwnowadze kontraktowej), a jednocze$nie Umowa w przejrzysty i zrozumialy sposéb okreslala ryzyko walutowe,
uwzgledniajac okolicznosci jej zawarcia;

4) naruszenie prawa materialnego, poprzez zaniechanie zastosowania art. 453 k.c. do oceny $wiadczen spelianych
i przyjmowanych w zlotych polskich przez szereg lat, w sposéb zgodny i bezkonfliktowy, przez obie strony Umowy
Kredytu;

5) naruszenie prawa materialnego, poprzez niewlaéciwe zastosowanie art. 410 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. oraz art.
411 pkt 2 k.c. i uznanie placonych rat kredytu za Swiadczenie nienalezne, podczas gdy Swiadczenia mialy podstawe
prawna, co wyklucza przyjecie ich nienaleznosci, a nadto dokonywane przez Strone Powodowa splaty kredytu czynily
zado$¢ zasadom wspdlzycia spotecznego, gdyz Bank bezspornie udostepnit Stronie Powodowej kwote kredytu, a wiec
uiszczenie przez Strone Powodowa na rzecz Banku dochodzonych pozwem kwoty w PLN znajdowalo uzasadnienie w
zasadach wspolzycia spolecznego;

Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego zwrotu kosztdw procesu za obie instancje.

Strony domagaly sie oddalenia apelacji strony przeciwne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powodki jest uzasadniona, natomiast apelacja pozwanego jest bezzasadna.

Sad I Instancji dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny przyjal za wlasne.

W mysl utrwalonego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, iz z przewidzianego w art. 378 § 1 k.p.c. obowiazku
rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika konieczno$¢ odrebnego omoéwienia w uzasadnieniu wyroku
kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Wystarczy, jesli sad drugiej instancji odniesie sie do zarzutow i
wnioskéw w sposob wskazujacy na to, ze zostaly one przez sad drugiej instancji w caloéci rozwazone przed wydaniem
rozstrzygniecia (tak uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2021 r., sygn. akt I CSK 709/20).

Zgodnie z art. 327" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku sporzadza sie w sposob zwiezly. Jezeli zarzuty apelacyjne sa
ponadprzecietnie rozbudowane, mozna je rozwazac lacznie, chwytajac o§ problemu, byleby podsumowac je stanowcza
puenta z wyjasnieniem, dlaczego tego rodzaju argumentacja nie jest zasadna (tak postanowienie SN z 17 listopada
2020 1., I UK 437/19). Ma to szczegblne znaczenie w niniejszej sprawie, w ktorej apelacja pozwanego liczy 30 stron,
a przywolane w niej liczne poglady doktryny i judykatury wykraczaja ponad rzeczowg potrzebe.

Brak podstaw prawnych do uwwzglednienia pozwanego. Apelacja zawiera zarzuty naruszenia prawa
materialnego.

Majgc na wzgledzie ustalenia faktyczne, stwierdzi¢ nalezy, ze Bank nie wypehil cigzacych na nim obowigzkow
informacyjnych, w szczegblnosci, ze przedstawione przez niego informacje dotyczace ryzyka kursowego zwigzanego
z zawarciem umowy o kredyt denominowany do CHF byly niewystarczajace do podjecia przez powodke §wiadomej
decyzji o zwigzaniu sie tego rodzaju umowa. Odestanie do tabel kursowych stanowi gléwny przedmiot umowy,
postanowienia w tym zakresie nie zostaly sformulowane jednoznacznie, gdyz Bank nie wskazal zasad ustalania kurséw



oraz nie udzielit pozwanym rzetelnej informacji o ryzyku kursowym przy jednoczesnym wykreowaniu takiego ryzyka
W spornej umowie.

Oceny tej zdaniem Sadu II instancji nie zmienia o§wiadczenie powodki zawarte w umowie. Dokument te nie spelnia
wymogdéw z art. 4 ust. 2 dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach
konsumenckich, zgodnie z ktorymi warunki umowy powinny by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Bank nie
wykazal, ze przedstawil powodce historyczne kursy CHF z kilku lub kilkunastu poprzednich lat ani, ze poinformowat
o parametrach wplywajacych na zmiany tego kursu. Bank powinien wyraznie wskaza¢ powddce niebezpieczenstwa
wiazace sie z oferowanym kredytem, tak by mieli oni pelne rozeznanie co do jego skutkow ekonomicznych. Powodce
jako konsumentowi, do podjecia $wiadomej decyzji potrzebna byla wiedza o sposobie ksztaltowania sie kurséw CHF w
szerokim horyzoncie czasowym, z uwzglednieniem historycznych danych i wyplywajacych z nich prawidlowosci oraz
o znaczeniu tych okolicznos$ci dla calo$ciowej kwoty ostatecznego zobowigzania. Do kwestii minimum informacji o
ryzyku kursowym, jakie powinien otrzymaé¢ konsument przed zawarciem umowy kredytu, w ktoérej warto$¢ Swiadczen
uzalezniona jest od kursu waluty obcej Trybunal Sprawiedliwo$ci UE odni6st sie miedzy innymi w wyroku z
20 wrzeénia 2017 r. RP A. i in. Przeciwko B., w ktérym stwierdzil, ze konsumentowi przed zawarciem umowy
powinno by¢ wyjasnione co najmniej jak na wysoko$¢ jego zobowigzan wplynie silna deprecjacja waluty krajowej
w stosunku do waluty obcej. Informacje przekazane konsumentowi przez bank powinny umozliwi¢ konsumentowi
nie tylko zrozumienie, zZe zmiana kursu waluty rozliczeniowej moze pociagac za soba niekorzystne konsekwencje dla
jego zobowigzan finansowych, lecz musza réwniez pozwoli¢ zrozumieé rzeczywiste ryzyko, na ktére narazony jest
konsument w trakcie obowigzywania umowy. W tym celu konieczne jest przedstawienie konsumentowi symulacji
wysokosci rat kredytu i salda jego zadluzenia w przypadku istotnej i niekorzystnej dla niego zmiany kursu waluty obcej
wykorzystywanej jako miernik warto$ci.

O tym, czy sporna umowa kredytu zawiera postanowienia niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. decyduje
tre$¢ tej umowy, a zwlaszcza kwestia, czy pozwany przyznal sobie uprawnienie do ksztaltowania Swiadczen drugiej
strony (konsumenta) i czy doszlo w ten sposob do zaburzenia rownowagi kontraktowej stron. Zatem nie ma znaczenia,
jakie koszty poniostaby powodka gdyby zwarla umowe kredytu zlotowego. Natomiast rozliczenie kredytu po kursie
rynkowym obowigzujacym na rynku walutowym czy tez $rednim kursem NBP stanowiloby niedozwolone zastapienie
postanowien abuzywnych postanowieniami dyspozytywnymi. Sad nie jest uprawniony do uzupeliania umowy trescia
nieuzgodniong przez strony, choéby zmierzala do wyréwnania ich pozycji na gruncie laczacego je stosunku prawnego,
nie jest tez uprawniony do tego, by umowe te przeksztalci¢ w inny rodzaj umowy (wyrok SN z dnia 13 maja 2022 r.,
IT CSKP 405/22).

Na rozstrzygniecie nie moglo mieé¢ tez wplywu ustalenie na ile kurs przyjmowany przez Bank odbiegal od kursu
wolnorynkowego. Oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy (uchwata Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17). Wydarzenia majgce miejsce po zawarciu
umowy nie maja wplywu na ocene abuzywnoSci postanowien umowy. Nie ma wiec znaczenia, czy po zawarciu
umowy kurs stosowany przez pozwany bank byt rynkowy. Nawet w sytuacji gdyby kurs ten byl kursem rynkowym
istnialaby podstawa do przyjecia, ze klauzule przeliczeniowe sa abuzywne, albowiem potencjalnie dawaly bankowi
mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania owego kursu i jednostronnego decydowania o wysokoSci rat splat obciazajacych
kredytobiorce, co samo przez sie razaco narusza jego interesy.

W sprawie niniejszej pozwany Bank nie udowodnil tez, aby sporne postanowienia umowne byly indywidualnie
negocjowane z powodami. Takie czynno$ci jak, sprawdzanie zdolnoSci kredytowej osoby ubiegajacej sie o kredyt,
czy mozliwo$¢ nieznacznego upustu na marzy czy prowizji nie stanowi elementu negocjowania umowy, a moze go
ewentualnie poprzedzac.

W razie stwierdzenia abuzywno$ci postanowienn umowy kredytu odnoszacych sie do sposobu okre$lania kursu
waluty obcej, umowa nie moze obowiazywa¢ w pozostalym zakresie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 30
wrzesnia 2022 r., I CSK 2071/22). Wiaze sie to takze z faktem, ze zastapienie niedozwolonego postanowienia poprzez



wprowadzenie innego mechanizmu przeliczenia waluty stanowiloby zbyt daleko idaca modyfikacje umowy w celu
ratowania sytuacji prawnej przedsiebiorcy, ktéry abuzywna klauzule zastosowal.

Sad Apelacyjny uznaje rowniez, ze wskazane przez Sad Okregowy zapisy umowy sa abuzywne (w istocie mozna je
okresli¢ jako klauzule waloryzacyjng (denominacyjng) oraz klauzule oprocentowania). W aktualnym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, klauzule dotyczace przeliczenia kwoty wyplaconego kredytu i splacanych rat na walute obca, sa
kwalifikowane jako okreslajace gléwne $wiadczenia stron (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 wrzeé$nia 2020 r.,
I CSK 556/18). Tres¢ zalegajacych w aktach dokumentow wskazuje w sposéb jednoznaczny, ze przedsiebiorca — bank
postugiwal sie wzorcem umowy. W tych okoliczno$ciach ciezar wykazania indywidulanego uzgodnienia postanowien

umownych spoczywal na pozwanym, stosownie do art. 385" § 4 k.c. w zw. z art. 385 1 § 3 k.c. Ciezarowi temu strona
pozwana nie sprostata. Sam fakt zaakceptowania warunkéw umowy, a nawet o§wiadczenia o wzieciu pod uwage ryzyka
kursowego nie oznacza, ze relewantne postanowienia umowne byly negocjowane czy nawet negocjowalne. Swoboda
kredytobiorcy we wplywaniu na ksztalt umowy ograniczala sie do kwoty, waluty, prowizji czy terminu splaty, lecz te
zapisy nie decydowaly w danym przypadku o waznoSci umowy.

Odestanie w umowie do kursu kupna czy sprzedazy z tabeli kursowej banku bez jasno okreslonych kryteriow swiadczy
o tym, ze kredytodawca dysponowal arbitralnoécig w ksztaltowaniu kursow walut. Pamietaé nalezy, ze oceny, czy
postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonuje sie wg stanu z chwili zawarcia umowy. Z tego punktu widzenia
nie ma znaczenia fakt, ze bank stosowal mechanizmy rynkowe, a stosowane kursy mialy ekonomiczne uzasadnienie.

W tym stanie faktycznym wskazaé¢ nalezy, ze rozstrzygniecie sprawy zalezne jest od oceny prawnej zawartej
miedzy stronami umowy, w tym przede wszystkim w zakresie skutkow wynikajacych z postanowien umownych
przewidujacych waloryzacje wzajemnych $§wiadczen stron z odwolaniem do kursu franka szwajcarskiego.

Pozwany Bank udzielit bowiem powodce kredytu w walucie franka szwajcarskiego, ale wyplacit w PLN i splata
nastepowala w PLN. Kredyt zostal udzielony na cel i na warunkach okreslonych w umowie, statuujac w umowie
podstawowe obowigzki stron w sposéb standardowy, nie odbiegajacy od istoty umowy kredytu okre$lonej w art. 69
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, za$ specyfika (wyréznikiem) przedmiotowej umowy bylo zawarcie
postanowien o waloryzacji wyplaconej kredytobiorcom kwoty w PLN do CHF oraz obowigzku kredytobiorcow
dokonywania sptat kwot kredytu w zlotych polskich.

Przepisy prawa nie wykluczaja mozliwoé¢ konstrukcji umowy o kredyt z uwzglednieniem klauzul indeksacyjnych
tj. klauzul przeliczeniowych wzajemnych Swiadczen naleznych w walucie krajowej, z odwolaniem do kursu waluty
obcej. Istota takiego kredytu jest, ze kredytobiorca zwraca bankowi sume nominalng udzielonego kredytu (kapitalu
walutowego) w walucie krajowej w wysokosci zaleznej od biezacego kursu wymiany walut, wraz z odsetkami oraz
ewentualnymi innymi oplatami i prowizjami. Zwazy¢ zatem nalezy, ze Swiadczeniami gtéwnymi umowy bylo — z jednej
strony — udzielenie kredytu w oznaczonej kwocie (§wiadczenie Banku), a z drugiej — zwrot kapitalu kredytowego oraz
odsetek i prowizji (§wiadczenie kredytobiorcow). Zasada swobody uméw nie wyklucza natomiast ustalenia wysokos$ci
wzajemnych §wiadczen z odwolaniem do klauzuli indeksacyjnej odnoszacej sie do kursu waluty obcej. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwo$ci, ze umowa kredytu wigzaca wysoko$¢ udzielonego kredytu oraz wysoko$¢
jego splaty z kursem waluty obcej nie jest sprzeczna z ogélna konstrukcja umowy kredytu przewidziang art. 69 ust.1
Prawa bankowego (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; w wyroku z 22 stycznia
2016 1., I CSK 1049/14; wyroku z 19 marca 2015r., IV CSK 362/14; w wyroku z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14;
w wyroku z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16).

Jednak tre$¢ umowy stron wskazuje, iz zamieszczone w niej klauzule skutkowaly mozliwo$cia Banku w ustalaniu zasad
kreowania ostatecznej wysokoSci Swiadczenia kredytobiorcow (jednostronnie), przy braku rownowagi w ustalaniu
wysokoSci wzajemnych $§wiadczen oraz razacej dysproporcji ryzyka zwigzanego z deprecjacja waluty krajowej w
stosunku do waluty przeliczeniowej i to w stopniu nieograniczonym.



W ocenie Sadu Apelacyjnego nie budzi watpliwosci, ze przedmiotowe klauzule maja charakter abuzywny. Wobec
ustalenia harmonogramu splat rat w walucie CHF oczywistym jest, ze rowniez pozostala cze$¢ zadluzenia po zaplacie
kazdej raty byla w taki sam sposob przeliczana. Taki mechanizm powodowal, ze przy wzroscie kursu franka - mimo
terminowej splaty kredytu — zadluzenie kredytobiorcow rosto. Przy czym umowa nie przewidywala zadnej granicy, po
przekroczeniu ktorej Bank przejalby chocby czesé ryzyka na siebie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowanym na gruncie art. 385" i n. k.c. wielokrotnie wyjaéniano juz, ze
okreslenie wysoko$ci nalezno$ci obcigzajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie
przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriéw, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania
banku i w ten spos6b obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownorzedno$¢ stron, w
zwigzku z czym jest niedopuszczalne (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18, niepubl.,
z dnia 4 kwietnia 2019 r,, III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, niepubl., z
dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, niepubl., z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Glosa 2020, nr 4, s.
671n.1zdnia 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18, niepubl., wyrok SN z 13 maja 2022r, II CSKP 464/22 niepubl.).

Abuzywnos¢ przedmiotowych postanowienn umownych wynika takze z ich niejasno$ci. Istotne jest to, czy w $wietle
caloksztaltu istotnych okolicznoéci faktycznych, w tym reklamy i informacji dostarczonych przez kredytodawce
w ramach negocjacji danej umowy kredytu, wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i racjonalny
przecietny konsument moze nie tylko dowiedzieé sie o istnieniu wahan kurséw wymiany ogolnie obserwowanych na
rynku walutowym, ale réwniez oszacowac - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne, jakie ma dla niego
zastosowanie kursu sprzedazy przy obliczaniu rat kredytu, ktérymi zostanie ostatecznie obcigzony, a w rezultacie takze
catkowity koszt zaciagnietego przez siebie kredytu. Konsument bowiem musi mie¢ mozliwo$¢ zrozumienia, do czego
sie zobowiazuje, zwlaszcza co do sposobu obliczenia rat splaty kredytu, ktory zaciaga.

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 13 maja 2022r, IT CSKP 464/22 niepubl.), iz
w $wietle orzecznictwa krajowego i unijnego nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze postanowienia umowne stanowiace,
iz kurs kupna w Tabeli kurséw ,,okreSla sie jako $rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw
Srednich NBP minus marza kupna”, a kurs sprzedazy - ,jako Srednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w
tabeli kursow $rednich NBP plus marza sprzedazy” (odpowiednio § 17 ust. 2 i 3 Umowy; por. tez § 17 ust. 4 Umowy),
mialy tre$¢ niedozwolong. Wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego tezy tej nie podwaza okoliczno$é, ze w praktyce
Bank stosowal te postanowienia w sposob, ktory przysparzal mu stosunkowo niewielkie korzysci, zgodnie bowiem z
prawem unijnym (art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13) i krajowym o tym, czy postanowienie jest niedozwolone - podobnie
jak o tym, czy jest sprzeczne z prawem (art. 58 § 11 2 k.c.) - decyduja okolicznoéci z chwili zawarcia umowy (por.
uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019 Nr 1, poz. 2).
Niedozwolonego charakteru postanowienia nie przekresla rowniez stwierdzenie, ze jego tre$¢ odpowiadala 6wczesnej
praktyce (zwyczajowi) przyjetej w obrocie bankowym, skoro byla ona niewystarczajaca.

Z przytoczonych postanowien umowy wynika, ze z naruszeniem zasady rownosci stron bank, jako podmiot silniejszy
w stosunku do konsumenta, uzyskal mozliwo$é samodzielnego kreowania wysokoéci wzajemnych $wiadczen. Nadto,
sporne postanowienia umowne mie$cily w sobie klauzule waloryzacyjna walutowos$ci — przewidywaly bowiem, ze
jakkolwiek §wiadczenia stron mialy by¢ placone w walucie krajowej, to waluta obca bedzie walutg rozliczeniowa.

Przedmiotowe klauzule okreslaly wazny element charakteryzujacy zawartg przez strony umowe. W rzeczywisto$ci
bowiem dotyczyly gléwnych postanowienn umownych, wplywajacych na wysoko$é gtownych swiadczen stron (warto$c
kapitalu wyplaconego przez Bank oraz wysoko$¢ rat i zakres pozostalego do splaty (po kazdej splaconej racie)
zadlizenia konsumenta. Stanowily jej istote, wyr6znik, tworzac charakterystyke umowy.

Stosownie do treéci art. 385" § 1 i 2 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy, a w takim przypadku strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Nie dotyczy to



postanowien okre§lajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane
w sposoéb jednoznaczny. Na tle stosowania przedmiotowego przepisu Sad Najwyzszy przyjmuje jednolicie, ze brak
zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem umownym oznacza, iz nie wywohuje ono skutkow prawnych
od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma obowiazek wzia¢ pod uwage z urzedu (tak m.in. w uchwale z
dnia 29 czerwca 2007r., III CZP 62/07, OSNC z 2008 1., z. 7-8, poz. 87; uchwala sktadu 7 sedziéw SN z dnia 20 czerwca
2018 r., III CZP 29/17, OSNC z 2019 r., z.1, poz.2), chyba ze konsument nastepczo udzieli ,,$§wiadomej, wyraznej i
wolnej zgody” na to postanowienie i w ten sposéb jednostronnie przywroci mu skuteczno$é (tak: m.in. w wyroku z
dnia 14 lipca 2017 1., Il CSK 803/16, w uchwale z dnia 6 kwietnia 2018 r., III CZP 114/17, OSNC z 2019 1., 2.3, poz. 26).

W Swietle tresci w/w przepiséw oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego, sad ma obowigzek zbadania czy klauzula ma
charakter abuzywny i wyciagniecia z tego konsekwencji, a konsekwencja ta jest przede wszystkim cigzacy na sadzie
obowiazek zaniechania stosowania klauzuli abuzywnej — jednak bez zmiany jej tresci. Z tego punktu widzenia istotne
znaczenie ma ocena, czy wyeliminowanie postanowienia niedozwolonego wplywa na pozostala czes§é umowy, czy tez
bez klauzuli abuzywnej umowa moze obowiazywac. W szczegolnos$ci — z oczywistych wzgledow - umowa nie moze dalej
obowiazywaé, o ile niedozwolone postanowienia umowne dotycza gléwnego przedmiotu umowy. Z tych wzgledow
aktualnie dominuje ocena, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule
ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja gléwne Swiadczenie kredytobiorcy (tak Sad Najwyzszy m.in.: w wyroku
z dnia 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18, lex nr 3126114; w wyrok z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP
2019, z. 12, poz. 115; w wyroku z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, lex nr 2690299). W ostatnim z powolanych
orzeczen Sad Najwyzszy podkreslil, ze ,,Obowigzek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu w oznaczonych terminach
splaty stanowi gléwne $wiadczenie kredytobiorcoéw. Klauzula waloryzacyjna wplywa na wysoko$c¢ tego $wiadczenia”.
Przy ocenie zatem, ze przedmiotowe klauzule, ktore sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interes
konsumentoéw, zostaly sformulowane w sposéb niejednoznaczny, nie poddajacy sie weryfikacji, to wypekliona jest
przeslanka abuzywno$ci postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron.

W tym stanie rzeczy racje ma powoddka, iz takimi sg kwestionowane postanowienia zawierajace klauzule
oprocentowania oraz klauzule waloryzacyjna (denominacyjng). Okres$laja bowiem $wiadczenia glowne stron nie
odwolujac sie do ustalonego w sposéb obiektywny kursu waluty i do obiektywnych wskaznikéw, na ktore zadna ze
stron nie miata wplywu. Nadto powodowie w sposbb nieograniczony zostali obciazeni nieproporcjonalnym ryzykiem
kursowym, a brak pouczenia ich o konsekwencjach przedmiotowej regulacji nie pozwala na przyjecie, iz Swiadomie
przyjela na siebie takie ryzyko. Wyeliminowanie z laczacej strony umowy niedozwolonych postanowienn umownych
wymaga oceny, czy umowa w pozostalym zakresie jest mozliwa do utrzymania. Dla Sadu Apelacyjnego nie ulega
watpliwos$ci, Ze eliminacja postanowienia umownego zawierajacego klauzule indeksacyjng prowadzi¢ bedzie do
upadku umowy w caloéci. Na podstawie pozostalych postanowienn umowy nie jest bowiem mozliwe okreslenie praw
i obowiazkdéw stron. Klauzula niedozwolona nie wywoluje skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego
prawa.

Z prawa konsumenckiego wynika, ze konsument moze nastepczo udzieli¢ ,Swiadomej, wyrazniej i wolnej zgody”
na niedozwolone postanowienie i w ten sposéb jednostronnie przywro6ci¢ mu skuteczno$¢. Istnienie mozliwosci
nastepczego wyrazenia zgody na to postanowienie (jego ,potwierdzenie”) i przywrdcenie mu w ten sposdb
skuteczno$ci z moca wsteczng powoduje, iz tego rodzaju postanowienia abuzywne wigza sie z sankcja bezskutecznos$ci
zawieszonej. Jak wskazal Sad najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziow z dnia 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21,
OSNC z 2021 r., 2.9, poz. 56), charakterystyka tej sankcji, przy uwzglednieniu orzecznictwa TSUE wskazuje,
iz ,konsument moze wyrazi¢ swa zgode na niedozwolone postanowienie zaréwno w toku sporu przed sadem,
jak i pozasadowo, jednakze w obu przypadkach bedzie to skuteczne tylko wtedy, gdy zostal wyczerpujaco
poinformowany o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociggnaé za soba definitywna nieskuteczno$¢ (niewaznosc)
tego postanowienia. Nalezycie poinformowany konsument moze tez podja¢ decyzje przeciwng (odmoéwic zgody), co
spowoduje trwalg bezskuteczno$¢ (niewazno$c) niedozwolonego postanowienia. Wzglad na pewno$¢ prawa nakazuje
takze przyjacé, ze swa zgode konsument powinien wyrazi¢ w rozsagdnym czasie od udzielenia mu nalezytej informacji.
Jezeli tego nie uczyni, niedozwolone postanowienie stanie sie trwale bezskuteczne (niewazne)”.



W sytuacji, w ktorej — na skutek odmowy potwierdzenia - klauzula abuzywna stala sie definitywnie bezskuteczna
(niewazna), o obowigzywaniu umowy decyduje to, czy stosownie do przedstawionych regul weszla w jej miejsce
regulacja zastepcza. ,To za$ zalezy od tego, czy calkowita i trwala bezskuteczno$¢ (niewazno$¢) umowy naraza
konsumenta na szczego6lnie niekorzystne konsekwencje - czemu konsument moze wiazaco zaprzeczy¢ (sprzeciwiajac
sie zarazem utrzymaniu umowy) - a w razie odpowiedzi pozytywnej - czy regulacja zastepcza istnieje (sad jest wladny
ja okresli¢)”. Takze jednak i w tym przypadku konsument moze wiazaco o$wiadczyé¢, iz nie ocenia konsekwencji
calkowitej i definitywnej bezskutecznos$ci (niewaznosci) umowy jako szczegblnie niekorzystnej, sprzeciwiajac sie
udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami.

Reasumujgc zatem Sad Okregowy nie naruszyl w niniejszym postepowaniu prawa materialnego, w szczego6lnosci art.

385' § 1 k.c., art. 385 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1i 2 ustawy Prawo Bankowe, art. 385" § 2 k.c. i art. 385 § 1 k.c. w zw.
z art. 6 k.c. Przyjmujac niewazno$¢ umowy kredytu z dnia 29 lutego 2008 r. Sad I instancji prawidlowo zastosowatl
art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powodow kwote faktycznie wplacona przy realizacji
niewaznej umowy. (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 16 lutego 2021 1., III CZP 11/20, OSNC 2021/6/20 oraz w uchwale
skladu 7 sedzibw, majacej moc zasady prawnej, z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56).

Niezaleznie od powyzszego nie mozna tracié z pola widzenia podstawowej kwestii, a mianowicie tego, ze to sam Bank
proponujac powodce zawarcie umowy o tak znacznym i nieograniczonym ryzyku, a w dodatku zawierajacej klauzule
abuzywne dzialat w sprzecznoéci z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Z tych wzgledéw niezasadna jest apelacja pozwanego.

Apelacja powddki natomiast zastuguje na uwzglednienie. Wobec niewazno$ci laczacej strony umowy, pozwany
powinien zwro6ci¢é powddce otrzymane kwoty, a powoddka zwrécic pozwanemu otrzymany kapital. Wobec
niemozliwo$ci zbilansowania roszczen, kazdej ze stron przystuguja odrebne zadania.

Nalezy zgodzi¢ sie z apelacja powodki, ze Sad Okregowy naruszyl art. 411 pkt. 4 k.c. poprzez jego bledna wykladnie
polegajaca na uznaniu, iz przepis art. 411 pkt. 4 k.c. moze by¢ stosowany do §wiadczenia nienaleznego wynikajacego
z niewazno§ci stosunku prawnego, a przez to jego zastosowanie w sytuacji gdy przepis art. 411 pkt. 4 k.c. nie dotyczy
Swiadczenia nienaleznego, gdyz odnosi sie do zobowiazan istniejacych, acz niewymagalnych, a ktére to uchybienie
mialo wplyw na tre$¢ wyroku i skutkowalo oddaleniem roszczenia o zaplate oraz art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.
poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy w przypadku niewazno$ci umowy kredytu strony winny zwrocic sobie
to co nawzajem sobie Swiadczyly, stronom przyshuguja osobne roszczenia, strona pozwana nie podniosta zadnego
zarzutu niweczacego powoddztwo o zaplate, strona powodowa jest zubozona, a ktére to uchybienie mialo wplyw na
tre$¢ wyroku gdyz skutkowalo oddaleniem roszczenia o zaplate.

Stosownie do treéci art. 411 pkt 4 k.c, nie mozna zadaé zwrotu Swiadczenia, jezeli $wiadczenie zostalo spelnione,
zanim wierzytelno$¢ stala sie wymagalna. Jednak przypadki, w ktérych podstawa $wiadczenia jest niewazna, nie
sq objete zakazem unormowania art. 411 pkt 4 k.c, co pozwala na zwrot kwot nienaleznie wplaconych. Przepis art.
411 pkt 4 k.c. nie ma w ogole zastosowania do Swiadczenia nienaleznego, gdyz dotyczy zobowiazan istniejacych, acz
niewymagalnych. Nie moze zatem sta¢ na przeszkodzie uwzglednieniu condictio indebiti, sine causa czy ob rem; w
takich wypadkach podstawa w ogole nie powstala, wiec brak jest roszczenia, ktére mogloby jeszcze nie by¢ wymagalne
(por. P. Ksiezak (w:) K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 26, Warszawa 2020, Legalis, art. 411 Nb 62).
(Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31.08.2021 r. sygn. I NSNc 93/20).

Kwestii tej dotyczy réwniez uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, z ktdérej wynika, ze
stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewazno$cia splacata kredyt, przysluguje roszczenie o zwrot
sptaconych $§rodkéw pienieznych jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zw. z 405 k.c), niezaleznie od tego, czy
i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu.



Pierwsza z uchwal dotyczy skutku zamieszczenia w umowie kredytu postanowienn niedozwolonych w postaci
bezskuteczno$ci na korzy$¢ konsumenta, ale taka sama sytuacja wystapi, jezeli bez takich postanowien umowa nie
moze w caloéci wigza¢ konsumenta i wystapi jej niewazno$¢. Wskazujgc na tre$c art. 410 § 2 k.c. Sad Najwyzszy
zauwazyl, ze samo spelnienie $§wiadczenia spelnia przeslanke zubozenia po stronie $wiadczacego, a uzyskanie tego
Swiadczenia przez odbiorce - przestanke jego wzbogacenia. W przypadku niewaznej umowy kredytu jako $wiadczenie
nienalezne traktowac trzeba przekazanie przez bank Srodkoéw pienieznych niedoszlemu kredytobiorcy, ktéry staje sie
zobowigzanym do zwrotu po wezwaniu zgodnie z art. 455 k.c. Podkreslit rowniez, ze okre$lone zachowanie dtuznika
moze by¢ oceniane jako nalezne lub nienalezne z punktu widzenia okre$lonego zobowiazania, ktérego umorzeniu
mialo stuzy¢, a nie z punktu widzenia innych zobowiazan laczacych strony.

Jezeli wskutek niewaznoSci umowy stosunek prawny nie powstal, zaplata zmierzajaca do jego umorzenia stanowi
Swiadczenie nienalezne i nie moze by¢ zakwalifikowana jako §wiadczenie nalezne w ramach innego stosunku
zobowigzaniowego, w tym z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Sprzeciwia sie temu nie tylko brak woli umorzenia
tego zobowigzania, ale brak podstaw po stronie odbiorcy, aby inaczej rozumie¢ dzialanie §wiadczacego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego tezy przeciwnej nie uzasadnia wyprowadzana z art. 411 pkt 4 k.p.c. okoliczno$¢, ze owo
inne zobowiazanie nie bylo wymagalne, bo w tym przepisie chodzi o$§wiadczenie ukierunkowane na zaspokojenie
oznaczonej, cho¢ jeszcze niewymagalnej wierzytelnoéci. Tak wiec, w razie niewaznoéci umowy kredytu, zar6wno
splata wykorzystanego kredytu, jak i wyplata rodkéw finansowych przez bank, sa §wiadczeniami nienaleznymi, ktore
podlegaja zwrotowi.

Sad Apelacyjny podziela przedstawiony wyzej poglad Sadu najwyzszego oraz nauki prawa.

Doda¢ nalezy, ze art. 411 pkt 4 k.c. normuje przypadki, gdy zobowiazanie istnieje i dochodzi do przedwczesnego
Swiadczenia z tego zobowiazania, a zatem brak podstaw do twierdzenia, ze spelniane Swiadczenie jest nienalezne.
Oznacza to, iz podstawa prawna $wiadczenia w chwili jego spelnienia nie budzi watpliwos$ci i nastepnie nie ulega
zmianie. Co do wskazania podstawy prawnej Swiadczenia decydujaca role spelnia wola dluznika fart. 451 k.c).
Jezeli dtuznik nie zrealizowal swojej kompetencji, przechodzi ona wierzyciela, ktéry moze ja zrealizowaé w ramach
pokwitowania, a wiec podstawa prawna §wiadczenia musi by¢ zrealizowana w czasie jego spelniania, a najpdzniej
w dacie pokwitowania. Przyjeta podstawa prawna stanowi punkt odniesienia dla oceny skuteczno$ci spelienia
Swiadczenia i dlatego nie powinna by¢ zmieniana nastepczo. Przyjecie stanowiska przeciwnego prowadziloby do
niesymetrycznego rozliczenia stron w zwigzku z niewazno$cig umowy i chroniloby interes tylko jednej z nich. ( por.
Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 06.07.2021 1. sygn. akt: III CZP 41/20).

Zuzasadnienia Sadu I Instancji wynika, ze Sad Okregowy positkujac sie art. 411 pkt. 4 k.c. chcial zastosowaé tzw. teorie
salda, ktora zostala odrzucana m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20.

Zgodnie z art. 411 pkt 2 k.c. nie mozna zada¢ zwrotu nienaleznego $wiadczenia, jezeli jego spelnienie czyni zadoéc
zasadom wspoélzycia spolecznego. Przestanka stosowania tego przepisu jest ocena z punktu widzenia zgodnoSci z
zasadami wspolzycia spolecznego spetlnienia Swiadczenia nie za$ zadania zwrotu §wiadczenia, ktdre bylo lub stalo sie
nienalezne. Taki poglad wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lutego 2004 r. (V CK 220/03. LexPolonica nr

368191, OSNC 2005, nr 3, poz. 49) i ta wykladnia zasluguje na pelng aprobate". " (Komentarz do przepisu art. 411
k.c. G. Bieniek red.).

Z uwagi na charakter klauzuli generalnej, wynikajgcej z ort. 411 pkt 2 k.c, wskazana jest daleko idaca ostroznosé
w stosowaniu tego instrumentu prawnego. Orzekanie na zasadzie stuszno$ci powinno by¢ bowiem ograniczone do
wypadkow szczegoblnych i nie powinno przysltaniaé zasady ktora jest zwrot bezpodstawnie uzyskanej korzysci. (Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26.05.2017 r. sygn. akt: I ACa 975/16). Czynienie zado$¢ zasadom wspotzycia
spotecznego to co$ wiecej niz zgodnosé danego $wiadczenia z zasadami wspoélzycia spolecznego. W judykaturze i
literaturze podkreéla sie moralny aspekt takiego Swiadczenia - odwolujac sie do Swiadczen alimentacyjnych oraz
sytuacji w ktorej to Swiadczacy ma silniejszg pozycje ekonomiczna od otrzymujacego $wiadczenie. Tymczasem,



motywacja splaty rat, nie byl obowiazek moralny uiszczeniu zadoé¢ spelnienia naleznego Swiadczenia (ktére przeciez
bylo w tym czasie kwestionowane przez powo6dke) ale unikniecie wypowiedzenia umowy kredytu i wykreowania
nastepnej sprawy sgdowe;j.

Jezeli chodzi za§ o wymagalno$é roszczenia dochodzonego niniejszym pozwem to Sad Apelacyjny w tym zakresie
Sad kierowal sie regulami wylozonymi w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., sygn. III
CZP 6/21 gdzie Sad Najwyzszy wyjasnil, ze dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wiazacej decyzji w
zakresie niewazno$ci umowy, mozna uznaé, ze brak podstawy prawnej $wiadczenia stat sie definitywny, podobnie
jak w przypadku conditio causa finita, a strony mogly zazadaé¢ skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia (art.
120 § 1 zdanie pierwsze k.c.). Z dniem odmowy potwierdzenia klauzuli przez konsumenta, bez ktorej umowa
kredytu nie moze wigzaé, albo z dniem bezskutecznego uplywu czasu do jej potwierdzenia ustaje stan zawieszenia, a
umowa staje definitywnie bezskuteczna (niewazna). Przy czym, co istotne, skutecznosé¢ o§wiadczenia kredytobiorcy -
konsumenta w przedmiocie trwatej bezskutecznosci (niewaznosci) umowy zalezy od tego, czy byl uprzednio nalezycie
poinformowany o konsekwencjach tej abuzywnoSsci.

W realiach niniejszej sprawy nalezalo przyjaé, ze powodka otrzymata pelng informacje o mozliwych skutkach
niewaznoS$ci umowy kredytu (wskazuje na to tres¢ tego pisma) od swojego pelnomocnika i w piSmie z 31 sierpnia
2020r doreczonym 7 wrze$nia 2020r zlozyla skuteczne, bo w pelni Sswiadome, o$wiadczenie woli w przedmiocie
niewaznoS$ci umowy. Zatem z tym dniem staly sie wymagalne wzajemne roszczenia stron wynikle z niewaznej umowy,
a pozwany powinien niezwlocznie dokona¢ zwrotu nienaleznego §wiadczenia. Wobec niezlozenia przez pozwanego
zarzutu potracenia ani prawa zatrzymania Sad zasadzil nalezne powddce Swiadczenie z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od 21 wrze$nia 2020r do dnia zaplaty.

W $wietle przedstawionych argumentéw apelacja powddki podlegala uwzglednieniu w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. ,
natomiast apelacje strony pozwanej oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania za obie instancje Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z odpowiedzialnoécia za wynik
postepowania na podstawie art. 98 § 11 3, 98 § k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i na podstawie
§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. 2018.265 t.j. z dnia 2018.01.29).



