Sygn. akt I ACa 405/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2023 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Czepiel (spr.)
Sedziowie: SSA Kamil Grzesik

SSA Beata Kurdziel

Protokolant: Jakub Zielinski

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko Bank (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 17 grudnia 2021 r., sygn.
aktI1C192/21

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze wymieniong w tym punkcie date ,11
lutego 2021 r.” zastepwje datq ,,8 marca 2023 r.” i oddala powédztwo o zaplate odsetek od kwoty
131 690,37 zl za okres od 11 lutego 2021 r. do 7 marca 2023 r.;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 4050 zl (cztery tysiqgce piecdziesiqt zlotych)
tytutem kosztéow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 14 czerwca 2023 r.

Zaskarzonym wyrokiem Sqd Okregowy w Nowym Sqczu zasadzil na rzecz powoda od strony pozwanej kwote
131 690,37 zl tytulem rat splaconego kredytu za okres od 17 stycznia 2006r. do 28 stycznia 2020r. z ustawowymi
odsetkami za op6zZnienie od 11 lutego 2021 r., a w pozostalej czeéci oddalil powodztwo. Sad Okregowy zasadzil takze
na rzecz powoda od strony pozwanej kwote 6000 z} tytulem kosztoéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze koicem 2005 r. powod podjal kroki by uzyskaé kredyt na budowe domu mieszkalnego.
Byl w kilku bankach, ale wybratl pozwany Bank, bo w jego ocenie byl rozreklamowany i bezpieczny.

W dniu 22 grudnia 2005 r. powdd zlozyl w pozwanym Banku wniosek kredytowy, w ktorym wnioskowal o udzielenie
kredytu w kwocie 150 000 zl na budowe domu i w kwocie 26 000 zl na splate kredytu samochodowego. Wnioskowal



o kredyt w PLN, wyplacony w trzech transzach na okres 420 miesiecy i karencje w splacie 12 miesiecy oraz roéwne
raty. Wskazywal, Ze jest kawalerem, ze $rednim wyksztalceniem, pracujacym w Panstwowej Strazy Pozarnej w N. z
wynagrodzeniem 3060 zl. Jako zabezpieczenie kredytu wskazywal hipoteke na nieruchomosci obj. KW (...).

Mimo wnioskowania o kredyt w PLN powodowi przedstawiono w dniu 10 stycznia 2006 r. decyzje kredytowa
z propozycja zawarcia umowy kredytu indeksowanego, w ktérej podkre$lono, ze powdd nie posiada zdolnosci
kredytowej w PLN. W decyzji kredytowej wskazywano kwote kredytu w PLN na 176 000 zl, a walute kredytu jako
CHF. Po korekcie dotyczacej obnizenia marzy do 0,21% decyzjg kredytowa z 16 stycznia 2006 r. zaproponowano
powodowi kredyt w CHF, bo nie posiadat zdolnosci kredytowej w PLN. W zwiazku z wyrazang gotowo$cia zawarcia
umowy powodowi doreczono umowe, regulamin, informujace, ze po wyplacie pierwszej transzy kredytu otrzyma z
banku pismo informujgce o aktualnej wysoko$ci zadluzenia w walucie kredytu oraz wysoko$ci raty.

M. S. (1) - pracownik pozwanego banku informowal powoda przed zawarciem umowy o ryzyku kursowym, co
ograniczalo sie do stwierdzenia, ze kurs waluty moze ulec zmianie. Zapewnial jednak o stabilnoéci kursu CHF
i niewielkich jego wahnieciach. Podawal, ze waluta ta charakteryzuje sie pewna stalo$cia. Pracownicy banku nie
dysponowali opracowaniami co do zmian kursu CHF i nie informowali w jakim stopniu kurs waluty moze sie zmieni¢.
Strona pozwana nie miata maksymalnych progéw co do zmiany kurséw waluty. Umowy kredytowe byly standardowo
przedstawiane na wzorcu. Istniala mozliwo$¢ negocjacji tylko wysoko§¢é marzy i prowizji. Innych postanowien
umownych nie uzgadniano.

Kurs walut ustalano na podstawie Tabeli banku dostepnej w kazdym oddziale i na stronie internetowej banku, na
podstawie poréwnania z kursami innych bankow.

W dniu 10 lutego 2006 r. powdd podpisal w pozwanym Banku informacje dla wnioskodawcéw ubiegajacych sie o
produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, z ktorej wynikalo, ze pozwany Bank w ofercie dla klientow
indywidualnych posiada kredyty zlotowe i indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowe;j.
Przed wyborem waluty kredytu pozwany bank postulowal o zapoznanie sie z informacjami o ryzyku kursowym
i zmian stép procentowych. Z informacji tej wynikalo, ze wybierajac zadluzenie w walucie obcej kredytobiorca
korzysta z aktualnie nizszego oprocentowania w poréwnaniu z kredytem zlotowym i splacajac miesiecznie nizsza
rate kredytu. Dotyczylo to przede wszystkim kredytow w Euro i CHF, co wynikalo ze znacznej r6znicy w wysokosci
stawek referencyjnych, ktore byty podstawa ustalania oprocentowania kredytu. Wskazywano, ze na 15 marca 2005
r. stawki referencyjne dla kredytu zlotowego wynosily 4,6%, a dla kredytu indeksowanego CHF 1,01%. Podkreslano
tez, ze zaciagajac zobowigzanie w walucie obcej kredytobiorca narazony jest na ryzyko zmiany kurséw walut.
Wystepowanie ryzyka kursowego sprawialo, ze wysoko§¢ raty splaty i wysoko$¢ zadluzenia przeliczona na PLN
podlega ciaglym wahaniom na dany dzien, w zalezno$ci od aktualnego kursu waluty. Z tego wzgledu zalecano
rozwazenie zaciggniecia dlugoterminowego kredytu w PLN jako korzystna alternatywe do kredytow walutowych, ktore
mimo atrakcyjnych aktualnie warunkéw cenowych w dlugim okresie mogly okazaé sie drozsze na skutek wzrostu
kurséw walutowych. Wskazywano tez, na ponoszenie przez kredytobiorce ryzyka zmian st6p procentowych, poniewaz
oprocentowanie skladalo sie ze stalej marzy banku i zmiennej stopy referencyjnej LIBOR, zmieniajacej sie co kwartal.
Podkreslano, ze w skutek wzrostu stawki referencyjnej wzrastalo oprocentowanie a zatem wysoko$¢é miesiecznej
raty kapitalowo-odsetkowej. Po przeanalizowaniu tej informacji to kredytobiorca wybieral walute najkorzystniejsza
dla siebie, umozliwiajaca optymalna forme splaty. Strona pozwana oferowala tez mozliwo$é zmiany waluty kredytu
wielokrotnie w czasie trwania umowy na PLN bezplatnie.

Do ww. informacji dolaczone byly 2 wykresy liniowe zmian kursu CHF w okresie od 14 lutego 2000 r. do 12 grudnia
2005 1. oraz zmian stawki referencyjnej LIBOR w okresie od 10 stycznia 2005 r. do 29 grudnia 2005 1.

Powdd jako konsument zawarl ze strong pozwang umowe o (...) nr (...) w dniu 17 stycznia 2006 r.

Zgodnie z § 1 umowy okreslenia uzyte w umowie mialy znaczenia nadane im w Regulaminie kredytowania oséb
fizycznych w ramach ustug bankowosci hipotecznej pozwanego Banku.



Wedtug § 1 ust.1 powod oswiadcezyl, ze otrzymal Regulamin i zapoznat sie z nim oraz zaakceptowal warunki w nim
zawarte.

Wedlug § 1 ust.2 umowy pozwany Bank udzielat kredytobiorcy kredytu w kwocie, na cel i na warunkach okre$lonych w
umowie, a kredytobiorca zobowigzal sie do splaty kredytu wraz z odsetkami oraz optatami i prowizjami wynikajacymi z
umowy i aktualnego cennika w oznaczonych terminach splaty oraz wywigzania sie z pozostalych postanowiefi umowy.

Zgodnie z § 2 ust.1 umowy kwota kredytu wynosila 176 000 zl. Kredyt byt indeksowany do CHF po przeliczeniu
wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedtug tabeli Kurséw Walut Obcych obowiazujacych w pozwanym
Banku w dniu uruchomienia kredytu lub transzy-§ 2 ust.2 umowy. Cel kredytu zostal okre$lony- jako budowa domu
metoda gospodarcza na kwote 150 000 zt i splata kredytu samochodowego w kwocie 26 000 z} - § 2 ust.3 umowy.
Okres kredytowania wynosil 420 miesiecy- § 2 ust.6 umowy. Wyplata kredytu nastepowala w transzach - § 3 ust.1
umowy. Prowizja za udzielenie kredytu wynosila o z1 - § 4 ust.1 umowy.

Zgodnie z § 5 ust.2 kredytobiorca zobowigzal sie do posiadania w calym okresie kredytowania rachunku w pozwanym
Banku oraz zapewnienia na nim $rodkow w kwocie umozliwiajacej realizacje postanowien umowy.

Wedlug § 6 ust.1-5 kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej. Oprocentowanie kredytu wynosito
2,51% w stosunku rocznym, co stanowilo sume stawki referencyjnej LIBOR 3M obowiazujacej w dniu sporzadzenia
umowy oraz marzy w wysokosci 1,50%, stalej w calym okresie kredytowania. Odsetki byly naliczane za kazdy dzien
aktualnego salda zadluzenia. Oprocentowanie kredytu ulegato zmianie w zaleznos$ci od zmiany stopy referencyjne;j
LIBOR 3M. Stopa referencyjna zmieniala sie w cyklu kwartalnym i przyjmowala warto$¢ z ostatniego dnia roboczego
miesigca poprzedzajacego kolejny kwartal kalendarzowy.

Wedlug § 7 ust.1 umowy kredytobiorca zobowigzat sie splaca¢ kwote kredytu w CHF ustalong zgodnie z § 2 w PLN z
zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w dniu platnosci raty kredytu, zgodnie z Tabela Kurséw Walut
Obcych pozwanego Banku.

Kredyt byl sptacany w 420 ratach miesiecznych w tym 12 rat obejmujacych odsetki w okresie karencji splaty kredytu
oraz 408 ratach miesiecznych ktére zawieraly malejace czeSci odsetek i rosnaca czesc raty kapitalowej-§ 7 ust 2 umowy.

Splata kredytu nastepowala poprzez bezpoSrednie potracenie przez pozwany Bank naleznych mu kwot z rachunku
kredytobiorcy - § 7 ust 3 umowy.

Wedtug § 9 ust.1 pkt 1 zabezpieczenie splaty kredytu z odsetkami i innymi kosztami stanowila hipoteka kaucyjna do
kwoty 299 200 zt obciazajgca nieruchomos$é powoda.

Wedlug §11 ust.3 umowy w zakresie nieuregulowanym umowga zastosowanie mialy postanowienia regulaminu.

Zgodnie z § 1 pkt 8 f Regulaminu stawka LIBOR 3M to stopa procentowa podawana przez R., ustalana o godzinie
11 GMT w Londynie na podstawie Sredniej arytmetycznej kwotowan 3miesiecznych, po ktorej banki gotowe sa
sprzedawaé swoje nadwyzki finansowe na londynskim rynku miedzybankowym, w przypadku kredytu CHF.

Zgodnie z § 1 pkt 9 Regulaminu marza to stala warto$¢ wyrazona w punktach procentowych ustalana przez Bank.

Zgodnie z § 1 pkt 14 Regulaminu rachunek wskazany w umowie byl rachunkiem oszczednoéciowo rozliczeniowym
prowadzonym przez bank na rzecz kredytobiorcy.

Zgodnie z § 1 pkt 19 Regulaminu kredyt w walucie obcej byl kredytem udzielanym w PLN indeksowanym kursem
waluty obcej wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w pozwanym Banku.

Zgodnie z § 3 pkt 1-2 Regulaminu kredyt byl udzielany w PLN, mégl by¢ indeksowany kursem waluty obcej na
podstawie obowiazujacej w Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych.



Zgodnie z § 6 pkt 1-2 Regulaminu kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej, na podstawie
stopy referencyjnej powiekszonej o marze, zgodnie z umowa kredytu. Odsetki byly naliczane za kazdy dzien od salda
zadluzenia, przy zalozeniu, ze rok ma 360 dni, a miesiac 30 dni. W przypadku zmiennej stopy procentowej zmiana
oprocentowania kredytu nastepowala wg zasad okre§lonych w umowie kredytu.

Zgodnie z § 8 pkt 1 zd 1 Regulaminu kredyt by} splacany w terminie okreslonym w umowie kredytu przez obciazenie
rachunku wskazanego w umowie kredytu.

Zgodnie z § 8 pkt 3 Regulaminu w przypadku kredytu w walucie obcej kwota raty splaty obliczana byla wedlug
sprzedazy dewiz obowigzujacego w banku na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych z dnia
splaty.

Zgodnie z § 8 ust.4 Regulaminu w przypadku kredytu w walucie obcej kredytobiorca mogl zastrzec w umowie kredytu,
ze pozwany Bank bedzie pobieral rate splaty z rachunku w walucie, do jakiej kredyt byt indeksowany o ile ten rachunek
byt dostepny w aktualnej ofercie pozwanego Banku.

Zgodnie z § 11 pkt 1 i 5 Regulaminu pozwany bank na wniosek kredytobiorcy mogt przewalutowaé kredyt
z przeliczeniem salda kredytu na podstawie obowigzujacych w pozwanym banku w dniu zlozenia wniosku o
przewalutowanie kurs6w walut dewiz.

Pozwany Bank wyplacil powodowi kwote kredytu w transzach: m.in. w dniu 2 maja 2006 r. w kwocie 20 651,77 zl, 27
lutego 2006 r. w kwocie 21 078,37 zl, 24 stycznia 2006 r. w kwocie 31 040,68 zl.

Pismem z 12 pazdziernika 2020 r. (nadanym w tej samej dacie) powod wezwal pozwany Bank do zwrotu nienaleznych
Swiadczen zwigzanych z ww. umowa kredytu w kwocie 39 780,24 CHF lub réwnowarto$ci 131 690,37 zl na dzien 24
stycznia 2020 r. w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania, powotujac sie na niewazno$¢ umowy kredytowe;.

W okresie od 17 stycznia 2016 r. do 28 stycznia 2020 r. powdd na poczet ww. umowy kredytu wplacil lacznie 131
690,37 zl.

Sad Okregowy stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentoéw, ktérych moc dowodowa nie budzila jego
watpliwos$ci.

Sad Okregowy wymienil w uzasadnieniu te dokumenty, ktére nie mialy znaczenia ustalenia stanu faktycznego, bo
wiekszo$¢ z nich nie dotyczyla tej konkretnej sprawy, a opinie prawne nie wigza sadu, bo to sad w konkretnej sprawie
stosuje prawo i dokonuje jego wykladni.

Rowniez za nieprzydatne do rozstrzygniecia Sad Okregowy uznatl wlasne wyliczenia powoda z arkusza kalkulacyjnego
z k. 47, poniewaz nie zawieraly zadnej metodologii wyliczen. Z tej samej przyczyny pominieto zmodyfikowany po
2006 r. Regulamin kredytowania os6b fizycznych przedstawiony przez strone pozwana na okoliczno$é, ze w zwiazku
z wejéciem w zycie ustawy antyspredowej wprowadzil zmiany w ustalaniu kurséw w tabelach. Dla spornej umowy
kredytowej nie miat znaczenia tez cennik z 2009 r. i zmiany jakie wprowadzal.

Na podstawie art. 235 * § 1 pkt 3 kpc Sad Okregowy pominat dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu finanséw
i bankowo$ci zgloszony przez strony.

Z mocy art. 235 > § 1 pkt 5 kpc Sad Okregowy pomingt dowdd z zeznan $wiadkéw J. C. i M. S. (2), gdyz nie zostal
zgloszony na okoliczno$¢ przedstawienia konkretnych faktow, a oceny umowy kredytowej. Ww. osoby nie braly
udzialu w podpisywaniu ww. umowy, mialy tylko wiedze teoretyczna, nieprzydatna dla rozstrzygniecia.

Zeznania $wiadka M. S. (1) Sad Okregowy podzielil cze$ciowo. Swiadek prezentowal w jaki sposéb udzielano kredytu
walutowego ogdlnie. Nie pamietal okolicznoéci zawarcia ww. umowy. Probowat ttumaczy¢, ze klienci sami od razu



przed procedura kredytowa proponowali kredyt w walucie. Inaczej bylo w spornej sprawie, gdzie z dokumentéw jasno
wynika, ze pow6d wnioskowat o kredyt w PLN, ale zaproponowano mu kredyt w CHF, bo nie mial zdolnosci kredytowej
na ten pierwszy. Pozostale zeznania §wiadka korelowaly z dokumentami przedstawionymi przez strone pozwana.

Zeznania powoda Sad Okregowy podzielil w pelni, nie znajdujgc podstaw do ich kwestionowania, poniewaz byly sp6jne
z treScia dokumentéw zalegajacych w aktach sprawy.

Sad Okregowy uznal zadanie wyrazone przez powoda na pierwszym miejscu o zaplate zastugiwalo na uwzglednienie
do kwoty 131 690,37 z} tytulem splat rat kredytu jakie uiécil w okresie od 17 stycznia 2006 r. do 28 stycznia 2020 r.
na rzecz pozwanego Banku.

Bezspornie lgczaca strony umowa kredytu byta tzw. kredytem indeksowanym, w ktérym kwota kredytu jest podana w
walucie krajowej i w tej walucie zostaje wyplacona, ale zostaje przeliczona na walute obca wedlug klauzuli umownej
opartej rowniez na kursie kupna tej waluty obowiazujacym w dniu uruchomienia kredytu, przy czym splata kredytu
nastepuje w walucie krajowej. Wbrew twierdzeniom powoda zawarcie tego typu umowy bylo mozliwe i wazne w
2006 r., chociaz ustawodawca nie definiowatl wtedy takiej umowy. Byla to wowczas umowa nienazwana, ale wazna na
gruncie art. 58 § 1k.c. w zwiagzku z art. 69 prawa bankowego, chociaz nie byla zdefiniowana ustawowo. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego w odniesieniu do kredytéw zawieranych przed nowelizacja prawa bankowego w 2011 r. zostalo
juz wyjasnione, ze dopuszczalne bylo zaciagniecie zobowiazania kredytowego w walucie obcej z réwnoczesnym
zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie dokonywana w walucie krajowej, z tym ze tego rodzaju zastrzezenie
dotyczyly wylacznie sposobu wykonania zobowigzania, a zatem nie powodowaly zmiany waluty wierzytelnoSci (por.
wyrok z 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, i z 29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14).

Whbrew twierdzeniom powoda sporna umowa nie miala charakteru kredytu zlotowego. Nie taka byla zgodna wola
stron interpretowana na gruncie art. 65 k.c. Takim dywagacjom powoda przeczy odwolanie w umowie kredytu
przy oprocentowaniu do stawki referencyjnej LIBOR 3M stosowanej tylko do kredytow nawigzujacych do waluty
obcej, konkretnie w tej sprawie do CHF. Zaden bank nie udzielilby powodowi kredytu zlotowego oprocentowanego
wedlug stawki referencyjnej wlaéciwej dla kredytéw z odwolaniem do waluty obcej. W przypadku kredytéw zlotowych
oprocentowanie odnosilo sie do stawki referencyjnej WIBOR. To, ze kwota kredytu byla okreslona w PLN, wyplata
nastepowala w PLN, hipoteka kaucyjna zostala ustanowiona w PLN, absolutnie nie §wiadczy o tym, ze strony zawarly
kredyt zlotowy. Przeczy temu tre$¢ decyzji kredytowych. Wprawdzie we wniosku kredytowym powod wnioskowal
wprost o udzielenie kredytu w PLN, ale z uwagi na brak zdolnoSci kredytowej zaproponowano mu kredyt w
CHF, o czym powod dokladnie wiedzial. Ponadto samo za$ zawarcie umowy kredytu indeksowanego byto wowczas

dopuszczalne na gruncie rat art. 353" k.c. w zw. 69 prawa bankowego.

Nalezalo tez podkresli¢, ze w $wietle orzecznictwa TSUE dotyczacego wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG
zawartej m.in. w wyroku C-260/18 jezeli sad krajowy uzna, ze umowa laczaca konsumenta z bankiem upada, skutek
taki nie moze mie¢ miejsca jezeli jest to sprzeczne z wolg konsumenta. Jezeli sad, w oparciu o obiektywne kryteria
oceni, ze umowa nie moze by¢ wykonywana, konsument powinien mie¢ zapewniong mozliwo$¢ wypowiedzenia sie
w kwestii tego, czy zyczy sobie zapobiegniecia upadkowi umowy, czy tez jego wola jest uznanie umowy za niewazna.
Réwniez w sprawie C-118/17 TSUE wskazal, ze zastapienie klauzul nie ma miejsca, gdy utrzymanie umowy w
mocy byloby sprzeczne z interesami konsumenta (pkt 55). W sprawie juz w pozwie powo6d reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, podniosl, ze umowa kredytu jest niewazna, wystepuje abuzywnosci jej postanowien.
Zatem nalezalo przyjaé, ze byl Swiadomy wszystkich skutkéw plyngcych z niewazno$ci umowy kredytu i przyjmowal,
ze takie rozstrzygniecie jest dla niego korzystne. Takie o§wiadczenie powod zlozyl tez samodzielnie na rozprawie z 10
grudnia 2021r. k.339/2, podajac, ze liczy sie z tym, ze strona pozwana moze w przyszlosci wystapi¢ o splate catosci
wyplaconych transz kredytowych i zaplate za korzystanie z kapitalu, w przypadku gdyby umowa byla niewazna.

Sad Okregowy odniost sie do kwestii wazno$ci umowy kredytu i wskazal, ze powdd wskazywal na bezwzgledna
niewazno$¢ umowy powolujac sie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust 11 2 prawa bankowego wobec faktu, ze umowa
byla faktycznie kredytem zlotowym, jedynie indeksowanym do CHF, a zgodnie z przepisami prawa bankowego nie



tylko kwota kredytu, ale i odsetki od kredytu powinny zostac¢ okreslone w PLN. Ponadto jego zdaniem umowa byla
niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art.12 ust.1 pkt.4 w zw. z art. 5 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007
roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym w zwigzku z wprowadzeniem powoda w blad przez
przedstawienie niezgodnego z przepisami wzorca umowy kredytowej do podpisu. Nadto zdaniem powoda niewazno$é

umowy wynikala tez z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. z uwagi na sprzecznoéé § 2 ust. 2, § 6 ust.1-4 oraz § 7 ust. 1

ww. umowy kredytowej z naturg stosunku zobowigzaniowego w rozumieniu art. 353" k.c.

W odniesieniu do ww. zarzutéw Sad Okregowy wskazal, ze umowa kredytowa zawarta przez strony nie sprzeciwiala
sie obowigzujacemu w dacie jej zawarcia art. 358 k.c. Stosownie do linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, ktéra
uksztaltowala sie jeszcze pod rzadem dawnego art. 358 k.c., zobowigzanie wyrazone w walucie obcej moglo byé
splacane - nawet w braku wyraznego postanowienia umowy - w walucie polskiej (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 18
stycznia 2001r1., VCKN 1840/00, OSNC 2000, nr 7 - 8, poz. 114; z 8 lutego 2002 r., II CKN 671/00, OSNC 2002, Nr 12,
poz. 158; z 15 kwietnia 2003 r., V CKN 101/01; z 10 grudnia 2003r., V CK 247/02; z 20 kwietnia 2004 r., V CK 428/03;
z 6 grudnia 2005 1., I CK 324/05; por. tez wyrok z 11 sierpnia 2004 r., II CK 489/03). Ten kierunek wykladni podziela
rowniez Sad Okregowy, dlatego nie dopatrzyl sie niewazno$ci umowy kredytu jako naruszajacej zasade walutowosci
wynikajacg z art. 358 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c.

W sprawie zdaniem Sadu Okregowego wystepuje niewazno$¢ umowy kredytu z powodu sprzeczno$ci zawartych w jej
tresci klauzul waloryzacyjnych z natura stosunku prawnego i zasadami wsp6lzycia spolecznego, co wynika z art.58 §

1k.c. wzw. z art.353" k.c., i art. 58 § 2 oraz umowa narusza art. 12 ust.1 pkt.4 w zw. z art. 5 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, dlatego na tych podstawach nalezalo uzna¢ umowe
kredytu za niewazna.

W ocenie Sadu Okregowego postanowienia zawierajace klauzule waloryzacyjng w § 2 ust.2 i § 7 ust.1 naruszajg art.

353" k.c.

Sad Okregowy podkreslil, ze strony zawarty umowe kredytowa z konkretnymi postanowieniami, do ktérej pomocniczo
stosowano regulamin, gdy umowa danych kwestii nie wyjasniala. Podstawowe obowiazki stron umowy kredytowej
okreslala jednak umowa. Regulamin okres$lal ogbdlne postanowienia,stosowane tylko w razie nieuregulowania ich
umowag - § 11 ust.3 umowy. W umowie strony okreslity sposob przeliczenia wyplat transz kredytu i splat rat w § 2
ust.2 i § 7 ust.1. W umowie w § 7 ust.3 postanowiono, ze splata kredytu nastepowala poprzez bezposrednie potracenie
przez pozwany Bank naleznych mu kwot z rachunku kredytobiorcy, ktéry bezspornie byl rachunkiem w PLN. W tych
okolicznoS$ciach do przeliczen walutowych stosowano § 2 ust.2 i § 7 ust.1 umowy, czyli kurs kupna/sprzedazy ustalany
przez pozwany Bank. Sad Okregowy podkreslil, Ze sama umowa nie przewidywala mozliwosci splaty kredytu w CHF
przez rachunek walutowy, wiec powolywanie sie przez pozwany Bank na istnienie takiej mozliwosci od poczatku
zawarcia umowy w zwiazku z postanowieniami Regulaminu, to jest § 8 ust.4 bylo bezskuteczne. Pow6d w ramach
zawartej umowy nie mial bowiem zadnej realnej mozliwosci splaty rat w CHF. Zgodnie z § 8 ust.4 Regulaminu
kredytobiorca mog}l zastrzec, ze bank bedzie pobieral splate raty z rachunku w walucie do, ktérej byt indeksowany
kredyt o ile taki rachunek byl dostepny w ofercie banku.

Sad Okregowy odwolal sie do art. 353" k.c. i wskazal, ze z punktu widzenia ww. przepisu istotne jest to, aby tresé
lub cel umowy nie sprzeciwialy sie naturze stosunku zobowigzaniowego. Badaniu podlega zatem tre$¢ umowy i jej
cel. Natomiast cel stosunku zobowigzaniowego jest tozsamy z celem umowy, jest to jej tzw. dalszy skutek - stan
rzeczy, ktory nie jest objety trescia oéwiadczen woli, a ma by¢ zrealizowany w nastepstwie wykonania uprawnien i
obowiazkéw wynikajacych z dokonanej czynnosSci prawnej. Chodzi o wszelkie, nawet poérednie i odlegle nastepstwa
czynno$ci prawnej, jednak tylko takie, ktére znane sg obu stronom. Nie oznacza to, ze obie strony maja osiagnac
niedozwolona korzy$¢ w nastepstwie wykonania zobowigzania, korzy$é ta moze tez dotyczy¢ tylko jednej z nich. Istotne
jest natomiast to, ze obie strony sa Swiadome tego, iz przez wykonanie zobowiazania osiagna pewien, negatywnie
oceniany, stan rzeczy. Zastosowanie klauzul waloryzacyjnych (walutowych) jest w umowie kredytu dopuszczalne

co do zasady. Nie narusza ani zasady nominalizmu, ani tez zasady swobody uméw z art. 353" k.c., jezeli pozwala



na okreélenie koniecznych przedmiotowo postanowien umowy kredytowej, okre§lonych w art. 69 ustawy z 1997
r. Prawo bankowe. Ponadto zasada swobody umoéw nie zezwala na to, aby jedna strona, a zwlaszcza silniejsza
ekonomicznie, mogla na etapie realizacji umowy kredytu narzucaé drugiej stronie wymiar jej zobowigzan, szczegoblnie
w zakresie podstawowych jej obowiazkéw wynikajacych z tej umowy — por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 26 sierpnia 2020 r. VI ACa 801/19. Podobne ugruntowane poglady prezentuje Sad Najwyzszy (por.
uchwaly z 22 maja 1991 r. III CZP 15/91 i z 6 marca 1992 r. III CZP 141/91).

Zakwestionowane przez powoda postanowienia umowne dotyczace klauzuli przeliczeniowej ksztaltuja prawa i
obowiazki stron sprzecznie z prawem, wprowadzajac razaca dysproporcje praw i obowiazkéw na niekorzy$c
kredytobiorcy, ktory jest konsumentem. W pozycji uprzywilejowanej stawiaja pozwany Bank, ktory zagwarantowal
sobie w umowie w § 2 ust.2 i § 7 ust.1 mozliwo$¢ jednostronnego ksztaltowania obowigzkéw kredytobiorcy-
konsumenta, poprzez rozliczenie wyplaty kredytu/transzy i splaty rat wedlug kursu waluty CHF, ktéry sam ustalal.
To, ze pozwany Bank sam ustalal kurs walut obowigzujacy w sporzadzonych przez niego tabelach wynikal z w/w
postanowien umowy. Tre$¢ § 2 ust.2 i § 7 ust.1 umowy zostala sformulowana w taki sposéb, ze na ich podstawie nie
jest mozliwe stwierdzenie, w jaki sposdb pozwany Bank ustalal kurs kupna i sprzedazy CHF dla celow wyliczenia
kwoty kredytu i wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych. Sad Okregowy podkredlil, ze pozwany Bank w sposéb
nieuzasadniony eksponuje, ze stosowany przez niego kurs walut byt kursem rynkowym, skoro nie dalo sie go
zrekonstruowac na podstawie umowy. Ponadto kurs rynkowy oparty na serwisach (...), B. rowniez jest trudny do
zdekodowania, poniewaz w/w serwisach kursy te zmieniaja sie kilkakrotnie w ciagu dnia. Ponadto stosowane sg
2 kursy: kupna i sprzedazy. Jak wynika z kwestionowanych postanowien pozwany Bank stosowat tez kurs kupna
waluty dla wyplaty kredytu-transzy, a do splaty rat kurs sprzedazy waluty. Stosowal zatem spread, ktory nie zostal
w umowie doprecyzowany i pozwalal pozwanemu Bankowi na czerpanie ukrytego dodatkowego wynagrodzenia w
ramach zawartej umowy kredytu. Nadto mogl ksztaltowac spread wedtug wlasnej dowolnej polityki.

Ponadto ryzyko walutowe zostalo w caloSci przeniesione na kredytobiorce, skoro wzrost kursu waluty nie wplywal
w zaden sposéb na Swiadczenie, ktore pozwany Bank otrzymywal w wyniku wykonania umowy przez kredytobiorce.
Kredytobiorca za$ aby splaci¢ raty o tej samej wysoko$ci w walucie obcej, musi aktualnie wraz z wzrostem kursu
waluty wydatkowac coraz wieksze kwoty zakupujgc walute za PLN. Bez wzgledu na kurs waluty CHF na dany moment,
pozwany Bank na podstawie zapiséw umownych jest w stanie uzyskac¢ Swiadczenie zastrzezone w umowie, a ciezar jego
spelnienia spoczywa wylacznie na kredytobiorcy. Taki mechanizm stanowi nieusprawiedliwiong dysproporcje praw
i obowigzkéw konsumenta na jego niekorzy$¢, a zatem stanowi o naruszeniu jego intereséw. Zatem na gruncie ww.
umowy doszlo do naruszenia rownowagi kontraktowej. W sprawie wynikajgca z klauzul waloryzacyjnych nier6wnosé
stron umowy miata charakter razacy, wykraczajacy poza dopuszczalny brak ekwiwalentnoéci §wiadczen. Opierajac
sie bowiem tylko na tresci stosunku prawnego -umowie kredytu nalezy uznaé, ze wylgcznym beneficjentem zmian
kursowych oraz réznic kupna i sprzedazy waluty (spread) byl pozwany Bank, na ktérego rzecz kredytobiorca byl
zobowigzany §wiadczy¢ w kwocie znacznie przewyzszajacej oddana do dyspozycji. Tym samym umowe uzna¢ nalezalo
za sprzeczng z istotg stosunku prawnego jako takiego, co prowadzi do jej niewazno$ci wynikajacej z art. 353" k.c. w
zw. z art. 58 § 1 k.c.

Ponadto bez zastosowania przeliczeh wynikajacych z zastosowania sprzecznej z art.353" k.c. w zwigzku z art. 58 § 1
k.c. klauzuli waloryzacyjnej, odwolujacej sie do tabel kursowych pozwanego banku, nie doszloby do ustalenia kwoty
kapitalu. Brak jednoznacznego ustalenia kwoty kredytu pozostaje natomiast sprzeczne z art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 69 ust 1 i 2 prawa bankowego.

Ww.argumentacja §wiadczy tez i o sprzeczno$ci umowy kredytu z zasadami wspoétzycia spotecznego zasadg uczciwosci
kupieckiej i z tej przyczyny na podstawie art. 58 § 2 k.c. jest niewazna. Sad Okregowy podkreélil, ze pozwany Bank w
spornej umowie maksymalnie zabezpieczy! tylko wlasne interesy, nie zadbal nalezycie by odpowiednio zabezpieczy¢
klienta w sytuacji nieoczekiwanych zmian. Nadto nie zadbal o to by powodowi wyjaéni¢ wszystkie wazne informacje
pozwalajace na to, by zawarl umowe w pelni §wiadomie odnoénie wszelkich ryzyk, a to pozostaje sprzeczne z zasada
uczciwosci kupieckie;j.



Powo6d wskazywal tez na niewazno$¢ umowy kredytu na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art.12 ust.1 pkt.4 w zw.
z art. 5 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym w zwigzku z
wprowadzeniem go w blad przez przedstawienie niezgodnego z przepisami wzorca umowy kredytowej do podpisu.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 4 PNPRU w razie dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej konsument, ktérego interes
zostal zagrozony lub naruszony, moze zada¢ naprawienia szkody na zasadach ogolnych, w tym zadania uniewaznienia
umowy z obowigzkiem wzajemnego zwrotu Swiadczen i zwrotu przez przedsiebiorce kosztoéw zwigzanych z nabyciem
produktu.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze art. 12 ust. 1 pkt 4 PNPRU w razie dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej przyznaje
konsumentowi uprawnienie okreslone jako prawo zadania: naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogo6lnych,
w tym zgdania uniewaznienia umowy z obowigzkiem wzajemnego zwrotu $§wiadczen oraz zwrotu przez przedsiebiorce
kosztéw zwigzanych z nabyciem produktu. Ww. ustawa nie definiuje pojecia naprawienia szkody na zasadach
ogoblnych, a zwlaszcza nie wskazuje literalnie owych zasad ogélnych, w mys$l ktérych ma nastapié naprawienie szkody.
Jednakze w Swietle regut wykladni systemowej nie moze by¢ watpliwoéci, ze chodzi tu o odeslanie do art. 415 i
nastepnych Ke.

W sprawie powdd powolujac w/w przepis domagal sie niewazno$ci umowy kredytowej w powigzaniu z art. 58 § 1 k.c.
Roszczenie o uniewaznienie umowy mieéci sie roszczeniach odszkodowawczych wywodzonych z zasad ogélnych prawa
cywilnego, wiec przestanki tego roszczenia beda analogiczne jak w innych roszczeniach tego rodzaju. Dla powstania
roszczenia niezbedne bedzie zatem wystapienie:

- nieuczciwej praktyki rynkowej- jako bezprawnego zachowania wywotujgcego szkode,
- powstanie szkody,
- zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg a praktyka i wina po stronie przedsiebiorcy.

Odnoszac sie do definicji nieuczciwej praktyki rynkowej to zostala ona zawarta w art.4 ust.1 PNPRU, ktéry
wskazuje, ze praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcéw wobec konsumentéw jest nieuczciwa, jezeli jest
sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny spos6b znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe
przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.
Znieksztalcenie to polega na wytworzeniu u konsumenta takiego wyobrazenia o produkcie, ktére doprowadzi tego
konsumenta do podjecia okreslonej decyzji dotyczacej umowy (w rozumieniu art. 2 pkt 7 PNPRU). Za nieuczciwg
praktyke rynkowa uznaje sie w szczegdlno$ci, miedzy innymi, praktyke wprowadzajaca w blad (art. 4 ust. 2).
Zgodnie z art. 5 ust. 1 PNPRU praktyke rynkowa uwaza sie za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie
przedsiebiorcy powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy,
ktdrej inaczej by nie podjal. Wprowadzenie w blad stanowi zatem jeden ze §rodkéw (jedna z metod)prowadzacych do
uksztaltowania w §wiadomo$ci konsumenta znieksztalconego wyobrazenia o produkcie, ktére w efekcie ma sklonié go
do decyzji korzystnej z punktu widzenia przedsiebiorcy, lecz powodujacej szkode w majatku konsumenta, lub choéby
tylko mozliwo$¢ poniesienia takiej szkody. Wprowadzeniem w blad moze by¢ w szczegblnosci rozpowszechnianie
prawdziwych informacji w spos6b mogacy wprowadzi¢ w blad. Takie dzialanie moze dotyczy¢ zwlaszcza cech
produktu, np. ryzyka i korzy$ci zwigzanych z produktem, jak réwniez ceny, sposobu obliczania ceny lub szczegdlnej
korzysci cenowej (art.5 ust. 2 pkt 3 w zw. z z ust. 3 pkt 2 i 5 PNPRU). Zgodnie z art. 5 ust. 4 ustawy przy ocenie,
czy praktyka rynkowa wprowadza w blad, nalezy uwzglednic wszystkie jej elementy oraz okolicznoSci wprowadzenia
produktu na rynek, w tym sposéb jego prezentacji. Ocena praktyki stosowanej przez przedsiebiorce wymaga oparcia
sie 0 model przecietnego konsumenta, ktorego definicje przedstawia art. 2 pkt 8 PNPRU. Stanowi on, ze przecietnym
konsumentem jest konsument, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny w tym
zakresie dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikéw spolecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznoéci danego
konsumenta do szczeg6lnej grupy konsumentow, przez ktora rozumie sie dajaca sie jednoznacznie zidentyfikowaé



grupe konsumentow, szczegoélnie podatna na oddzialywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka
rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegblne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawnosé fizyczna lub umystowa.

Sad Okregowy wskazal, ze za produkt w rozumieniu ustawy mozna uznaé réwniez prawa i obowigzki wynikajace z
umowy kredytu. Nie ulega wiec watpliwosci, ze juz z mocy PNPRU na bankach cigzyt pewien obowigzek informacyjny
dotyczacy kredytéw hipotecznych (w tym zwiazanych z kursem waluty obcej). Badajac zakres tego obowiazku sad
moze opieraé sie jedynie na stanie rzeczy i SwiadomoSci stron z daty zawarcia umowy.

Powdd zarzucal przede wszystkim brak przedstawienia rzetelnej informacji o ryzyku zwigzanym z produktem, w
szczegolnos$ci ryzyku kursowym i ze strona pozwana wprowadzila go w blad podajac, ze udziela mu kredytu w CHF, gdy
w istocie udzielila mu niekorzystnego kredytu waloryzowanego do CHF nie przedstawiajac mu symulacji wysokoS$ci
zadluzenia w przypadku wahan kursowych i zmian stawki referencyjne;j.

Sad Okregowy podkreslil, ze w dacie udzielania kredytu (inaczej niz dzisiaj) nie istnialy prawne regulacje dotyczace
szczegOlowego poziomu informacji wymaganego dla zawarcia umowy kredytu hipotecznego w walucie obcej.
Rozwazajac jednak problematyke kredytu w walucie obcej TSUE w wyroku z 20 wrzesnia 2017 r. w sprawie C-186/17
stwierdzil, iz kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi
pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia
w przypadku dewaluacji waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie. Bank musi przedstawi¢ ewentualne wahania
kurséw wymiany i ryzyko wigzace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza wtedy, gdy konsument
bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. Do sgdu krajowego nalezy ustalenie, czy bank przedstawil
zainteresowanym konsumentom wszelkie istotne informacje pozwalajgce im ocenié¢, jakie skutki ekonomiczne ma dla
ich zobowigzan finansowych warunek umowny, zgodnie z ktérym kredyt nalezy splacié w tej samej walucie obcej co
waluta, w ktérej zostal on zaciggniety.

Pozwany Bank nie przedstawil powodowi wszystkich waznych dla niego informacji o ryzku kursowym, ryzyku
znaczacego wzrostu kursu waluty, ktora mial wplyw na wysokoé¢ zadluzenia. Nie przedstawiono powodowi zadnej
symulacji wzrostu kursu czy oprocentowania w kontekscie wysokoS$ci rat i globalnego zadluzenia kredytowego.
Niepelna informacja o ryzyku kursowym w oczywisty sposob wplynela na decyzje powoda o zawarciu proponowanej
przez bank umowy kredytu indeksowanego. Samo podpisanie przez powoda oSwiadczenie o Swiadomosci ryzyka
kursowego nie wypelnilo w calo$ci obowigzku informacyjnego cigzacego na stronie pozwanej, w sytuacji poza
podaniem informacji na temat mozliwoS$ci wzrostu zadluzenia w zwiagzku z wzrostem kursu waluty, nie zobrazowano
tych wahan zadnymi symulacjami. Dokument informacji z k. 228 nie dawat zatem powodowi zadnych miarodajnych
informacji o ryzyku walutowym. Wykresy liniowe zmian kursu CHF i stawki referencyjnej dotyczyly niewielkiego
przedzialu czasowego, nie obrazowaly zatem istotnych wahan.

Zatem dokonujgc oceny informacji przekazanych przez pozwany Bank, w ocenie Sadu Okregowego dopuécil
sie on zaniechania wprowadzajacego w blad powoda poprzez zatajenie istotnej informacji dotyczacej produktu
(rozumianego jako prawa i obowiazki wynikajace z zawartej umowy kredytowej) w zakresie ryzyka zwigzanego z
produktem. Banki jako instytucje zaufania publicznego, w stosunkach z klientami powinny dziala¢ w granicach dobrze
pojetego nie tylko interesu wlasnego, ale i z uwzglednieniem interesu klienta. Bez poinformowania klienta o ryzykach
zwigzanych z uslugg, klient nie bedacy profesjonalista w dziedzinie finanséw i bankowosci, nie ma mozliwoéci
dokonania wlasciwej analizy ryzyka, jakie zwigzane jest z danym produktem bankowym i dokonania wlasciwego
($wiadomego) wyboru uslugi.

Zaistniala wiec przeslanka zaistnienia nieuczciwej praktyki rynkowej - jako bezprawnego zachowania powodujacego
szkode powoda oraz szkoda polegajaca na uszczerbku w majatku w zakresie rat sptaconych, ale i poprzez zwiekszenie
pasywow wynikajacych konieczno$ci uiszczenia zwiekszonych rat w przyszloéci. Powstala szkoda ma charakter
dynamiczny, zmieniajacy sie w czasie m.in. na skutek dokonywanych splat. Miedzy szkoda powoda, a dzialaniem
pozwanego banku zachodzi tez zwigzek przyczynowo skutkowy. Podsumowujac przeslanki zgloszonego zadania



zaplaty w zwigzku z niewazno$cia umowy opartej na art. 12 ust.1 pkt 4 PNPRU w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. zostaly
spelnione.

Sad Okregowy odniost sie takze do kwestii abuzywno$ci klauzul umownych i wskazal, ze pow6d powolal sie na
abuzywno$¢ § 2 ust.2 i § 7 ust.1 umowy kredytu, to jest postanowien zawierajacych klauzule przeliczeniowe oraz
abuzywno$¢ postanowien dotyczacych wyliczenia rat kapitalowo -odsetkowych i oprocentowania kredytu z § 6 ust.1-4
umowy.

W $wietle art. 385" k.c. postanowienia ktére spelniaja przewidziane w nim przeslanki nie wigza konsumenta. Jak
wyjaénil jednak Sad Najwyzszy miedzy innymi w wyroku z 30 maja 2014 r. III CSK 204/13, stosownie do art. 385" §
2 k.c., jezeli postanowienie umowy, jako niedozwolone w rozumieniu § 1 tego przepisu nie wigze konsumenta, strony
sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Bezskutecznoé¢ niedozwolonych klauzul nastepuje ex lege i ex tunc, a w
ich miejsce wchodza odpowiednie przepisy dyspozytywne.

Zgodnie z art.385' ke konieczne jest spelnienie lacznie nastepujacych przestanek pozytywnych: postanowienie
zawarte jest we wzorcu umownym wykorzystanym do zawarcia umowy z konsumentem, ksztaltuje prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy i niezaistnienie przestanek
negatywnych: postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie lub nie dotyczy gléwnego Swiadczenia.

Banki w umowach kredytowych, w tym takze w umowie rozpatrywanej w tej sprawie, postluguja sie wzorcami
umownymi, a umowy przybieraja postaé¢ czynnoéci prawnych powstajacych w sposob adhezyjny. Wzorce te podlegaja
kontroli jako ogoélne warunki uméw lub wzory uméw. Znaczenie kontroli wzorcéw umownych w umowach
konsumenckich, w tym réwniez w ramach kontroli z urzedu wielokrotnie potwierdzalo orzecznictwo (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 kwietnia 2007, I CSK 27/07, OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 25 i powolane tam wyroki ETS (obecnie
TSUE) oraz uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 21 marca 2004 r., III CZP 110/03, OSNC 2004, Nt 9, poz.
133, a takze wyroki Sadu Najwyzszego z 31 maja 2017 r., V CSK 534/16 i z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC z

2018 1. Nr 7-8, poz. 79). Kontrola ta odnosi sie zwlaszcza do respektowania postanowien art. 385" § 1 k.c. w umowach
zawieranych z konsumentami, z uzyciem wzorcéw umownych. Szeroko akceptowane przez judykature jest stanowisko,
ze zgodnie z ww. przepisem postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza
g0, jezeli ksztaltuja jego prawa w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy
to postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane
w sposoOb jednoznaczny. Przyjmuje sie (zob. wérod wielu niedawny wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2019 r., II
CSK 19/18), ze postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy
go w sposob sprawiedliwy, sluszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie
spodziewac sie, iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast w
celu ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy konsumenta, nalezy wziaé gtéwnie pod uwage, czy pogarsza ona
jego potozenie prawne w stosunku do tego, ktére w braku odmiennej umowy, wynikaloby z przepiséw prawa, w
tym majacych charakter dyspozytywny (por. uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 20
czerwca 2018 r., III CZP 29/17).

Razace naruszenie interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkow
wynikajacych z umowy na jego niekorzys¢, skutkujgca niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej i
jego nierzetelnym traktowaniem (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, z 15 stycznia 2016
r., I CSK 125/15, OSNC - ZD 2017, Nr 1, poz. 9; z 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14; z 30 wrze$nia 2015 r., I CSK
800/14 1 z 29 sierpnia 2013 r. I CSK 660/12).

W sprawie bezspornie powod zawierajac umowe kredytu byt konsumentem. Bezspornie tez umowe zawarto z nim
na wzorcu stosowanym przez pozwany Bank, ktory w zakresie klauzul przeliczeniowych nie byl z kredytobiorca-
konsumentem indywidualnie uzgadniany.



Bez znaczenia dla sprawy pozostaje uznanie czy klauzule przeliczeniowe okre§lone w § 2 ust.2 i § 7 ust.1 umowy
kwalifikuja sie jako nie okreSlajace glownych $§wiadczen stron czy tez okreélajace gléwne $§wiadczenia stron, lecz
ktore nie zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny. W obydwu przypadkach mozliwa i niezbedna jest kontrola

abuzywnoéci klauzul przeliczeniowych stosownie do art. 385" § 1 k.c. i art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13. Bowiem
kwestionowane przez strone pozwang postanowienia § 2 ust.2 i § 7 ust.1 umowy dotyczace klauzuli waloryzacyjnej
z odwolaniem przeliczen kursowych do Tabel kursowych stosowanych w pozwanym Banku byly niejednoznaczne i
niejasne dla kredytobiorcy-konsumenta. Odwolanie do kurséw walut zawartych w Tabeli kurséw pozwanego Banku
oznaczalo, ze powodowi ten sposéb przeliczenia pozwanego Banku nie byl znany.

Bez watpienia w/w postanowienia umowne dotyczace klauzul waloryzacyjnych ksztalttowaly prawa i obowiazki
konsumenta-powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy, poniewaz pozwany
Bank przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania - na gruncie zawartej umowy — wyplaty poszczegdlnych
transz kredytu i wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego kursem franka wedlug wlasnych tabel. Z zakwestionowanych
postanowien wynika, ze podstawy wplaty transz i przeliczania raty kredytu mialo odbywac¢ sie wedtug tabeli kursowe;j
pozwanego Banku, ktory tak redagujac wskazane postanowienia przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania
wysoko$ci wyplat transz i wysoko$ci rat kredytu, poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy CHF i
wartoSci spreadu walutowego(rozumianego jako roéznica pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej).
Na mocy § 2 ust.2 i § 7 ust.1 pozwanemu Bankowi zostalo przyznane uprawnienie do okreslania wysokoéci kursu
CHF, ktore nie doznawato zadnych ograniczen. W zadnym postanowieniu umowy nie sprecyzowano sposobu ustalania
kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kurséw pozwanego Banku. Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne
z punktu widzenia konsumenta, jak w szczeg6lno$ci wysoko$é rynkowych kurséw wymiany CHF, tylko cze$ciowo
wplywaja na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta. Kurs sprzedazy waluty okre$lony w tabeli
kursowej pozwanego Banku zawiera bowiem marze kupna lub sprzedazy, ktéra to warto$c jest zalezna od czynnikéw
znanych tylko pozwanej.

Do dobrych obyczajow, uczciwo$ci kupieckiej zalicza sie przede wszystkim wymaganie od przedsiebiorcy wysokiego
poziomu $wiadczonych ustug oraz stosowania we wzorcach umownych takich zapiséw, aby dla zwyktego konsumenta
byly one jasne, czytelne i proste, a nadto, aby postanowienia umowne w zakresie laczacego konsumenta z
przedsiebiorca stosunku prawnego nalezycie zabezpieczaly interesy konsumenta i odwzorowywaly przystugujace
mu uprawnienia wynikajace z przepisow prawa. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jako sprzeczne z dobrymi
obyczajami kwalifikowane sa w szczegblnoSci wszelkie postanowienia, ktore zmierzaja do naruszenia rownorzednosci
stron umowy, nierébwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami stosunku obligacyjnego.
Natomiast o razacym naruszeniu intereséw konsumenta mozna méwié w przypadku prawnie relewantnego znaczenia
tego nier6wnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy (wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13
marca 2014 r., VI ACa 1733/13 i z 27 sierpnia 2014 r. i VI ACa 1313/13).

Przede wszystkim interesy ekonomiczne powoda nie byly wladciwie zabezpieczone poprzez odpowiednie
postanowienia umowne. W umowie kredytowej prézno szuka¢ postanowien, ktére chronilyby kredytobiorce przed
nieograniczonym kursem franka. Istniala tylko na podstawie regulaminu mozliwo$¢ przewalutowania kredytu na PLN
nieodplatnie, ale wedlug kurséw ustalanych przez pozwany bank.

Ponadto w stosunku do powoda zaniechano obowiazku informacyjnego polegajacego na szczegélowym i zrozumialym
dla niego przedstawieniu produktu jakim byt kredyt indeksowany, nie przedstawiono pogladowo i obrazowo
nieograniczonego ryzyka walutowego. Samo podpisanie przez powoda druku informacji o ryzyku z k. 228 bylo
niewystarczajace, bo nikt w pozwanym Banku nie poinformowal go o mozliwoSci nieograniczonego wzrostu kursu
CHF, nie przedstawiono mu symulacji wzrostu raty i zobowigzania kredytowego przy znacznym wzroscie kursu CHF.
Poprzestano tylko na informacji o stabilnos$ci kursu CHF. Dopiero podanie tych informacji w sposo6b jasny i precyzyjny
pozwalalo przecietnemu konsumentowi na podjecie racjonalnej decyzji odno$nie ewentualnej oplacalnosci kredytu i
plynacego stad ryzyka finansowego. Niepelna informacja o ryzyku kursowym w oczywisty sposob wplywala na decyzje
o zawarciu umowy w CHF.



Sad Okregowy podkreslil, ze przy ocenie niedozwolonego charakteru okreslonego postanowienia umownego nie ma
znaczenia to w jaki spos6b umowa byla wykonywana przez strony oraz czy nastepnie ustawy antyspreadowej doszto
do jej aneksowania w taki sposob, ze zastapiono mechanizm waloryzacyjny np. mozliwo$cig splaty rat bezposrednio
w CHF. WejScie w zycie przepisow art. 69 ust. 2 pkt 4a w zw. z art. 69 ust. 3 w zw. z art. 75b ustawy z 1997 r. Prawo
bankowe w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych inny ustaw
(Dz. U. Nr 165, poz. 984) nie spowodowalo, ze postanowienia indeksacyjne utracilty abuzywny charakter w rozumieniu

art. 385" § 1 k.c., skoro taki charakter mialy w dniu zawarcia umowy. Wreszcie dla stwierdzenia niedozwolonego
charakteru okreslonych postanowiein umownych nie ma zadnego znaczenia i to w jaki sposéb pozwany Bank
rzeczywiécie ustalal kurs CHF, jeSli uprzednio przyznal sobie prawo do swobodnego ustalania kursu,nieznanego i
niemozliwego do zweryfikowania przez konsumenta.

Whbrew twierdzeniom stronty pozwanej abuzywnych postanowien dotyczacych klauzul przeliczeniowych nie mozna
zastapi¢ innym kursem CHF, ktéry nie naruszalby intereséw powoda. W dacie zawarcia umowy kredytowej nie byto
w prawie polskim zadnych przepiséw dyspozytywnych, ktére moglyby by¢ aktualnie wykorzystane do zastgpienia
postanowien abuzywnych. Nie mozna zatem jak chce strona pozwana zastgpi¢ postanowien abuzywnych srednim
kursem NBP stosownie do tresci aktualnej art. 358 § 2 k.c. W polskim systemie prawa cywilnego na date zawarcia
spornej umowy brak bylo tego rodzaju przepisu, ktory pozwalaltby sadowi zaradzi¢ skutkom niewazno$ci abuzywnego
warunku poprzez zastapienie go przepisem o charakterze dyspozytywnym. Nie moze stanowié go art. 358 k.c., ktory w
obecnym brzmieniu obowiazuje od stycznia 2009 r. Tymczasem umowa pomiedzy stronami zostala zawarta w 2006r.
Konsekwencja tego jest niemozno$c¢ ustalenia kursu CHF, wedlug ktérego miala by¢ wyliczona wysoko$é zobowigzania
powoda w PLN oraz wysoko$¢ poszczegolnych rat. To za$ czyni niemozliwym wykonanie umowy, co z kolei nakazuje
uniewazni¢ umowe w catoSci. Powstalej luki co do abuzywnych postanowienn waloryzacyjnych nie mozna zastapié¢
tez powolywanym przez bank art.56 kc przez zastosowanie kursu wynikajacego z zasad wspolzycia spolecznego i
ustalonych zwyczajow. W/w przepis jest norma bardzo ogélna odwolujaca sie do zasad wspodlzycia spolecznego
i ustalonych zwyczajéw. W momencie zawierania umowy kredytowej przez strony nie istnialy zasady wspdlzycia
spolecznego czy utrwalone zwyczaje nakazujace stosowaé¢ do umow kredytow indeksowanych kursy rynkowe, tym
bardziej, ze kurs waluty zostal precyzyjnie przez strony w umowie ujety. Powstalej luki co do abuzywnych postanowien
waloryzacyjnych nie mozna zastapi¢ tez powolywanym przez bank art. 41 ustawy prawo wekslowe. Przepis ten dotyczy
tylko weksli wystawionych w walucie, a nie uméw, podlegajacych regulacjom ustawy prawo bankowe i k.c. dotyczacym
zobowiazan. Przepisow tych nie mozna w tym przypadku stosowac przez analogie. Ponadto kurs wymiany wynikajacy
z odpowiedniego zastosowania art. 41 prawa wekslowego nie mogl by¢ odczytywany jako przepis dyspozytywny,
albowiem nie zostal jako taki wprowadzony do porzadku prawnego dla innych potrzeb, niz zaplata weksla w walucie
- por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 26 pazdziernika 2020 r., I ACa 215/20. Ponadto art. 41 prawa
wekslowego reguluje kwestie przeliczenia zobowigzania wekslowego wyrazonego w walucie obcej, nie wskazuje przy
tym wedtug jakiego kursu waluty ma zosta¢ dokonane przeliczenie, w szczegblnoSci nie wskazuje na kurs Sredni NBP.

Sad Okregowy nie znalazl natomiast podstaw do uznania za abuzywne postanowienia § 6 ust.1-4 umowy w zakresie
wyliczenia rat kapitalowo odsetkowych i oprocentowania. Przede wszystkim postanowienie to dotyczy jednego z

glownych postanowienn umowy kredytowej. Zatem na gruncie art. 385" § 1 k.c. moglo byé oceniane pod katem
abuzywnosci jesli zostalo sformulowane w sposo6b niejednoznaczny.

W chwili zawarcia umowy wysokoS§¢ oprocentowania oraz sposéb ustalania raty kapitalowo-odsetkowej byla
jednoznaczna i odwolywala sie do zmiennej stawki LIBOR 3M i stalej marzy pozwanego Banku. Wedlug § 6 ust.1-5
kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej. Oprocentowanie kredytu wynosilo 2,51% w stosunku
rocznym, co stanowilo sume stawki referencyjnej LIBOR 3M obowiazujacej w dniu sporzadzenia umowy oraz
marzy w wysokoSci 1,50%, stalej w calym okresie kredytowania. Odsetki byly naliczane za kazdy dzien aktualnego
salda zadluzenia. Oprocentowanie kredytu ulegalo zmianie w zalezno$ci od zmiany stopy referencyjnej LIBOR
3M. Stopa referencyjna zmieniala sie w cyklu kwartalnym i przyjmowala warto$é z ostatniego dnia roboczego
miesiaca poprzedzajgcego kolejny kwartal kalendarzowy. Zgodnie z § 1 pkt 8 f Regulaminu stawka LIBOR 3M to
stopa procentowa podawana przez R., ustalana o godzinie 11 GMT w Londynie n podstawie $redniej arytmetycznej



wotowan trzymiesiecznych, po ktorej banki gotowe s3 sprzedawaé swoje nadwyzki finansowe na londynskim
rynku miedzybankowym, w przypadku kredytu CHF. W/w postanowienia precyzyjnie wskazywaly zatem skladowe
oprocentowania i sytuacje w jakich ulegalo ono zmianom.

Sama zmienno$¢ oprocentowania z uwagi na zmienno$ci stawki referencyjnej nie prowadzi do niejednoznacznosci
tego postanowienia jako jednego z gldwnych postanowienn umownych. Ryzyko zmiany oprocentowania jest wpisane
w kazda umowe kredytowa. Wiadomo tez powszechnie, ze kazdy wzrost stawki referencyjnej wiaze sie ze wzrostem
raty kredytowej. Wzrost stawki referencyjnej i sposéb zmiany wynikat jednak dokladnie z umowy.

Z uwagi zatem na fakt, iz je$li z umowy wyeliminujemy jako abuzywne mechanizmy przeliczenia kwoty kredytu, to jest
§ 2 ust.2 i splaty zobowiazan, to jest § 7 nie jest mozliwe dalsze wykonanie umowy. Tym samym umowa jest niewazna

w caloéci takze na podstawie art.385" § 2 ke w zwigzku z art. 58 § 3 k.c.

Wobec uznania, ze umowa kredytowa z 2006 r. laczaca strony jest niewazna, co do zasady roszczenie powoda o zaplate
kwoty wynikajacej ze splat rat kredytu tylko w okresie 17 stycznia 2006 r. do 28 stycznia 2020 r., na podstawie
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu Sad Okregowy uznat za zasadne.

Niewazno$¢ umowy stwierdzona przez Sad Okregowy wynika zar6wno z jej sprzecznos$ci z przepisami prawa jak tez
bezskutecznosci konkretnych postanowien umownych, bez ktérych umowy nie da sie wykonac i co rowniez skutkuje
jej niewaznoScia w calosci. W obu tych przypadkach w/w roszczenie powoda o zaplate znajduje oparcie w przepisach
bezpodstawnego wzbogacenia.

Zasada jest, ze kazde przejs$cie wartoSci majatkowej z jednej osoby na druga musi by¢ prawnie uzasadnione. W zwiazku
Sad Okregowy odwolal sie do art. 405 k.c. i art. 410 k.c.

W orzeczeniu z 7 maja 2021 r. III CZP 6/21 Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze jezeli bez bezskutecznego
postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o
zwrot Swiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.). Sad
Najwyzszy przychylil sie zatem do rozliczenia banku i kredytobiorcy w oparciu o zasade dwoch kondycji, a skrytykowat
mozliwo$¢ zastosowania w takiej sytuacji teorii salda- na ktora powolywal sie bank.

Uznajac, ze platnoéci kredytobiorcy z tytulu splaty kredytu oraz wyplata §rodkéw pienieznych przez bank sg
Swiadczeniami nienaleznymi i podlegaja zwrotowi (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.), Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze roszczenia o zwrot tych Swiadczen sa od siebie niezalezne. Wskazal, ze art. 410 i nast. k.c. nie zawieraja zadnej
odrebnej regulacji, ktora wskazywalaby na jakakolwiek zaleznos$¢ tych zobowiazan, a art. 497 w zwiazku z art. 496
k.c. potwierdzaja, iz nawet w przypadku niewazno$ci umowy wzajemnej zobowiazania stron do zwrotu otrzymanych
nienaleznie S$wiadczen sa - co do zasady, zgodnie z teoriag dwoch kondykeji - od siebie niezalezne.

W tej sprawie roszczenie o zaplate zglosil tylko powdd, strona pozwana nie podniosla zarzutu potracenia, ani nie
wniosta powodztwa wzajemnego.

Z uwagi na uznanie umowy za niewazng w ocenie Sadu Okregowego wbrew twierdzeniom strony pozwanej doszlo
do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego banku oraz zubozenia powoda wynikajacego z dokonanych przez niego
splat rat kredytu w wyniku niewaznej umowy kredytowej we wskazanym w/w okresie.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy zasadzil od stronty pozwanej na rzecz powoda kwote 131 690,37 zt tytulem
uregulowanych przez niego rat kredytu w okresie od 17 stycznia 2006 r. do 28 stycznia 2020 r., a w pozostalym
zakresie pow6dztwo oddalil. Powod zgodnie z cigzacym na nim ciezarem dowodu z art. 6 k.c. zdolal jedynie wykazac
przedlozonymi zestawieniami udostepnionymi mu przez pozwany Bank fakt dokonania splat rat kredytu w w/w
wysokoSci i w/w okresie. Zestawienia tego strona pozwana nie kwestionowala -k.309 i k. 339.



Co do pdzniejszego okresu od lutego 2020 do lutego 2021 r. to powdd nie wykazal wysokoSci dokonanych wplat
zadnym zestawieniem przeslanym mu przez pozwany Bank, poprzestajac na zestawieniu kalkulatorowym. Powod
domagal sie zobowiazania strony pozwanej do przedstawienia zestawienia zawierajacego wplacane kwoty za okres od
stycznia 2006 r. do dnia wniesienia pozwu - luty 2021 r., a na rozprawie w dniu 24 wrzeénia 2021 r. -k. 309 az do 25
listopada 2021 r. Mimo zobowigzania Sadu Okregowego - k.55 i k.309, strona pozwana nie przedstawila zestawienia
wplat. W odpowiedzi na pozew argumentowala, ze sa one dostepne na zgdanie powoda, ktory moze samodzielnie
wej$¢ w ich posiadanie. Powod nie przedstawil zadnych dowodéw na to, aby strona pozwana bronila mu dostepu do
tych informacji, a dalszych zestawien splat w formie wydruku bankowego nie przedstawit.

Wiedzac jakie jest stanowisko strony pozwanej, powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie
zglosil tez innych wnioskéw dowodowych poza wnioskiem z opinii bieglego na ta okoliczno$é, ktéra réwniez
wymagalaby pozyskania od pozwanego banku wlasciwych zestawien, dlatego zostata przez Sad Okregowy pominieta.
Powo6d moégl jednak dowodzi¢ okoliczno$ci dalszych wplat przedstawiajac potwierdzenia przelewéw czy historie
rachunku bankowego czego nie dokonal, dlatego Sad Okregowy uznal,ze w pozostalym zakresie powddztwa o zaplate
nie udowodnil i zasadzil tylko tyle ile wynikalo z zalegajacych w aktach sprawy zestawien bankowych.

Zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda wszystkich uiszczonych przez niego w w/w okresie rat kapitatlowych i
odsetkowych nie powoduje naruszenia zasady wspolzycia spolecznego wedlug twierdzen pozwanego. Powdd zasadnie
dochodzil ochrony swoich praw podmiotowych. Ponadto powo6d réwniez wzbogacil sie dokonana przez strone
pozwang wyplata transz kredytowych. Strona pozwana nie ma jednak zamknietej drogi do dochodzenia swojego
osobnego roszczenia w tym przedmiocie.

Wobec uwzglednienia zadania powoda o zaplate wyrazonego na pierwszym miejscu Sad Okregowy nie orzekal o
pozostalych zgloszonych na kolejnych miejscach przez powoda roszczeniach ewentualnych, poniewaz o zadaniu
ewentualnym sad orzeka tylko wtedy, gdy oddala pierwsze zadanie. Natomiast jezeli je uwzglednia - w ogoble nie orzeka
(art. 321 § 1 k.p.c.) 0 zadaniu ewentualnym (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 19 lutego 1998 r., 1 ACa
42/98, OSA 2000, z. 2, poz. 5; postanowienia Sadu Najwyzszego z 20 maja 1987r., I CZ 55/87, OSNC 1988, nr 11,
poz. 160i z 20 kwietnia 1966 r., I CZ 29/66, OSP 1967, z. 2, poz. 36). Zatem Sad Okregowy nie orzekal o roszczeniach
powoda dotyczacych ustalenia, ze umowa kredytu z 17 stycznia 2006 r., nr (...)jest niewazna i zasadzeniu na jego rzecz
od strony pozwanej kwoty 39 737 zt z uwagi na zastosowanie klauzuli indeksacyjnej.

Sad Okregowy nie podzielil zgloszonego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia, ktéry nalezy liczy¢ jako termin
trzyletni wlasciwy dla roszczen okresowych jakimi byly wplacone poszczegélne raty kredytu.

Kwestionowany stosunek prawny dotyczyl umowy kredytu, uznanej ostatecznie za niewazna, do ktoérej stosuje sie
przepisy o bezpodstawnym wzbogacaniu. Nie mozna zatem stosowaé 3-letniego terminu przedawnienia roszczen
okresowych z art. 118 k.c. skoro umowa kredytu zostala uznana za niewazna. W przypadku stwierdzenia niewaznosci
umowy termin przedawnienia dla roszczen o zwrot nienaleznego §wiadczenia, zgodnie z treécia art. 118 k.c. sprzed
nowelizacji z dnia 9 lipca 2018 r., ktéra nalezy w tej sprawie stosowac, wynosi dziesie¢ lat. Wniesienie pozwu w dniu
28 maja 2020 r. wywarto skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia.

W wyroku Sadu Najwyzszego z 6 maja 2021 r., III CZP 6/21 Sad Najwyzszy analizowal kwestie przedawnienia roszczen
banku z tytulu wyplaconych kwot kredytu w zwigzku z bezskutecznoscia zawieszona niedozwolonych postanowien
umownych i uznal, ze kredytodawca moze zadac zwrotu $wiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale
bezskuteczna.

Kwestia przedawnienia rozstrzygnieta w/w orzeczeniu przez Sad Najwyzszy dotyczy tylko niewazno$ci wynikajacej
z abuzywnos$ci postanowien umownych, to jest bezskuteczno$ci zawieszonej. Sad Najwyzszy nie wypowiadal sie
natomiast w kwestii przedawnienia roszczen wobec stwierdzenia niewazno$ci umowy na innych podstawach.



W sprawie Sad Okregowy stwierdzil niewazno$¢ umowy z uwagi na jej sprzeczno$¢ z przepisami prawa. Uznal tez, ze
umowa jest niewazna, poniewaz nie da sie jej wykona¢ w zwiazku z eliminacja postanowien abuzywnych, a powod
wyraznie podkreslal, ze nie uznaje umowy za wazng, zdajac sobie sprawe ze wszystkich konsekwencji uniewaznienia
umowy.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna inaczej w razie bezskuteczno$ci zawieszonej traktowa¢ konsumenta co do
ktorego wymagalnos¢ jego roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia rowniez nalezy laczy¢ z potwierdzeniem lub
nie bezskutecznych postanowien umownych. Zatem majac na uwadze, ze w ww. orzeczeniu Sad Najwyzszy uzaleznial
mozliwo$¢ zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa stala sie trwale bezskuteczna, to ta trwala bezskutecznoéc
mozna liczy¢ dopiero od momentu zloZenia pozwu przez powoda, gdy przed jego sporzadzeniem zasiegnat porady
prawnej i zostal poinformowany o konsekwencjach potencjalnej inicjatywy sadowej lub od o§wiadczenia na rozprawie
wdniu 10 grudnia 2021r. - k. 339/2, iz ma §wiadomo$¢ konsekwencji stwierdzenia niewaznoSci i liczy sie z mozliwoS$cia
zadania zwrotu kwoty kredytu i wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna tez majac na uwadze niewazno$¢ umowy z uwagi na jej sprzeczno$é¢ z
przepisami prawa inaczej oceni¢ zarzutu przedawnienia. Ten zarzut strony pozwanej byt sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego, bo strona pozwana ze swojego prawa podmiotowego korzystala w sposéb naruszajacy owe
zasady (art. 5 k.c.). Sprzeczne z zasada uczciwosci i sprawiedliwo$ci spolecznej bytoby uznanie, ze poczatek biegu
przedawnienia w przypadku powoda nastepuje wtedy, gdy nie mial on mozliwo$ci dochodzenia roszczen i nie wiedzial
o wadliwo$ci umowy.

Jak Sad Okregowy juz wskazal, w tej sprawie nalezy co do przedawnienia zastosowac art. 118 k.c. Niemniej jednak
w dniu 10 czerwca 2021 r. TSUE w sprawie C-776/19, stwierdzil, ze termin przedawnienia nie moze zaczaé biec
przeciwko konsumentowi, dopoki kredytobiorca nie dowie sie o wadliwo$ci umowy. Majac na uwadze to orzeczenie
Sad Okregowy zasadzil zwrot wszystkich uiszczonych przez powoda rat od 17 stycznia 2006r. do 28 stycznia 2020 r.

Ustawowe odsetki za op6Znienie od zasgdzonej kwoty przyznano zgodnie z zagdaniem powoda od dnia zlozenia pozwu,
tojest od 11lutego 2021 r. zgodnie z art. 455 w zwiazku z art. 481 k.c. Powdd pismem z 12 pazdziernika 2020 r. nadanym
w tej samej dacie wezwal strone pozwang do zaplaty kwoty 131 690,37 zt lub 39 780,24 CHF w terminie 77 dni. Strona
pozwana nie spehlila §wiadczenia w tym terminie, wiec pow6d mégt dochodzié¢ odsetek ustawowych za opdznienie od
daty zlozenia pozwu, ktora byla data pdzniejsza od tej wyznaczonej bankowi w w/w wezwaniu do zaplaty.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl stosownie do art.100 kpc, uznajac, ze powdd wygral proces co do zadania
zgloszonego na pierwszym miejscu w przewazajacej czeSci. Dlatego Sad Okregowy zasadzil na rzecz powoda zwrot
oplaty od pozwu, ktéra uiscil w kwocie 1000 zl oraz czeSciowo koszty zastepstwa prawnego w kwocie 5000 zl.

Apelacje wniosla strona pozwana w czeéci zasadzajacej od niej na rzecz powoda kwote 131 690,37 zl z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu zarzucajac:

I. naruszenie przepis6w postepowania, to jest:

1. art. 235 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad I instancji na rozprawie w dniu 24
wrzeénia 2021 r. dowodu ze $wiadka M. S. (2), zgloszonego przez strone pozwang w pkt 6 ppkt 2 petitum odpowiedzi
na pozew, co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz przeprowadzenie ww. dowodu pozwoliloby wykazaé, ze w
sprawie nie doszlo do spelienia przestanki braku zgodno$ci z dobrymi obyczajami, a takze nie doszlo do spelnienia
przestanki razacego naruszenia interesu konsumenta (strona pozwana wypehila wszystkie obowigzki informacyjne
wobec powoda, a w pozwanym Banku nie obowigzywaly zadne wytyczne w zakresie zakazu negocjowania treSci
postanowien uméw kredytowych). Informacje, ktére moze przedstawié §wiadek - w zakresie procedur udzielania
kredytow indeksowanych do CHF - stanowilyby podstawe do poczynienia ustalenn faktycznych odmiennych od
poczynionych w niniejszej sprawie. Ponadto, skoro dowod zostal powolany na fakty istotne, nie zmierzal jedynie do
przedluzenia postepowania. Naruszenie to mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz dopuszczenie i przeprowadzenie



dowodu z zeznan $wiadka zgodnie z wnioskiem i oparcie na nich ustalen prowadziloby do oceny, ze sporne klauzule
nie sg abuzywne, a strona pozwana nie dopuscila sie nieuczciwych praktyk rynkowych, a zatem powddztwo zostaloby
oddalone;

2. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z 271 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene zeznan §wiadka M. S., i stwierdzenie, Ze nie
mialy one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy podczas gdy, jak przekonujaco wyjaénil Swiadek, opisany
przez niego proces udzielania kredytu indeksowanego do CHF zawieral obowigzkowe elementy (m.in. informacja
o ryzyku i omawianie pisemnego o$wiadczenia kredytobiorcow dotyczgcego ryzyka), ktorych spelnianie pozwany
Bank weryfikowal, kontrolujac pracownikéw i przedstawicieli, ktory to proces zostal szczegdtowo opisany, a jego
przebieg znajduje potwierdzenie w dokumentacji kredytowej zalaczonej do odpowiedzi na pozew, tymczasem powod
nie wykazal, ze w jego przypadku mialy miejsce odstepstwa od tej procedury, w szczegdlnoSci nie moze by¢ uznany
za wiarygodny w tym zakresie wylacznie dowdd z przestuchania powoda, ktéry ma charakter akcesoryjny, co miato
wplyw na rozstrzygniecie poniewaz doprowadzito Sad I instancji do nieprawidlowych ustalen faktycznych opisanych
ponizej, ktore doprowadzily Sad I instancji przekonania o abuzywnoSci spornych postanowien, a miedzy innymi w
oparciu o zarzut abuzywnoéci Sad Okregowy stwierdzil niewazno$¢ ww. umowy;

3.art. 2352 § 1 pkt. 21 5 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez pominiecie na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2021 r.
dowodu ze §wiadka J. C., zgloszonego w pkt. 6 ppkt 3 petitum odpowiedzi na pozew co miato wplyw na rozstrzygniecie,
poniewaz przeprowadzenie dowodu ze §wiadka pozwoliloby wykazaé, ze w sprawie nie doszlo do spelnienia przestanki
braku zgodno$ci z dobrymi obyczajami (pozwany Bank nie tylko nie ustalat kurséw dowolnie, ale przede wszystkim
nie mogl ustala¢ kurséw dowolnie, a przyjecie kursu kupna/sprzedazy wynikalo ze sposobu finansowania kredytu
powoda i jego walutowego charakteru), a takze nie doszlo do spelnienia przestanki razacego naruszenia interesu
konsumenta (pozwany Bank musial publikowa¢ i publikowat zawsze rynkowy kurs, wprowadzenie spornych klauzul
do umowy wiazalo sie z poprawieniem interesu powoda). Informacje, ktére moze przedstawic¢ swiadek, dotycza w
szczegoblnosci: zasad funkcjonowania kredytu indeksowanego do waluty obcej (CHF); koniecznoSci rzeczywistego
pozyskania przez Bank CHF w celu sfinansowania akcji kredytowej w CHF; wplywu kursu CHF na funkcjonowanie
kredytu; przyczyn wystepowania réznic w wysokoéci oprocentowania kredytéow udzielonych w walucie polskiej i
indeksowanych kursami walut obcych oraz zasad obliczania przez pozwany Bank kurséw waluty obcych, stanowilyby
podstawe do poczynienia ustalen faktycznych odmiennych od poczynionych w sprawie. Skoro dowod zostal powolany
na fakty istotne, nie zmierzal jedynie do przedluzenia postepowania. Naruszenie to mialo wplyw na rozstrzygniecie,
poniewaz przeprowadzenie dowodu ze $wiadka zgodnie z wnioskiem strony pozwanej i oparcie na nich ustalen
prowadziloby do oceny, Ze sporne klauzule nie sa abuzywne, a strona pozwana nie dopuscila sie nieuczciwych praktyk
rynkowych, a zatem powddztwo zostaloby oddalone;

4. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z 243( 2) k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene dowodu z dokumentu - opinii prof. dr
hab.K. J. Opinia na temat sposobu ustalania rynkowego kursu walutowego i stwierdzenie, ze nie mial on istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy z dokumentu tego wynika, ze pozwany Bank nie mial mozliwo$ci
dowolnego ustalenia kurséw walut, co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzilo Sad I instancji do
nieprawidlowych ustalen faktycznych o abuzywno$ci spornych postanowien, a miedzy innymi w oparciu o zarzut
abuzywno$ci Sad Okregowy stwierdzil niewazno$é umowy (jedna z podstaw) i zasadzil zwrot rzekomo nienaleznych
$wiadczen na rzecz powoda, jak rowniez doprowadzito Sad Okregowy do niezasadnego twierdzenia, ze umowa jest
niewazna jako sprzeczna z ustawa (druga z podstaw);

5. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c., poprzez oparcie ustalen faktycznych na zeznaniach powoda w zakresie, w
jakim byly one niewiarygodne i sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz z zeznaniami $wiadka i
dokumentacja kredytowa i innymi dokumentami, co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzilo Sad I
instancji do nieprawidlowych ustalen faktycznych o abuzywno$ci spornych postanowien, a miedzy innymi w oparciu
o zarzut abuzywno$ci, Sad I instancji stwierdzil bezpodstawne wzbogacenie po stronie pozwanej i zasadzil zwrot
rzekomo nienaleznych §wiadczen na rzecz powoda;



6. art. 2352 § 1 pkt. 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., poprzez pominiecie na rozprawie w
dniu 10 grudnia 2021 r. dowodu z opinii bieglego, zgloszonego przez strone pozwana w pkt 11 petitum odpowiedzi
na pozew (tezy ogblnoekonomiczne dotyczace w szczegolnosci metod ustalania kursu CHF w stosunku do PLN przez
pozwany Bank oraz charakterystyki i funkcji transakeji typu SWAP), podczas gdy dowdd ten mial istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy i zmierzal do wykazania faktéw, na ktore zostal powotany, a zarazem ustalenie wskazanych w
tezie dowodowej okoliczno$ci wymagato wiadomosci specjalnych, ktore Sad Okregowy ustalil samodzielnie i blednie,
a na ktorych oparte jest uzasadnienie wyroku, w tym w szczegolnoéci w zakresie:

- walutowego charakteru kredytu;

- ustalenia zasad finansowania, uruchamiania i splaty kredytu indeksowanego, uzasadniajacego stosowanie kursu
kupna i kursu sprzedazy walut;

- rozkladu ryzyka stron umowy kredytu indeksowanego i ponoszenia takiego ryzyka takze przez pozwany Bank;

- rynkowego charakteru kursu CHF w TKWO Banku oraz braku arbitralno$ci przy ustalaniu kursu CHF, metod
ustalania kursu CHF w stosunku do PLN przez pozwany Bank czy ryzyka zwigzanego z wahaniami kursu CHF i wplywu
tej okoliczno$ci na wysokoé¢ salda kredytu oraz skali mozliwego do przewidzenia w dacie zawarcia umowy ryzyka
kursowego;

co miato wplyw na rozstrzygniecie, gdyz przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w oparciu o wskazane tam uwagi
natury ogoélnoekonomicznej pozwoliloby bezsprzecznie wykazaé brak mozliwo$ci ustalania kurséw przez pozwany
Bank w sposdb dowolny, precyzyjny sposob ustalenia wartoéci Swiadczen stron w oparciu o obiektywny miernik
wartoSci, zgodno$¢ spornych klauzul z dobrymi obyczajami i brak naruszenia interesu powoda (a w konsekwencji brak
niewazno$ci i abuzywnosci spornych klauzul);

7. art. 227 k.p.c. w zw. z 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 327" § 1 k.p.c., poprzez bledna ocene czeéci dowodow z
dokumentéw, uznanie ich za nieistotne i niepoczynienie na ich podstawie ustalen faktycznych, co w szczegolno$ci
dotyczy nastepujacych dokumentow:

- stanowiska Prezesa UOKIK z 16 grudnia 2019 r.;
- rekomendacji S KNF;

- zasad dobrej praktyki bankowej;

- informacja z 21 listopada 2019 r.;

- informacji Rzecznika Finansowego o skutkach wyroku TSUE;
- pisma Rzecznika Praw Obywatelskich;

- symulacji kosztéw kredytu na 2020 rok;

- zanonimizowanych umow kredytu;

- opinii prywatnych M. K. i K. J.;

- opinii (...)

- artykuhu pt. ,(...)

- dokumentow zalegajacych na plycie CD w zakresie przedstawionych tam artykuléw i informacji, komunikatéw,
stanowisk, raportow;



- opinii L. B.;

mimo iz maja one znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz dowodzg, ze strona pozwana nie mogta dowolnie
ksztaltowaé publikowanych kurséw CHF/PLN oraz w sprawie nie doszlo do spelnienia przestanki braku zgodnosci
z dobrymi obyczajami, a takze nie doszlo do spelienia przeslanki razacego naruszenia interesu konsumenta, co
z powolanych dokumentéw wynika, a do czego Sad I instancji sie nie odnidst. Naruszenie to mialo wplyw na
rozstrzygniecie, poniewaz miedzy innymi w oparciu o zarzut abuzywnosci Sad Okregowy stwierdzil niewaznoéc
umowy (jedna z podstaw) i zasadzil zwrot rzekomo nienaleznych $wiadczen na rzecz powoda, jak réwniez
doprowadzilo Sad Okregowy do niezasadnego twierdzenia, ze wysoko$¢ $wiadczen powoda nie zostala okreslona w
umowie, wskutek czego Sad Okregowy stwierdzil niewazno$¢ umowy jako sprzecznej z ustawa (druga z podstaw);

8. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowoddéw, pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia calo$ci materiatu dowodowego
iwyciggniecie na tej wadliwej podstawie bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym wnioskow
lezacych u podstaw wyroku, w szczegolno$ci przez bezpodstawne przyjecie, ze:

a) pozwany Bank mial mozliwo$¢é dowolnego, arbitralnego ustalania poziomu publikowanych kurséw walutowych,
podczas gdy:

- umowa zawiera odeslanie do Tabeli Kurséw Walut Obcych, publikowanej przez pozwany Bank, ktéra z definicji
musi zawiera¢ kursy na poziomie rynkowym. Stosunek prawny pomiedzy stronami (ktérego tre$¢ wyznacza nie tylko
literalna tre$¢ umowy), na dzien zawarcia umowy, przewidywat obowigzek ustalania kurséw na poziomie rynkowym, a
jego tres¢ wykluczala dowolnoéé ustalania kurséw przez strone pozwang. Podkresli¢ nalezy przede wszystkim, ze samo
odestanie do tabeli kursowej publikowanej przez pozwany bank, przedsiebiorce dzialajacego na rynku regulowanym,
publikujacego kursy w oparciu o norme ustawowa (art. 111 ust. 1 pkt. 4 Prawa Bankowego), podlegajacego (réwniez
w zakresie publikowania kurséw walut) nadzorowi KNF), eliminuje mozliwo§¢ dowolnego ustalania kurséw na
potrzeby wykonania umowy. Niezaleznie od tego, § 8 ust.3 zmienionego Regulaminu przewidywat przestanki ustalania
kurs6w walut przez pozwany Bank (Regulamin w wersji R31.7). Strona pozwana podkreslila, ze wykazana przez nig
okoliczno$é braku dowolnoéci w zakresie publikowania kursow walut, stanowi dowdd przemawiajacy za teza, ze w
Swietle kwestionowanych postanowienn umowy, odsytajacych do publikowanej na podstawie okreslonych przepisow
prawa, ustalonych zwyczajow i zasad kontrolowanych przez KNF, nie mogl ustala¢ $wiadczen powoda w sposob
dowolny, a umowa przewidywala mechanizm ustalenia wysokoS$ci §wiadczen w przyszlosci;

- kursy publikowane w TKWO nie byly ustalane w sposéb dowolny — byly ustalane w oparciu o obiektywne, niezalezne
od pozwanego Banku dane (m.tn. system T. R.);

- kursy publikowane w TKWO nie odbiegaly od kurséw CHF stosowanych przez inne banki komercyjne, prowadzace
dzialalno$¢ konkurencyjna, dzialajace na tozsamym rynku;

- strona pozwana posiadala i nadal posiada status Dealera Rynku Pienieznego, co oznacza, ze to na podstawie wotowan
kurséw Banku swoje kursy ustalal NBP;

- metodologia ustalania kursu $redniego przez NBP jest analogiczna do metodologii stosowanej przez pozwany Bank
przy ustalaniu kurséw CHF publikowanych w TKWO;

- § 8 ust. 3 Regulaminu w brzmieniu obowiazujacym od 1 pazdziernika 2011 r. przewiduje formalne ograniczenie -
mozliwe odchylenie o wartoéci nie wyzszej niz 10%;

- powod od momentu zawarcia umowy mial mozliwoé¢ dokonywania splaty kredytu bezpoérednio w CHF (zostala ona
przewidziana w § 8 ust. 4 Regulaminu obowigzujacego w dacie zawarcia umowy);

b) pozwany Bank nie pouczyl powoda w nalezyty sposob o zwigzanych z umowa ryzykach, podczas gdy:



- informacje o ryzyku kursowym byly powodowi przekazywane dwutorowo, to jest w formie pisemnej m.in. Informacji
o Ryzyku Kursowym, w ktoérych powodowi zaprezentowano przyklad wplywu wahan kursowych i zmiennej stopy
procentowej na wysoko$¢ raty kredytu, informujac go o wplywie wahan kursowych zaré6wno na wysoko$¢ salda
zadluzenia, jak i rat kredytu oraz w formie rozméw z pracownikiem pozwanego Banku, podczas ktérych powodowi
zaprezentowano symulacje poziomu rat kredytu oraz poziomu kurséw z poprzednich lat, jak réwniez udzielano mu
informacji na temat Tabeli Kurséw Walut Obcych Banku i spreadu - a byly to informacje wyczerpujace;

- dokumentacja kredytowa zawiera o$wiadczenia powoda zlozone po przedstawieniu stosownych materialow i
pouczen, a sama tre$é¢ tych oSwiadczen wskazuje na ryzyka zwigzane z umowa, w szczeg6lnoSci ryzyko kursowe
(por. Informacja o Ryzyku Kursowym), a udzielanie szczeg6lowych pouczen bylo obowiazkiem pracownikéw i
przedstawicieli (posrednikow) pozwanego Banku, co przekazywano im na szkoleniach;

- w Informacji o Ryzyku Kursowym wskazano, ze wystepowanie ryzyka kursowego sprawia, ze zar6wno rata splaty, jak
i wysoko$¢ zadluzenia tytulem zaciagnietego kredytu przeliczona na PLN na dany dzieh podlega ciagglym wahaniom,
w zalezno$ci od kursu waluty;

- $wiadomo$¢é zmiennosci kurséw walut obcych i ich nieprzewidywalno$ci jest uwazana w polskim spoleczenstwie za
wiedze powszechnie znang, co znajduje potwierdzenie w ugruntowanej linii orzeczniczej;

- w dacie zawarcia umowy nie obowigzywal zaden bezwzglednie obowigzujacy przepis prawa, ktory naktadalby na
pozwany Bank obowiazki informacyjne w tym zakresie;

c¢) bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie podlegaly indywidualnym negocjacjom, podczas gdy:

- umowa stanowila odzwierciedlenie wniosku kredytowego zlozonego przez powoda, ktéry wypehiajac go i wskazujac
kwote kredytu, jednocze$nie zawnioskowal o kwote w PLN i zaznaczyl jako walute kredytu CHF, co oznacza, ze
negocjowano z pewnoscia co najmniej te parametry kredytu, jak rowniez, ze to z warunkéw zawnioskowanych przez
powoda (kwota w PLN - kredyt w CHF) wynikala konieczno$¢ wprowadzenia mechanizmu indeksacji do umowy;

- powdd od momentu zawarcia umowy mial mozliwo$¢é dokonywania splaty kredytu bezpoérednio w CHF (zostala ona
przewidziana wprost w Regulaminie obowigzujacym w dacie zawarcia umowy - § 8 ust. 4 Regulaminu);

- mozliwe bylo zawarcie umowy bez spornych postanowien, powdd mial zdolno$é kredytowa dla zaciagniecia
zobowigzania w PLN (bez klauzul indeksacyjnych) i zaproponowano mu taki kredyt (por. Informacje o Ryzyku
Kursowym);

- rzeczywisty wplyw powoda wyrazal sie w szczeg6lnosSci w wyborze dnia uruchomienia kredytu, co bylo réownoznaczne
z wyborem kursu zastosowanego do przeliczen,

co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzito Sad I instancji do bezpodstawnego wniosku, Ze sporne
klauzule nie byly indywidualnie uzgodnione oraz sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interes powoda,
w konsekwencji byly abuzywne, a miedzy innymi w oparciu o zarzut abuzywno$ci Sad Okregowy stwierdzil niewaznoséc
umowy (jedna z podstaw), wzglednie ze umowa jest niewazna jako sprzeczna z ustawg (druga z podstaw) i zasadzil
zwrot rzekomo nienaleznych Swiadczen na rzecz powoda;

9. art. 316 § 1 k.p.c. poprzez niewziecie pod uwage stanu prawnego obowiazujacego na dzien zamkniecia rozprawy, a
co za tym idzie - niezastosowanie przepisu dyspozytywnego w postaci art. 358 § 2 k.c., podczas gdy:

- zastosowanie tego przepisu bylo obowigzkiem Sadu Okregowego i pozwoliloby Sadowi I instancji zastosowa¢ art.
358 § 2 k.c. i utrzymaé umowe w mocy oraz rozliczyé¢ ja w oparciu o uczciwy dla obu stron kurs §redni NBP;

- przy rozstrzyganiu o zgodno$ci umowy z ustawa, wzia¢ nalezy pod uwage tres¢ art. 69 ust. 11 2 Prawa bankowego w
brzmieniu z dnia zamkniecia rozprawy, a nie jedynie zawarcia umowy, jak to niezasadnie poczynil Sad I instancji;



- przy rozstrzyganiu o zasadnosci zwrotu splaconych przez powoda rat, mozna zastosowacé art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu
aktualnym na dzien zamkniecia rozprawy, (z uwzglednieniem nowelizacji zmieniajacej art. 358 § 2 k.c., ktoéra weszla w
zycie 24 stycznia 2009 r., przewidujacej oparcie przeliczen warto$ci §wiadczen w oparciu o kurs §redni NBP), co mialo
wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz gdyby Sad Okregowy zastosowal wskazany przepis postepowania, nie ustalilby
niewazno$ci umowy;

co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz gdyby Sad Okregowy zastosowal ww. przepis postepowania, nie
stwierdzilby niewazno$ci umowy i nie uwzglednilby roszczenia powoda o zaplate i o ustalenie;

II. naruszeniu przepis6w prawa materialnego, a to:
w zakresie stwierdzenia niewaznoSci z uwagi na sprzeczno$¢ z ustawg lub zasadami wspolzycia spolecznego:

a) art. 111 ust. 1 pkt. 4 Prawa bankowego w zw. z art. 56 k.c., w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 Prawa bankowego
w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajaca ustawe Prawo bankowe (Dz.U.2011, nr 165, poz. 984,
dalej jako ,,ustawa antyspreadowa"), poprzez ich niezastosowanie i ocene, ze pozwany Bank rzekomo mogt dowolnie
ustala¢ kursy walut stosowane do przeliczen, czego skutkiem mialaby by¢ niewazno$¢ umowy, podczas gdy samo
odestanie do konkretnych kurséw publikowanych przez strone pozwang, skutkuje koniecznoécia stwierdzenia, ze
tres¢ stosunku prawnego miedzy stronami eliminuje mozliwo$¢ stosowania dowolnie ustalonych kurséw, a ponadto,
stosownie do ustawy antyspreadowej, nawet gdyby strony nie ustalily mechanizmu wyznaczania wysoko$ci §wiadczen
wystarczajaco precyzyjnie, czemu strona pozwana zaprzecza, skutkiem tego winno by¢ uzupelnienie stosunku
prawnego zgodnie z postanowieniami ustawy antyspreadowej, ale nie niewaznos¢ mechanizmu indeksacji kredytu, a
tym bardziej nie niewazno$¢ umowy;

b) art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ust. 11i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe t.j. Dz.U. 2016 poz.
1988, dalej jako ,,Prawo bankowe"), poprzez ich nieprawidlowa wykladnie i w konsekwencji stwierdzenie sprzeczno$ci
postanowien umowy regulujacych indeksacje z powolanymi przepisami;

c) art. 358" § 2 k.c., poprzez jego bledng wykladnie i stwierdzenie, ze celem klauzul indeksacyjnych powinno by¢
wylacznie dostosowanie wartosci §wiadczenia do zmian w sile nabywczej pieniadza i urealnieniu warto$ci §wiadczenia,
podczas gdy cel zastosowania klauzul indeksacyjnych moze by¢ dowolny, w granicach swobody umoéw, a niezaleznie
od tego, klauzule indeksacyjne w umowie sluzyty dostosowaniu wartoéci §wiadczenia do zmiany w sile nabywczej
pieniadza - tj. waluty polskiej w stosunku do waluty szwajcarskiej;

d) art. 353" k.c. poprzez jego bledng wykladnie i stwierdzenie, Ze umowa sprzeciwia sie zasadom wspélzycia
spolecznego, a w konsekwencji stwierdzenie jej niewaznosci;

e) art. 58 § 1k.c. poprzez jego niezasadne zastosowanie i stwierdzenie, ze umowa stanowila czynno$é prawna sprzeczng
z ustawy, a w efekcie stwierdzenie jej niewazno$ci;

f) art. 58 § 2 k.c. poprzez jego niezasadne zastosowanie i stwierdzenie, ze umowa stanowila czynno$¢ prawna sprzeczng
z zasadami wspolzycia spolecznego, a w konsekwencji stwierdzenie jej niewaznoéci;

g) z ostroznoéci procesowej, w razie nieuwzglednienia zarzutéw jak powyzej, strona pozwana zarzucila naruszenie
art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 58 § 11 2 k.c. in fine, poprzez ich bledne zastosowanie (wzglednie niezastosowanie,
w zakresie wskazanych tam wyjatkdw) i niezasadne stwierdzenie, ze niewazno$é czesci czynnosci prawnej (klauzul
indeksacyjnych w zakresie, w jakim odsylaja do Tabeli Kursé6w pozwanego Banku), skutkuje niewazno$cia calej
umowy, pomimo, ze bez spornych postanowienn umowa i tak zostalaby zawarta, kwestia konkretnie wykorzystywanej
Tabeli Kursowej miala znaczenie wtérne, drugorzedne, wobec zgodnego celu stron umowy, jakim bylo zawarcie
umowy kredytu hipotecznego indeksowanego do CHF, a ponadto istnieje dyspozytywny przepis ustawy przewidujacy



skutek braku uregulowania pomiedzy stronami sposobu okre§lania wartoéci waluty (kursu), szczegdlnie art.358 § 2
ke w brzmieniu aktualnym na dziefi zamkniecia rozprawy;

h) art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 58 art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 kwietnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym poprzez jego zastosowanie i ocene, ze pozwany Bank rzekomo mdgt dowolnie ustala¢ kursy
walut stosowane do przeliczen i wprowadzil powoda w btad co do istotnych cech produktu (w tym ryzyka zwiazanego
z kredytem), czego skutkiem mialaby by¢ niewazno$¢ umowy, podczas gdy samo odestanie do konkretnych kurséw
publikowanych przez strone pozwang, skutkuje koniecznoScig stwierdzenia, ze tre$é¢ stosunku prawnego pomiedzy
stronami eliminuje mozliwo$¢é stosowania dowolnie ustalonych kursow;

w zakresie stwierdzenia niewazno$ci wobec bezskutecznoéci klauzuli indeksacyjnych:

i) art. 385' § 1 w zw. z § 3 k.c. przez bledng wykladnie art. 385" § 1 k.c. i niezastosowanie art. 385" § 3 k.c.,iw
konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie byly indywidualnie uzgodnione, podczas gdy powdd

mial rzeczywisty wplyw na te postanowienia, w rozumieniu art. 385" § 3 k.c.;

j) art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i bezpodstawne przyjecie, Ze sporne postanowienia spelniaja
przestanki abuzywnosci, w szczegblnosci ze sg (1) niejednoznaczne (2) sprzeczne z dobrymi obyczajami i (3) razaco
naruszajg interes konsumenta;

k) art. 385" § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze z powodu wyeliminowania z tresci
umowy klauzul indeksacyjnych, umowa ta jest niewazna, podczas gdy nawet, gdyby stwierdzi¢ bezskuteczno$é
spornych klauzul, umowa powinna obowiazywac¢ w pozostalym zakresie;

1) art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i stwierdzenie
upadku umowy bez poinformowania uprzednio powoda o skutkach takiego rozstrzygniecia oraz w sytuacji, gdy byto
to obiektywnie niekorzystne dla powoda;

w zakresie calo$ci uzasadnienia wyroku:

m) art. 65 § 112 k.c. wzw. z art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie i ocene o$wiadczen woli zlozonych przez strony
umowy wylacznie na podstawie literalnego brzmienia postanowienn umowy, bez wziecia pod uwage okoliczno$ci, w
ktorych zostaly zlozone, zasad wspoélzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow, jak rowniez oparcie sie na dostownym
brzmieniu umowy, bez uwzglednienia zgodnego zamiaru stron i celu umowy, a w konsekwencji nieprawidtowe
ustalenie, ze umowa przewidywala mozliwo$¢ dowolnego ustalania kurséw na potrzeby wyliczenia wysokoSci rat
kredytowych przez pozwany Bank;

n) art. 69 ustawy - Prawo bankowe oraz art. 385" § 2 k.c. wzw. z art. 58 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. (wg stanu
prawnego z dnia 24 stycznia 2009 roku) w zw. z art. 3 k.c. oraz w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG w zw.

z art. 353" k.c. oraz w zw. z art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 4 ustawy antyspreadowej poprzez bledne
stwierdzenie niewazno$ci umowy, podczas gdy:

- sporny kredyt jest szczegbélnym rodzajem kredytu walutowego, tj. kredytem indeksowanym, w ktérym pozwany
Bank faktycznie udostepnia kredytobiorcom ustalong kwote kredytu w CHF (a wyplaca réwnowartosé tej kwoty
w PLN wylacznie na Zyczenie kredytobiorcy z uwagi na walute kredytowanego celu), saldo kredytu okresla sie w
CHF, podobnie jak wysoko$¢ rat i ktorego saldo i poszczegdlne raty splaty sg wyrazone w CHF i w tej walucie sg
splacane, co jest istotg kredytu indeksowanego waluta obca, czyli rodzaju kredytu powszechnie znanego i stosowanego
w ten sam sposéb od wielu lat w obrocie bankowym oraz wprost przewidzianym przepisami prawa (w tzw. ustawie
antyspreadowe;j);



- sposOb zastosowania przez pozwany Bank mechanizmu indeksacji polegajacy na stosowaniu w tym celu dwoch
roznych kursow CHF byl w pelni uzasadniony; stosowanie kursu kupna CHF do przeliczenia salda kredytu po jego
uruchomieniu oraz kursu sprzedazy CHF do przeliczenia wartoSci poszczegdlnych rat splaty kredytu uzasadnione jest
faktem, ze w przypadku obu tych czynnosci dochodzi do wymiany waluty (transakcji przewalutowania), odpowiednio
odkupienia przez pozwany Bank CHF od powoda w momencie uruchomienia kredytu oraz sprzedazy CHF powodowi
w momencie splaty rat kredytu z jego rachunku;

- nawet przy najbardziej niekorzystnej dla strony pozwanej interpretacji prawa i faktdw istnieje mozliwosé zastapienia
spornych zapisoéw przepisami prawa dyspozytywnego, to jest odniesieniem Swiadczen do kursu rynkowego (w ramach
ktorego faktycznie umowa byla zawarta i wykonywana), ewentualnie do kursu éredniego NBP z dat uruchomienia
kredytu oraz z dat poszczegblnych platnosci rat splaty kredytu;

- Sad Okregowy powinien stosowaé prawo, a nie je tworzy¢ - tej fundamentalnej zasadzie przeczy dyskrecjonalne
stwierdzenie przez Sad Okregowy niewaznoSci ww. umowy, tylko dlatego, ze powod wiele lat p6Zniej ztozyl okreslone
o$wiadczenie co do swoich aktualnych potrzeb, ocen i mozliwo$ci finansowych co nastapilo z catkowitym pominieciem
wykladni plynacej z zamiaru strony w dacie zawarcia umowy, jego woli w dacie zawarcia umowy, sensu umowy,
sytuacji majatkowej powoda w dacie zawarcia umowy oraz zakazu naduzywania praw podmiotowych i zasad
wspolzycia spolecznego;

- Sad Okregowy stosujac sankcje niewaznoS$ci naruszyt zasade proporcjonalnosci i zasade utrzymania umowy w mocy,
ktore sa jednymi z podstawowych zasad prawa cywilnego;

- Sad Okregowy zaniechal kompleksowego rozwazenia czy orzeczenie, ktérego podstawa jest uznanie umowy za
niewazng w caloSci, nie narusza zasad wspolzycia spolecznego, w szczegolnosci zasady stusznosci i pewnosci
obrotu gospodarczego poprzez zaniechanie rozwazenia konsekwencji stwierdzenia niewaznoSci umowy, a takze
skutkow, ktére uniewaznienie tego typu uméw moze nie$é dla pozostalych kredytobiorcéw (zaré6wno posiadajacych
kredyty zlotowe,jak i walutowe) i innych klientéw pozwanego Banku (zwlaszcza posiadajacych depozyty), a w
efekcie dla calej gospodarki w Polsce, plynnosci i stabilnoSci systemu bankowego, co jest szeroko komentowane
w orzecznictwie polskim i unijnym, a takze w raportach publikowanych przez KNF. Orzeczenie Sadu I instancji
uwzglednia jedynie interes powoda okreslony przez jego pelnomocnika, bez analizy skutkow takiego rozstrzygniecia
dla ogo6tu spoleczenstwa, nalezy bowiem mieé¢ na wzgledzie, ze kazdy kredyt ma swoje odzwierciedlenie w depozytach
ustanowionych w bankach przez osoby trzecie;

-art. 65 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 354 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze, po ewentualnym stwierdzeniu
rzekomej niewaznoSci lub abuzywno$ci spornych klauzul, cala umowa jest niewazna, podczas gdy okolicznoSci, w
ktorych zlozone zostaly oswiadczenia woli stron, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje pozwalaja na
wykonanie umowy réwniez po usunieciu z niej odwotan do Tabeli Kurséw Walut Obcych (,TKWO") pozwanego Banku
- zobowigzania powinny zosta¢ przeliczone po aktualnym na dzieni danej operacji finansowej, rynkowym kursie CHF/
PLN;

- art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze, po ewentualnym stwierdzeniu rzekomej niewazno$ci
lub abuzywno$ci spornych klauzul, cala umowa jest niewazna, podczas gdy art. 56 k.c. stanowi wlasciwy przepis
dyspozytywny, przewidujac, ze czynno$§¢ prawna wywoluje skutki w niej wyrazony oraz wynikajace z ustawy, z zasad
wspolzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow. Zatem zobowigzanie powinno zostaé przeliczone po wynikajacym z
zasad wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow, aktualnym na dzien przeliczenia, rynkowym kursie kupna CHF
(takim jak konkretny kurs wskazany w TKWO na dang date);

- art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 Prawa bankowego w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajaca ustawe
Prawo bankowe dalej jako ustawa antyspreadowa) poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze, po ewentualnym
stwierdzeniu rzekomej niewaznoSci lub abuzywnosci spornych klauzul, cala umowa jest niewazna;



- z ostrozno$ci procesowej, wskazuje na naruszenie art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dziefi zamkniecia
rozprawy, poprzez jego niezastosowanie przy rozstrzyganiu o skutkach rzekomej niewaznoéci lub abuzywnosci
spornych klauzul, podczas gdy mozliwe jest zastosowanie na tej podstawie do przeliczenn kursu $redniego NBP, po
wyeliminowaniu z umowy odestania do kurséw publikowanych w Tabeli Kurséw pozwanego Banku;

- z ostrozno$ci procesowej, strona pozwana wskazala na naruszenie art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936r, - Prawo
wekslowe niezastosowanie przy rozstrzyganiu o skutkach rzekomej niewaznoéci lub abuzywnosci spornych klauzul,
podczas gdy mozliwe jest zastosowanie analogii do przepiséw Prawa wekslowego i zastosowanie na tej podstawie do
przeliczen kursu $redniego NBP, po wyeliminowaniu z umowy odeslania do kurséw publikowanych w Tabeli Kursow
pozwanego Banku;

- z ostrozno$ci procesowej, stron pozwana wskazala na naruszenie art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku o Narodowym Banku Polskim (obecny tekst jednolity Dz.U. z 2020 roku, poz. 2027, dalej jako ustawa o NBP)
poprzez jego niezastosowanie przy rozstrzyganiu o skutkach rzekomej niewaznoéci lub abuzywno$ci spornych klauzul,
podczas gdy mozliwe jest na tej podstawie zastosowanie kursu $§redniego NBP do przeliczen opisanych w umowie, po
wyeliminowaniu z umowy odestania do kurséw publikowanych w Tabeli Kurséw Walut Obcych pozwanego Banku;

- art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c. przez ich bezpodstawne zastosowanie, ewentualnie art. 409 k.c. przez jego
niezastosowanie i stwierdzenie, ze pozwany Bank bezpodstawnie wzbogacil sie kosztem powoda (co nie mialo
miejsca), jak rowniez nie wziecie pod uwage, ze pozwany Bank uzyskane kwoty zuzyt (w caloéci, a co najmniej w czesci,
w jakiej stuzyly one pokryciu kosztéw pozyskania kapitalu — to jest w zakresie rat kapitalowych oraz rat odsetkowych
w czesSci, w jakiej odpowiadaly stawce bazowej LIBOR 3M dla CHF);

- art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. poprzez ich wadliwa wykladnie i zastosowanie oraz przyjecie, ze raty kredytu oraz
oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, ptacone przez powoda, ktérym odpowiada zasadzona kwota
(Sad I instancji uznal, ze pow6d ma prawo do zwr6cenia mu caloSci splaconych przez niego rat kredytu) rzekomo
nie stanowia $wiadczen okresowych i nie podlegaja 3-letniemu terminowi przedawnienia, jak to podnosila strona
pozwana zglaszajac zarzut przedawnienia;

- z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej, wylacznie w razie nieuwzglednienia zadnego innego zarzutu naruszenia
prawa materialnego, skutkujgcego zmiana wyroku w zakresie zasadzonej kwoty gléwnej, formuluje réwniez zarzut
naruszenia art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. i art. 411 pkt 2 i 4 k.c. poprzez ich niezastosowanie w zakresie
przedstawionej wykladni, to jest zasadzenia dochodzonego roszczenia o zaplate w caloSci, pomimo, ze zasagdzona suma
powinna zosta¢ pomniejszona o warto$¢ wyplaconego kapitalu, w zakresie w jakim nie zostal on splacony ratami
nieobjetymi pozwem. Okolicznoé¢ ta potwierdza, ze nawet w przypadku przyjecia najmniej korzystnej dla strony
pozwanej interpretacji stanu faktycznego i interpretacji przepisow, przedstawionej w uzasadnieniu wyroku, zupelnie
niezasadne w $wietle rozwazan Sadu I instancji byto zasadzenie na rzecz powoda Swiadczenia pienieznego w zadanej
wysokoSci. Sad Okregowy powinien oceni¢ ewentualng wysoko$¢ wzbogacenia po stronie Pozwanego i na tej zasadzie
oceni¢ wysoko$¢ roszczenia o zaplate (tzw. teoria salda);

- z daleko posunietej ostroznosci procesowej, na wypadek stwierdzenia, ze wskutek rzekomej abuzywnosci spornych
postanowien, roszczenie glowne o zaplate jest powodowi nalezne w jakimkolwiek zakresie, strona pozwana
sformutowala rowniez zarzut naruszenia art.481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. przez zasadzenie odsetek poczawszy od daty
wezedniejszej niz dzien wydania prawomocnego wyroku, podczas gdy nawet przy najbardziej niekorzystnej dla strony
pozwanej interpretacji tego aspektu nalezalo przyjaé, ze do czasu zapadniecia prawomocnego wyroku strona pozwana
miala uzasadnione podstawy by przypuszczadé, ze nie jest w zwloce wobec strony przeciwne;j.

W rezultacie strona pozwana wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i oddalenie powodztwa w caloSci
ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji oraz o zasadzenie od powoda kosztow procesu za obie instancje.



Ponadto strona pozwana wniosla o rozpoznanie postanowienia Sadu 1 instancji w przedmiocie pominiecia dowodow:

- z zeznan $wiadkow M. S. i J.C. wskazujac, Ze postanowienie to mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy i o
dopuszczenie i przeprowadzenie ww. dowodu w postepowaniu odwolawczym na fakty wskazane w odpowiedzi na
pozew i powtérzone w apelacji;

- z opinii bieglego, zgloszonego w odpowiedzi na pozew i powtdérzone w apelacji.

Powdd wniost odpowiedz na apelacje, w ktérej domagal sie jej oddalenia i zasadzenia kosztow postepowania
apelacyjnego.

W toku postepowania apelacyjnego Przewodniczacy poinformowal powoda, ze wedlug Sadu Apelacyjnego
postanowienia umowne zawarte w § 2 ust.2 i § 7 ust.1 umowy maja charakter abuzywny z uwagi na ich niejasnos¢,
pozostawienie Bankowi swobody w ustalaniu zasad kreowania kwoty $§wiadczenia, odmienny mechanizm kursu
ustalenia §wiadczenia banku i kredytobiorcy, a w konsekwencji nie wiaza powoda oraz, ze i ze ww. postanowienia
odnosza sie do istotnych elementéw umowy. Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny pouczyl powoda, Ze moze
podtrzymac zarzuty co do niezwigzania niedozwolonymi klauzulami lub sprzeciwi¢ sie ich wylaczeniu. Przewodniczacy
pouczyt tez powoda o skutkach uznania umowy za niewazna (k.421).

W odpowiedzi powod podtrzymal wole uznania umowy za niewazng, sktadajac stosowne o§wiadczenie w tym zakresie
(k.425).

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja jest jedynie w niewielkim zakresie uzasadniona, chociaz Sad Apelacyjny nie zgadza sie z szeregiem wnioskow
przedstawionych przez Sad Okregowy. Jednak odmienny poglad Sadu Apelacyjnego co do szeregu wnioskow Sadu
Okregowego nie mial wplywu na ostateczny wynik postepowania apelacyjnego.

Przypomnie¢ nalezy, ze Sad Okregowy uznal, ze powddztwo jest uzasadnione z kilku przyczyn, w tym z uwagi na
sprzeczno$¢ umowy z naturg stosunku prawnego (art.58 § 1 ke w zwigzku z art.69 ustawy Prawo bankowe) i z zasadami
wspolzycia spolecznego (art.58 § 2 ke) oraz z uwagi na spelnienie przestanek ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (art.5).

Oceniajgc ww. podstawy uznania umowy za niewazne wskazaé nalezy, ze zdaniem Sadu Apelacyjnego, odwolywanie
sie do przepiséw ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom jest zbedne w okolicznoSciach sprawy, w
szczegolno$ci w obliczu uznania, ze w umowie wystepuja postanowienia o charakterze abuzywnym. Nie sposob jednak
nie zauwazy¢ pewnego braku konsekwencji Sadu Okregowego w argumentacji na rzecz uznania ww. przeslanek
jako podstawy stwierdzenia niewaznosSci decyzji w szczegblnoSci z punktu widzenia podmiotowego. Otdz,Sad
Okregowy omawiajac kwestie podmiotowa przy ocenie abuzywno$ci postanowien umowy i ich skutkéw ogranicza
sie do stwierdzenia, ze w sprawie bezspornie powod zawierajagc umowe kredytu byl konsumentem — i na tym
zakonczyt analize kwestii podmiotowej. Natomiast we fragmencie dotyczacym naruszenia ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom Sad Okregowy wskazal, ze oceny w tym zakresie dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikéw
spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynalezno$ci konsumenta do szczegélnej grupy konsumentbéw, przez ktora
rozumie sie dajacg sie jednoznacznie zidentyfikowaé grupe konsumentéw, szczegédlnie podatna na oddzialywanie
praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegblne cechy, takie jak
wiek, niepelnosprawnoéc fizyczna lub umyslowa. Rzecz w tym, ze Sad Okregowy nie dokonal oceny powoda z
tego punktu widzenia, to jest, czy ze wzgledu na wiek, niepelnosprawnosé fizyczng lub umystowa nalezy on do
grupy rynkowej szczegélnie podatnej na ww. praktyki rynkowe. Jedynym fragmentem uzasadnienia, w ktérym
Sad Okregowy wyodrebnia grupe konsumentéw jest fragment, w ktérym wyodrebnia klientow zajmujacych sie
profesjonalnie dzialalnoscia w dziedzinie finanséw i bankowosci. Przyjecie przepisow ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom jako podstawy niewazno$ci umowy determinuje dalsze watpliwosci. Ot6z, Sad Okregowy
oceniajac zarzut przedawnienia odwotuje sie do pogladéw Sadu Najwyzszego i TSUE dostrzegajac, ze ww. wypowiedzi



dotyczyly skutkéw uznania umowy za niewazna z uwagi na abuzywnos¢ jej postanowien. Sad Okregowy uznal
jednakze, ze nie mozna inaczej ocenia¢ zarzutu przedawnienia w sytuacji, gdy umowa zostala uznana za niewazng z
innej przyczyny, anizeli abuzywno$¢ jej postanowien.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, takie stanowisko jest co najmniej watpliwe. Oczywistym jest, ze wszystkie istotne
elementy przedawnienia, a zatem termin, poczatek biegu uzaleznione sa od charakteru roszczenia i nie powinno
wywolywac watpliwo$ci, ze mozliwa jest sytuacja, ze ocena, czy roszczenie jest przedawnione uzaleznione jest od tego
jaka jest podstawa tego roszczenia. Skoro Sad Okregowy kwalifikuje roszczenia z ustawy o ustawy o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom jako roszczenia odszkodowawcze, to i kwestia przedawnienia winna by¢ rozpatrywana na
podstawie przepiséw o przedawnieniu roszczen odszkodowawczych.

Jednakze jak wyzej wskazano, dokladna analiza ww. przepis6w jest zbedna z uwagi na oddalenie apelacji (i tym samym
uwzglednienie powo6dztwa) z innych przyczyn.

Z kolei, jezeli chodzi o stwierdzenie niewaznoSci umowy z uwagi na jej sprzeczno$¢ z natura umowy lub zasadami
wspolzycia spolecznego, to brak jest podstaw do przyjecia, ze w sprawie uzasadnione jest przyjecie niewaznoSci
umowy z ww. przyczyn. W polskim porzadku prawnym prawo do zawierania uméw o tresci analogicznej do umowy
zawartej pomiedzy stronami nie bylo kwestionowane i powszechnie przyjmowane bylo, ze umowy o takiej treéci nie
sa sprzeczne z naturg stosunku lub z zasadami wspoétzycia spolecznego.

W rezultacie nie mozna uznaé, aby w stanie faktycznym sprawy doszlo do naruszenia art. 353" k.c. w zw. z art. 69

ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe, art.358" § 2 k.c., art. 353" k.c., art. 58 § 1i 2 k.c.
w taki sposéb, ktory uzasadnialby stwierdzenie niewazno$éci umowy z uwagi na samoistnie wystepujaca przeslanke
sprzeczno$ci umowy z natura zobowigzania lub z zasadami wspolzycia spolecznego.

Inna kwestie jest, ze szereg podniesionych przez powoda okolicznoéci winno by¢ ocenionych w kontekscie relacji
przedsiebiorcy (w tym wypadku banku) z konsumentem. W takich tez relacjach nalezy postrzega¢ watpliwosci co do
przyjetych w umowie rozwigzan.

Jezeli chodzi o ocene poszczegbdlnych postanowien umowy to racje ma Sad Okregowy, iz ww. umowa zawiera
postanowienia o charakterze abuzywnym.

Ocene zarzutow w ww. zakresie nalezy rozpocza¢ od zbadania zasadnoSci zarzutéw naruszenia przez Sad Okregowy
przepiséw prawa procesowego odnoszacych sie do przeprowadzonego postepowania dowodowego i oceny materiatu
dowodowego.

I tak, w kontekscie powyzszego bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.
poprzez pominiecie dowodu ze Swiadka M. S. (2). Zdaniem Sadu Apelacyjnego zeznania ww. S§wiadka na okoliczno$é
stosowanych przez strone pozwana og6lnych procedur podczas przyznawania kredytdéw nie bylyby przydatne w tej
konkretnej sprawie, albowiem okoliczno$¢, ze strona pozwana co do zasady stosuje okre$lone procedury nie oznacza
jeszcze, ze w przypadku przyznania konkretnego kredytu dane procedury zostaly zachowane. Przede wszystkim,
z twierdzen strony pozwanej, ktore mialyby by¢ potwierdzone zeznaniami ww. $§wiadka nie wynikalo, aby strona
pozwana stosowala procedury pozwalajace na uznanie, ze poszczegoélne postanowienia umowy nie maja charakteru
abuzywnego.

Analogicznie nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z 271 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene
zeznan $wiadka M. S..

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 235> § 1 pkt. 2 5 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez pominiecie dowodu
ze $wiadka J. C..



Sad Apelacyjny nie kwestionuje przy tym, ze strona pozwana ustalala kursy walut na podstawie okre§lonych
wskaznikow ekonomicznych, ale z cala pewno$cia kurs ten nie byt uzgadniany z powodem. W rezultacie zatem
zeznania ww. §wiadka nie mogly doprowadzi¢ do zmiany ustalenn Sagdu Okregowego.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z 243( 2) k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene dowodu
z dokumentu - opinii prof. dr hab. K. J. Opinia na temat sposobu ustalania rynkowego kursu walutowego i
stwierdzenie, ze nie mial on istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Znowu powto6rzy¢ nalezy, ze Sad
Apelacyjny nie postrzega pojecia dowolno$ci w ustaleniu kursu walut jako ustalenia kursu z pominieciem wskaznikow
ekonomicznych, oczywistym jest bowiem, ze banki ustalajac kursy walut biora pod uwage okreslone wskazniki
ekonomiczne. Dowolne ustalenie kursu oznacza w tym wypadku jego ustalenie z pominieciem kontrahenta.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c., poprzez uznanie zeznan powoda za
wiarygodne.Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego w tym zakresie.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 235(P §1 pkt. 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., poprzez
pominiecie dowodu z opinii biegtego, ktéry to dowod byl zbedny w sprawie. I tak, ustalenie charakteru kredytu —
to jest, czy jest to kredyt walutowy, czy zlotowy nie wymaga wiadomosci specjalnych, natomiast kwestie ustalenia
zasad finansowania, uruchamiania i splaty kredytu indeksowanego, uzasadniajacego stosowanie kursu kupna i kursu
sprzedazy walut, rozkladu ryzyka stron umowy kredytu indeksowanego i ponoszenia takiego ryzyka takze przez
pozwany Bank, czy wreszcie rynkowego charakteru kursu CHF w TKWO Banku, braku arbitralno$ci przy ustalaniu
kursu CHF, metod ustalania kursu CHF w stosunku do PLN przez pozwany Bank czy ryzyka zwigzanego z wahaniami
kursu CHF i wplywu tej okoliczno$ci na wysoko$é salda kredytu i skali mozliwego do przewidzenia w dacie zawarcia
umowy ryzyka kursowego w zakresie niezbednym do wydania wyroku w sprawie nie wymagaly przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 327" § 1 k.p.c., poprzez bledng ocene
cze$ci dowodow z wymienionych w apelacji dokumentow, uznanie ich za nieistotne i niepoczynienie na ich podstawie
ustalen faktycznych, co w szczegblnoSci dotyczy nastepujacych dokumentéw. Sad Apelacyjny podziela stanowisko
Sadu Okregowego w tym zakresie.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego oraz dowolnej oceny dowodbéw poprzez przyjecie, ze pozwany Bank mial mozliwo$é dowolnego,
arbitralnego ustalania poziomu publikowanych kurséw walutowych. Raz jeszcze nalezy powtorzyé, ze dowolnoéé w
ustalaniu kurséw walut nie oznacza, ze strona pozwana nie uwzgledniata wskaznikoéw ekonomicznych i ze nie byla
ograniczona w mozliwoSci ustalania kursu walut. Ww. dowolno$¢ oznacza, ze strona pozwana nie uwzgledniala kursu
walut w porozumieniu z powodem.

Jezeli chodzi o kolejng posta¢ ww. zarzutu, to jest, ze powdd od momentu zawarcia umowy mial mozliwosé
dokonywania splaty kredytu bezposrednio w CHF stosownie do tresci § 8 ust. 4 Regulaminu to nawet w takiej sytuacji
nie zmienia to okolicznosci, ze kredyt zostal udzielony i wyplacony w PLN wedle kursu, ktory ustalala strona pozwana.

Bezzasadne sa takze kolejne postaci naruszenia ww. przepisu, to jest, ze bezzasadnie Sad Okregowy przyjal, ze strona
pozwana nie pouczyla powoda w nalezyty sposob o zwigzanych z umowa ryzykach. I znowu podkre§li¢ nalezy, ze ww.
ustalenie Sadu Okregowego nie sprowadza sie do tego, ze powod nie mial wiedzy, ze kursy walut ulegaja zmianie lub ze
strona pozwana nie poinformowala powoda, iz kursy walut mogg ulec zmianie. Rzecz sprowadza sie do tego, ze zakres
udzielonych powodowi informacji nie pozwala na przyjecie, ze powod zostal w spos6b nalezyty pouczony o skutkach
zawarcia tego typu umowy, w tym o tak znaczacej zmianie kursu waluty.

Bezzasadny jest takze zarzut bezpodstawnego przyjecia, ze sporne klauzule nie podlegaly indywidualnym
negocjacjom, a Sad Apelacyjny podziela ustalenia i wnioski Sadu Okregowego w tym zakresie.



Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. poprzez niewziecie pod uwage stanu prawnego obowiazujacego
na dzien zamkniecia rozprawy, to jest niezastosowanie art.358 § 2 k.c., albowiem nie jest mozliwe utrzymanie w mocy
umowy wbrew woli powoda.

Skutkiem uznania za bezzasadne ww. zarzutéw jest uznanie, ze brak bylo podstaw do uwzglednienia podtrzymanych
w apelacji wnioskow dowodowych strony pozwanej i przeprowadzenia ww. dowodéw w trakcie postepowania
apelacyjnego.

W konsekwencji nie mozna podzielié¢ zarzutu naruszenia art. 385" § 1 w zw. z § 3 k.c. przez bledng wykladnie art. 385" §
1 k.c. i niezastosowanie art. 385" § 3 k.c. Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze sporne klauzule nie byly indywidualnie

uzgodnione, a powdd nie mial rzeczywistego wplywu na te postanowienia, w rozumieniu art. 385" § 3 k.c.;

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutu wadliwej wykladni art. 385" § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze sporne postanowienia
spelniaja przestanki abuzywnosci. Prawidlowo Sad Okregowy ustalil, ze postanowienia umowy sa (1) niejednoznaczne
(2) sprzeczne z dobrymi obyczajami i (3) razaco naruszaja interes konsumenta.

Bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 385" § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie. Prawidlowo Sad Okregowy ustalil,
ze po wyeliminowaniu z treSci umowy klauzul indeksacyjnych, umowa ta jest niewazna.

Natomiast uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, poprzez ich
niewlasciwe zastosowanie i stwierdzenie upadku umowy bez poinformowania uprzednio powoda o skutkach takiego
rozstrzygniecia, albowiem wskazanie przez powoda na rozprawie w trakcie skladania przez niego zeznan, ze jest
Swiadomy skutkéw uznania umowy za niewazne nie zostalo poprzedzone pouczeniem powoda przez Sad Okregowy o
potencjalnych skutkach stwierdzenia niewazno$ci.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem wadliwej wykladni art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c. Sad Okregowy w sposob
prawidlowy ocenit relacje pomiedzy stronami, do ktérych doszlo w zwigzku z zawarciem umowy.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 69 ustawy - Prawo bankowe oraz art. 385" § 2 k.c. wzw. zart. 58 §1i2 k.e. w
zw. z art. 358 § 2 k.c. (wedlug stanu prawnego z dnia 24 stycznia 2009 roku) w zw. z art. 3 k.c. oraz w zw. z art. 6 ust. 1

dyrektywy Rady 93/13/EWG w zw. z art. 353" k.c. oraz w zw. z art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 4 ustawy
antyspreadowej poprzez bledne stwierdzenie niewaznoSci umowy.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze udzielony kredyt jest kredytem zlotowym, a nie walutowym, a mechanizm
indeksacyjny stanowi przyklad postanowien o charakterze abuzywnym. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej,
w sprawie nie istnieje mozliwo$¢ zastgpienia spornych postanowien umowy innymi rozwiazaniami wbrew woli
konsumenta, w rezultacie czego nie mozna akceptowa¢ zarzutu naruszenia art. 65 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 354 § 1 k.c.,
art.56 kc oraz art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 Prawa bankowego w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajaca
ustawe Prawo bankowe poprzez ich niezastosowanie.

7 tej samej przyczyny bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzien zamkniecia
rozprawy, art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936r, - Prawo wekslowe i art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. o NBP, ktore to przepisy nie moglyby stanowi¢ podstawy do zastapienia abuzywnych postanowien umowy innymi
rozwigzaniami wbrew woli konsumenta (powoda).

W rezultacie nie mozna uznaé, aby Sad Okregowy stosujac sankcje niewazno$ci naruszyl zasade proporcjonalnosci i
zasade utrzymania umowy w mocy.

Sad Apelacyjny nie znajduje takze podstaw do uznania zaskarzonego wyroku za sprzeczny z zasadami wspoéltzycia
spolecznego.



Nie mozna uzna¢, ze Sad Okregowy naruszyt art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c. przez ich bezpodstawne zastosowanie,
jaki art. 409 k.c. przez jego niezastosowanie, jak rowniez nie mozna uznaé, ze Sad Okregowy naruszyt ww. przepisy,
poniewaz zastosowal tzw. teorie dwoch kondykeji, a nie teorie salda.

Nie mozna takze uznac, ze Sad Okregowy naruszyl art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c., albowiem bieg terminu
przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych §wiadczen moze rozpoczaé sie dopiero po podjeciu przez
kredytobiorce-konsumenta wigzacej (wyraznej, Swiadomej, i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Dopiero bowiem
wtedy mozna przyjac, ze brak podstawy prawnej $wiadczenia stat sie definitywny (na pewne podobienstwo przypadku
do condictio causa finita), a strony mogly zazadac skutecznie zwrotu nienaleznego Swiadczenia (por. art. 120 § 1 zd.
1 k.c.) — por. uchwala Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20 oraz wyrok TSUE z 10 czerwca 2021 r.,

C-776/19.

Natomiast czeSciowo uzasadniony jest zarzut naruszenia art.481 k.c. w zw. z art. 455 k.c., przy czym Sad Apelacyjny
nie postrzega naruszenia ww. przepisdw poprzez zasadzenie odsetek od daty wczeSniejszej niz dzien wydania
prawomocnego wyroku, natomiast wadliwe jest zasadzenie odsetek od dochodzonej kwoty za okres przed pouczeniem
powoda o skutkach stwierdzenia niewaznoSci i zlozenia przez powoda o$wiadczenia, ze podtrzymuje wole stwierdzenia
niewaznoS$ci umowy.

Niezaleznie od indywidualnego odniesienia sie do poszczegblnych zarzutdéw apelacji podkresli¢ nalezy, ze na gruncie
K.p.c. obowigzuje system apelacji pelnej, co oznacza, ze sad odwolawczy zobligowany jest do merytorycznego
rozpoznania sprawy w calym zaskarzonym zakresie. Skoro zatem sad ten ponownie merytorycznie rozpoznaje sprawe
to Sad Apelacyjny raz jeszcze przedstawi argumentacje odnoénie kwestii kluczowych dla rozstrzygniecia.

Analizujac kwestie naruszenia art.385 ke nalezy zauwazyc¢, ze przy wykladni art.385' Y §1i§ 3k.c., wprowadzonego
do KC w celu implementacji dyrektywy Rady Wspdlnot Europejskich nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L1993.95.29) nalezy bra¢ pod uwage wskazowki
wynikajace z dyrektywy i dotyczacego jej dorobku orzeczniczego Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(TSUE). Na gruncie dyrektywy 93/13 bezpoérednim odpowiednikiem art.385( Yke. jest jej art. 6 ust. 1, zgodnie z
ktéorym Panstwa Czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych
przez sprzedawcoHw lub dostawcédw z konsumentami nie bedg wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci
bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Stosownie
do art.7 ust.1 dyrektywy zaréwno w interesie konsumentbw, jak i konkurentéw Panstwa Czlonkowskie zapewnig
stosowne i skuteczne $§rodki majace na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach
zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami.

W mysl art. 385" § 1 k.p.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okres$lajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie TSUE i Sgdu Najwyzszego na gruncie art. 6 ust. 1 dyrektywy nr 93/13
konsekwentnie przyjmuje sie, ze nieuczciwo$¢ wobec konsumenta okreslonych postanowiefi umownych powinna by¢
przez sad dostrzezona z urzedu i z urzedu sad powinien zastosowac wobec tych postanowien sankcje braku zwigzania
nimi konsumenta. Nie jest zatem w tym zakresie wymagana inicjatywa konsumenta, (zob. wyroki TSUE z 27 czerwca
2000 1., C-40-244/98, Océano Grupo Editorial SA przeciwko Rocio Murciané Quintero i in., z 26 pazdziernika 2006
r., C-168/05, Elisa Maria Mostaza Claro przeciwko Centro Mévil Milenium SL, z 4 czerwca 2009 r., C-243/08, Pannon
GSM Zrt. przeciwko Erzsébet Sustikné Gyorfii oraz uchwala Sadu Najwyzszego z 15 wrzeénia 2020 r., III CZP 87/19,
OSNC 2021, Nr 2, poz. 11 oraz uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego (zasada prawna) z 7 maja 2021 r.,
III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56).



Zgodnie z aktualnie obowigzujaca w judykaturze wykladnia art.385' § 1 k.c. nie budzi watpliwosci, Ze postanowienia
umowy (regulaminu), ktore okreslaja zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na PLN przy wyplacie kredytu
i splacanych rat na walute obca, pozwalajace bankowi swobodnie ksztaltowaé kurs waluty obcej, maja charakter
niedozwolonych postanowien umownych (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 27 lutego 2019 r. II CSK 19/18, LEX
nr 2626330, z 29 pazdziernika 2019 r. V CSK 382/18, LEX nr 2771344). Wskazuje sie, ze klauzule takie maja
charakter abuzywny, bowiem ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
i razaco naruszaja jego interesy. Przy czym sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie interesoéw konsumenta
polega w tym wypadku na uzaleznieniu wysokoS$ci $§wiadczenia banku i konsumenta od swobodnej decyzji banku.
Zarowno przeliczenie kwoty kredytu na CHF w chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalno$ci
splacanych rat, stuzy okreéleniu wysokos$ci §wiadczenia konsumenta. Ponadto uregulowanie umowne nalezy uznac
za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy-banku w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez
w jaki§ spos6b ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego z
wykorzystaniem obiektywnych kryteriow (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 22 stycznia 2016 r. I CSK 1049/14, OSNC
2016/11/134). Postanowienia, ktére uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, sa nietransparentne
i pozostawiaja pole do jego arbitralnego dzialania. W ten sposbb obarczajg kredytobiorce nieprzewidywalnym
ryzykiem oraz naruszaja rownorzedno$¢ stron (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17,
LEX nr 2618543, z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344, z 30 wrze$nia 2020 r. I CSK 556/18, LEX
nr 3126114).

Zauwazyt tez nalezy, ze postanowienie umowne nalezy traktowaé jako sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli
kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione
roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument przyjalby takie postanowienie w drodze
indywidualnych negocjacji. Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razgco narusza interesy konsumenta, nalezy
wziaé pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do tego, ktore, w braku odmiennej umowy,
wynikaloby z przepiséw prawa, w tym dyspozytywnych (zob. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2). Przy czym przyjmuje sie, ze razace naruszenie
intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta praw i obowigzkow
wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne
traktowanie (zob.wyroki Sadu Najwyzszego: z 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14, LEX nr 1927753, z 15 stycznia
2016r., I CSK 125/15, LEX nr 1968429).

Jak juz wyzej wskazano Sad Apelacyjny zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze oceny, czy postanowienie
umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (tak Sad Najwyzszy w uchwale skladu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2), wobec czego oceny tej
nalezy dokonywa¢ w odniesieniu do momentu zawarcia umowy, z uwzglednieniem ogdtu okolicznoSci, ktére mogly
by¢ znane przedsiebiorcy w owym momencie i mogly mieé¢ wplyw na po6zniejsze jej wykonanie (tak TSUE w wyroku z
13 listopada 2017 r. w sprawie C-186,/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. przeciwko Banca Romaneascéd SA, pkt 58).
Powyzsze prowadzi do wniosku, ze dla oceny abuzywnosci konkretnego postanowienia umowy nie istotny jest sposéb
wykonania umowy, a w szczegdlnosci to, czy i w jaki sposob jedna ze stron korzystala z tego postanowienia. Wobec
czego za irrelewantne nalezy uznaé, czy w trakcie wykonywania umowy bank ustalal kurs zakupu i sprzedazy CHF w
wysokosci odbiegajacej od kursu rynkowego czy tez kursu NBP.

Dalej wskaza¢ trzeba, Ze interpretujac art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 przyjmuje sie, iz jednoznaczno$¢ postanowienia
umownego oznacza nie tylko, aby dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia,
ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej,
do ktbérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byt w stanie oszacowaé, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy skutki ekonomiczne (tak wyrok
TSUE z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C#26/13, Kasler i Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, pkt 75).
Jednoznaczno$ci tej nie mozna sprowadzaé tylko do kategorii jezykowej, poniewaz postanowienia jednoznaczne w



tym sensie moga nie pozwalaé na okreélenie tresci zobowiazan, a w szczegdlnos$ci rozmiaru przyszlego $wiadczenia
konsumenta.

Odnoszac sie do kwestii kwalifikacji klauzuli waloryzacyjnej z punktu widzenia oceny, czy jest to $wiadczenie
gléwne, to kwestia ta budzila znaczne rozbiezno$ci w pogladach prezentowanych w judykaturze. W czeéci orzeczen,
Swiadczenia podstawowe (gléwne) identyfikowane byly wylacznie z elementami przedmiotowo istotnymi stosunku
prawnego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 8 listopada 2012 r., I CSK 49/12, OSNC 2013, nr 6, poz. 76 i 30 wrze$nia
2015 r., I CSK 800/14, OSNC 2016, nr 9, poz. 105). W innych judykatach wskazywano na réznice miedzy pojeciem
essentialia negotii a postanowieniami okreslajacymi gtéwne Swiadczenia stron (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 15
lutego 2013 r., I CSK 313/12, LEX nr 1314141). Niemniej jednak w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominujacy
stat sie poglad, ze postanowienia umowne przewidujace przewalutowanie nie okreslaly gtownych §wiadczen stron w
rozumieniu art. 385 Y § 1zd. 2 k.c. lecz ksztaltowaly jedynie dodatkowy mechanizm indeksacyjny (waloryzacyjny) tych
Swiadczen, to jest sposob okreélania rynkowej wartoSci wydanej i wykorzystywanej sumy kredytu w zlotych w relacji do
walut obcych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 22 stycznia 2016 1., 1 CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134). Aktualnie doszlo
do przelamania obowiazujacego pogladu (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX
nr 2642144, z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, LEX nr 2690299, z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344).
U Zrodel tej zmiany leglo twierdzenie, ze za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu gtownego przedmiotu
umowy w rozumieniu art.4 ust.2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazacé te ktore okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach
danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (por. wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie
C-26/13, Arpad Kasler, Hajnalka Késlerné Rébai przeciwko OTP Jelzdlogbank Zrt, pkt 49-50). Za takie postanowienia
uznawane sa miedzy innymi te (okresélane niekiedy jako klauzule ryzyka walutowego), ktére wiazg sie z obcigzeniem
kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu
(tak wyrok TSUE z 20 wrze$nia 2017 r., w sprawie C-186/16, R. P. Andriciuc i in. przeciwko Banca Romaneasca SA,
pkt 37). Podkresli¢ bowiem nalezy, ze obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu w oznaczonych terminach
splaty stanowi gléwne $wiadczenie kredytobiorcow. Natomiast klauzula waloryzacyjna wplywa na wysoko$¢ tego
Swiadczenia. Zatem skoro z klauzuli waloryzacyjnej wynika, w jakiej wysoko$ci §wiadczenie gléwne ma by¢ spelnione,

to nalezy przyjaé, ze w ten sposob okresla ona to §wiadczenie glowne w rozumieniu art. 38598 1 kec.

Dalej zauwazy¢ nalezy, ze w art. 385" § 1 k.c. przewidziano dwa wylaczenia dotyczace postanowien okreslajacych
glowny przedmiot umowy oraz odnoszgce sie do relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub
ustug. W przypadku §wiadczen gléwnych badanie adekwatnosci ceny lub wynagrodzenia do dostarczonych w zamian

towardéw lub ustug jest wylaczone spod kontroli, o ktérej stanowi art.385" § 1 ke, chyba ze postanowienia te nie zostaly
sformutowane jednoznacznie.

W rezultacie Sad Okregowy prawidlowo uznal, Ze w okoliczno$ciach sprawy zachodza podstawy do stwierdzenia,
ze klauzule na podstawie ktorych dochodzilo do przeliczenia wyplaconej w PLN kwoty kredytu i splacanej w PLN
przy odniesieniu do CHF kwot wedlug kursu z tabeli banku sa klauzulami abuzywnymi. Mechanizm waloryzacyjny
zastosowany w umowie kredytu laczacej strony mial bowiem forma dwustopniowa. Zobowiazanie kredytobiorcow
zostalo przeliczone z PLN na CHF po kursie kupna CHF z tabeli kursowej banku z dnia i godziny uruchomienia
kredytu, Swiadczenie kredytobiorcy jest przeliczane z CHF na PLN po kursie sprzedazy CHF. Co istotne, do przeliczen
stosuje sie dwa rézne mierniki waloryzacji, czyli kurs kupna i kurs sprzedazy CHF. Natomiast splata rat nastepuje w
polskich zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej banku.

Jak juz wyzej wskazano, bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r., 0 zmianie ustawy
- prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw w zw. z art. 69 ust. 3 prawa bankowego i art. 75b prawa bankowego
poprzez pominiecie skutkdw aneksu zawartego do umowy, umozliwiajacego splate kredytu bezposrednio w walucie
CHF. Dla oceny charakteru umowy z punktu widzenia jej ewentualnej niewaznoSci nie majg znaczenia okolicznoSci,
ktore wystapily juz po zawarciu ww. umowy, w tym takze fakt zawarcia aneksu do umowy kredytu.



W rezultacie kluczowe znaczenie dla oceny dopuszczalnoSci zastapienia klauzuli abuzywnej inng ma nie tyle zgoda
stron, czy uznanie, ze uniewaznienie umowy powaznie zagraza interesom konsumenta, lecz ocena czy bez tej
klauzuli umowa moze nadal istnieé. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, Ze za postanowienia umowne mieszczace sie w
pojeciu gléwnego przedmiotu umowy w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktére okreslaja
podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe, a zatem roéwniez te
postanowienia (okreélane niekiedy jako klauzule ryzyka walutowego), ktére wigza sie z obcigzeniem kredytobiorcy-
konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu. W efekcie
nalezy przyjac, ze klauzule waloryzacyjne okreslaja glowne Swiadczenie kredytobiorcy. Tym samym wyeliminowanie
ryzyka kursowego i zastapienie go kursem $rednim NBP jest rdbwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem
umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny
podtyp czy wariant umowy kredytu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC
2016/11/134). W konsekwencji przyjaé trzeba po wyeliminowaniu klauzul waloryzacyjnych utrzymanie umowy o
charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowitg niewazno$cia.

Co do ustalenia niewazno$ci umowy, to nalezy wskazaé, ze wykreowany zostal nowy obowiazek sadu, ktory
w sprawie o uniewaznienie umowy dostrzeze abuzywno$¢ postanowien umownych, a wobec tego mozliwo$c
stwierdzenia niewaznoSci takiej umowy. W sytuacji, w ktorej sad orzekajacy dostrzega abuzywno$¢ postanowien
okreslajacych glownych przedmiot umowy powinien wezwaé strone umowy (kredytobiorce-konsumenta) do zajecia
stanowiska w tym przedmiocie. Wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umowne;j jest bowiem uprawnieniem
konsumenta, w ktérego interesy zachowanie takiej klauzuli moze godzié. W okreSlonych okolicznoSciach konsument -
kredytobiorca moze uznac, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadzitoby do uniewaznienia umowy,
to korzystniejsze dla niego by utrzymanie w mocy calej umowy. Zatem Przewodniczacy ma obowiazek pouczyc
konsumenta o prawdopodobnym wyniku sprawy w $wietle zgloszonych twierdzen i dowodow, to jest w szczegolnosci o
tym, czy istnieje mozliwo$¢ utrzymania umowy po wyeliminowaniu z niej klauzul abuzywnych i jakiej beda nastepstwa
dalszego funkcjonowania stosunku prawnego o takiej tresci, czy tez takiej mozliwosci nie ma, co bedzie zwigzane
przede wszystkim z konieczno$cig zwrotu przez strony spelionych $wiadczen (art.410 § 1 k.c. w zwiazku z art.405
k.c.), uwzgledniajac rowniez zagadnienie przedawnienia wzajemnych roszczen (zob. uchwala skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021r., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56). Przewodniczacy powinien tez uprzedzic, ze o
konkretnym zadaniu dochodzonym w pozwie mozna rozstrzygnaé na innej podstawie prawnej, niz wskazana przez
strone. Tylko w takiej sytuacji mozliwe jest przyjecie, ze konsument zostal nalezycie poinformowany o skutkach
uznania danej klauzuli umownej za abuzywna i podjal $wiadoma decyzje co do udzielenia mu ochrony na podstawie

dyrektywy 93/13 oraz art. 385" k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 2021 1., CSKP 55/21, LEX nr 3219740).

Jak wyzej wskazano Sad Apelacyjny dokonal ww.pouczenia wskazujac, ze wymienione w pouczeniu postanowienia
umowne maja charakter abuzywny z uwagi na: a) ich niejasno$¢, b) pozostawienie bankowi swobody w ustaleniu
zasad kreowania ostatecznej wysoko$ci Swiadczenia, ¢) przewidzenie mechanizmu odmiennego kursu dla ustalenia
$wiadczenia banku i kredytobiorcy; a w efekcie nie wigza konsumenta. Ww. postanowienia umowne odnosza sie do
istotnych elementéw umowy, to jest ustalenia kwoty §wiadczenia, przy pozostawieniu bankowi elementu decyzyjnego
w zakresie ustalenia wysokoS$ci $§wiadczenia, a w efekcie bez ww. klauzul umowa nie moze wigza¢ stron, co moze
uzasadniaé ocene, iz jest ona niewazna. Konsument ma prawo sprzeciwi¢ sie odmowie wylaczenia ww. postanowien
umownych, dazac do odnowienia lub zmiany umowy lub podtrzyma¢ zarzuty co do niezwigzania ww. klauzulami.

Dalej majac na uwadze ww. okoliczno$ci, celem umozliwienia konsumentowi podjecia swobodnej decyzji w tym
zakresie Sad Apelacyjny pouczyl, ze:

- skutkiem stwierdzenia niewazno$ci umowy laczacej strony bedzie obowiazek wzajemnego zwrotu uzyskanych przez
kazda ze stron korzysci;

- w ramach rozliczen stron nie ma zastosowania zasada salda, lecz kazdej ze stron przysluguja wzajemne roszczenia
o zwrot uzyskanych korzySci, w ramach wzbogacenia w wyniku czego konsument moze by¢ narazony na obowiazek



jednorazowego zwrotu na rzecz banku catoéci uzyskanego swiadczenia z tytulu kredytu objetego niewazna umowa —
co moze by¢ dla niego razaco niekorzystne w razie braku mozliwo$ci dysponowania ww. kwota;

- oSwiadczenie konsumenta co do sprzeciwu wylaczenia niedozwolonych postanowienn umownych badz o powolaniu
sie na te postanowienia ma charakter materialnoprawny, w efekcie czego od daty zlozenia takiego oswiadczenia (lub
uplywu terminu do zlozenia takiego o$§wiadczenia) staja sie wymagalne wzajemne roszczenia o zwrot uzyskanych
korzySci;

- uznanie, iz wzajemne roszczenia stron w przedmiocie rozliczenia umowy uznanej za niewazna staly sie wymagalne z
chwilg zlozenia materialnoprawnego o$wiadczenia konsumenta zlozonego w nastepstwie pouczenia go o mozliwos$ci
utrzymania obowiazywania umowy kredytowej, w ktorym konsument domaga sie stwierdzenia niewazno$ci umowy
wyklucza mozliwo$¢ uznania za przedawnione roszczen banku wobec kredytobiorcow zwigzanych z rozliczeniem
umowy uznanej za niewazna;

- zakres roszczenia konsumenta wobec banku nie musi dotyczy¢ calych uiszczonych rat kapitalowo-odsetkowych,
bowiem w orzecznictwie zakres wzajemnych roszczen nie zostat jednoznacznie rozstrzygniety; w szczegolnosci kwestia
ta objeta jest pytaniem skierowanym do powiekszonego skladu Sadu Najwyzszego w sprawie 111 CZP 54/21;

Sad Apelacyjny poinformowal tez, ze w razie o§wiadczenia konsumenta dazacego do utrzymania umowy, rozliczenie
pomiedzy stronami — w razie zgodnej woli stron — mogloby nastgpié przez odwolanie sie do Sredniego kursu wymiany
walut NBP, a ponadto, w razie utrzymania umowy, z uwagi na podnoszone przez konsumenta okolicznoéci zwigzane
z ryzykiem walutowym i nieprzewidzianym w dacie zawarcia umowy wzrostem kursu CHF, okoliczno$ci takie moga

by¢ podstawa roszczenia znajdujacego oparcie w art. 357" k.c.

W odpowiedzi konsument podniost w o§wiadczeniu, ze domaga sie stwierdzenia niewaznosci umowy kredytu, co
wywolalo konieczno$é¢ uznania, ze spelnione zostaly warunki do uznania zawartej przez strony umowy kredytowej za
niewazna.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art.386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze odsetki od kwoty uwzglednionego roszczenia zasadzil od 8 marca 2023 r., oddalajac powddztwo takze w zakresie
odsetek zasadzonych przez Sad Okregowy za okres od 11 lutego 2021 r. do 7 marca 2023 r. Przyczyna ustalenia
poczatkowego biegu terminu roszczenia odsetkowego na dzien 8 marca 2023 r. jest uznanie, ze dzien 7 marca 2023
r. jest najwczeéniejsza data, ktora Sad Apelacyjny moze ustali¢ jako date w ktoérej strona pozwana zapoznala sie z
o$wiadczeniem powoda o podtrzymania zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy (data pisma strony pozwanej, w
ktdrej potwierdza ona otrzymanie o$wiadczenia powoda).

W pozostalym zakresie, na podstawie art.385 kpc Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.

Sad Apelacyjny orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art.98 § 1i 3 kpci art.391 § 1 kpc oraz § 2
pkt 6 w zwiazku z § 10 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz.1800 ze zm.).



