Sygn. akt I ACa 407/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Bess

Protokolant: Katarzyna Mitan

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Bank (...) SAw W.
przeciwko S. T.i M. T.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 26 stycznia 2022 r. sygn. akt I C 461/20

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu w Nowym Sqczu jako Sqdowi
I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej.

Sygn. akt I ACa 407/22

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Nowym Sqgczu, zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 stycznia 2022 r. sygn. akt I C
461/20 w sprawie z powoédztwa (...) Bank (...) SAw W. przeciwko S. T. i M. T. o zaplate

I. oddalil powédztwo,

II. zasqdzil od powoda na rzecz pozwanych kwote 48.585 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, przy
czym zaplata tej kwoty jednemu z pozwanych zwalnia powoda z jej zaplaty wobec drugiego z
pozwanych.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sqd Okregowy wskazal co nastepuje:
Pierwotne stanowiska stron

Powdd (...) Bank (...) SA w W. domagal sie pierwotnie zasadzenia od pozwanych M. T. i S. T. kwoty 593.680,42 z} z
ustawowymi odsetkami za op6znienie i kosztami procesu z zastrzezeniem pozwanym prawa powolywania sie w toku
postepowania egzekucyjnego na ograniczenie ich odpowiedzialno$ci do objetego wspolno$cia majatkowa malzenska
udzialu 981/1890 czeéci we wspdlwlasnosci nieruchomoéci polozonej w S. objetej ksiega wieczysta (...). Uzasadniajac
zadanie powodowy bank wskazal, ze umowa z 30 lipca 2003 r. (dzialajac 6wczesnie pod (...) Bank (...) SA) udzielil M.



W. (1) kredytu. Zabezpieczenie jego splaty stanowila hipoteka kaucyjna na nieruchomosci stanowiacej wspotwlasnoéc
pozwanych i malzonkéw J. i E. G. (1). Kredytobiorczyni nie wywiazywala sie z obowiazku splaty rat, dlatego bank
wypowiedzial umowe, o czym zawiadomil miedzy innymi odpowiedzialnych rzeczowo pozwanych (k. 1, 221 i 459).

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwani wniesli o jego uchylenie i oddalenie powodztwa (k. 179 i 195). Zarzucili,
ze wyciag z ksigg bankowych powoda nie obejmuje pozwanych, a dotyczy wylacznie M. W. (2). Ponadto wyciagi z
ksigg bankowych ,,s3 powszechnie kwestionowane bioragc pod uwage zasady réwnosci wobec prawa i sprawiedliwoSci
spolecznej”. Podniedli, iz wielokrotnie informowali powodowy bank o nieprawidlowoSciach zwigzanych z udzieleniem
kredytu, a w szczegdlnosci, ze jego rzeczowe zabezpieczenie zostalo dokonane na skutek oszustwa. Pozwani nigdy
bowiem nie godzili sie na zabezpieczenie kredytu M. W. (1), a udzielone przez nich pelnomocnictwo mialo stuzyé
wylgcznie J. G. (1), za$ hipoteka miala nie przekroczyé¢ 50.000 USD i by¢ ograniczona czasowo do jednego roku.
Dodatkowo zarzucili niewazno$¢ umowy kredytowej jako sprzecznej z prawem bankowym, zasada walutowosci,
natura stosunku prawnego i zasadami wspoélzycia spolecznego.

Postanowieniem z 30 pazdziernika 2017 r. (k. 211) Sad uchylil nakaz zaplaty z 5 czerwca 2017 r.

W pi$mie z 25 czerwca 2018 r. pozwani wskazali, ze dla oceny wazno$ci przedmiotowej umowy nie maja znaczenia
zdarzenia jakie nastgpily po jej zawarciu, a analizie powinna zosta¢ poddana tres¢ zapisow umowy. Podali, ze nie
wszystkie zapisy umowy zostaly zapisane prostym i zrozumialym jezykiem; dotyczy to definicji ,dnia roboczego dla
danej waluty”, definicji WIBOR czy LIBOR; nie wyjasniono na jakiej zasadzie naliczana i pobierana jest prowizja w
CHEF (8 4) jezeli kredyt jest faktycznie udzielany i wyplacany w PLN, do umowy nie dolaczono Tabeli Oplat i Prowizji
banku, wobec czego kredytobiorca nie byl w stanie samodzielnie obliczy¢ wysoko$ci prowizji, cho¢ umowa w wielu
miejscach odwoluje sie do tej tabeli. Nie wiadomo takze od jakiej wielkoSci i w jaki spos6b bedzie naliczana marza
okre§lona w § 6 umowy. Istnieje takze sprzeczno$¢ pomiedzy treScig § 6 ust. 2d umowy (oprocentowanie 3,33%),
a trescig zalaczonego do niej harmonogramu splat, w ktérym stope oprocentowania okre$lono na 3,35%. Zgodnie
z pr. bank. wszystkie wymienione w art. 69 ust. 2 tej ustawy elementy umowy, poza wysokoscia prowizji powinny
bezwzglednie sie w niej znalezé. Oznacza to, ze ich brak (poza wysokoScig prowizji) skutkowaé powinien niewazno$cia
umowy zgodnie z art. 58 § 1 k.c. W przypadku umowy kredytu denominowanego kursem franka szwajcarskiego
(umowa taka w momencie jej zawarcia nie wskazuje, jaka konkretnie kwote kredytobiorca otrzyma w polskich zlotych,
ani jaka kwote w polskich zlotych ostateczne bedzie musial zwrdci¢), umowa nie okresla kwoty kredytu, bo wskazuje
jedynie kwote frankow szwajcarskich przed waloryzacja. Wysoko§é kredytu nie jest tym samym okreSlona, a wiec
umowa nie spelnia warunkow z art. 69 ust.1i 2 pr. bank.

Nie bylo takze mozliwosci zawarcia umowy kredytu denominowanego poniewaz obowiazuje zasada walutowosci,
a prawo dewizowe nie przewidywalo wyjatku od art. 358 § 1 k.c. Pozwani podniesli takze abuzywno$¢ klauzul
waloryzacyjnych, ktére oparte zostaly na tabelach kursow, ktorych ksztalt okreélal wylacznie bank, a na ktore
kredytobiorca nie mial zadnego wplywu. Klauzule te nie byly przedmiotem jakiejkolwiek negocjacji.

Pozwani zarzucili abuzywny charakter czeSci postanowien umowy. Abuzywna jest ,klauzula ubezpieczenia
nieruchomos$ci stanowiacej zabezpieczenie hipoteczne”. Abuzywny charakter majg takze postanowienia dotyczace
przeliczania kursu CFH/PLN poniewaz decyduje o nich wylacznie bank. NieokreSlenie w umowie sposobu ustalania
kurséw kwoty wymaganej do splaty kredytu w razacy sposéb narusza interesy zaréwno kredytobiorcy jak i osob
odpowiadajacych rzeczowo. Brak dowodu aby klauzule przeliczeniowe byly przedmiotem jakichkolwiek negocjacji.

Dodatkowo odpowiedzialno§¢ pozwanych za dlugi wynikajace z postanowien umowy zostala okreslona
bez jakiegokolwiek udzialu pozwanych; bank jako profesjonalista powinien byl przynajmniej poinformowac
odpowiedzialnych rzeczowo o podstawowych warunkach kredytu i niebezpieczenistwach zwigzanych z kredytem
denominowanym. Bank powinien byl do tre$ci pelnomocnictwa jakiego pozwani udzielili J. G. (1) podchodzi¢ z duza
ostrozno$cia, a treS¢ pelnomocnictwa powinna wzbudzi¢ szereg watpliwoéci. Przyjmujac pelnomocnictwo powinien
uwzgledni¢ zapis, ze czynno$ci dokonane przez pelnomocnika majg by¢ potwierdzone, czego nie uczynilt. Do wniosku
kredytowego powinno by¢ dolaczone stosowne o$wiadczenie wlascicieli nieruchomosci, na ktoérej ustanawiano



zabezpieczenie hipoteczne. Bank popehil wiec szereg uchybien, a ich skutki probuje obecnie przerzucic na pozwanych.
Bank nie zabezpieczyl takze splaty kredytu w zaden inny sposéb niz hipoteka na nieruchomos$ci pozwanych choé
podstawowym zabezpieczeniem powinno by¢ zabezpieczenie na nieruchomosciach kredytobiorcy. Bank zadowolil sie
w tym zakresie jedynie wekslem in blanco. To powoduje, Ze obecne zadanie kierowane do dluznika rzeczowego jest
stanowi naduzycia prawa (art. 5 k.c.).

Postepowanie po uchyleniu wyroku

Wyrokiem z 2 pazdziernika 2020 r. sygn. akt (...) Sad uwzglednil powoédztwo w calosci. Podstawa takiego
rozstrzygniecia bylo uznanie, ze M. W. (1) i powoda wigzala umowa kredytu, pozwani zabezpieczyli rzeczowo
wykonanie obowigzku kredytobiorczyni. Zlozenie przez pozwanych w piSmie z 25 czerwca 2018 r. pod koniec
postepowania zarzutéw co do wazno$ci umowy i odno$nie abuzywnoSci czeSci jej postanowieni Sad uznat za sp6znione
i dlatego sie do nich nie odni6sl. Nie uznal takze podniesionych przez pozwanych zarzutéw uchylenia sie od skutkéw
zlozonych oéwiadczen o ustanowieniu hipoteki pod wplywem bledu bo po pierwsze dawno uplynat termin, w ktérym
mozna bylto skutecznie zlozy¢ takie o§wiadczenie o uchyleniu, a po drugie o§wiadczenie to powinno zostaé¢ zlozone
osobie, ktorej zlozono pierwotne o$wiadczenie, a tym byl J. G. (2) (to jemu pozwani udzielili pelnomocnictwa). Za
nieskuteczny Sad uznal podniesiony przez pozwanych zarzut naduzycia przez bank prawa podmiotowego (art. 5 k.c.)

Uwzgledniajac apelacje pozwanych wyrokiem z 9 stycznia 2021 r. Sad Apelacyjny w Krakowie w sprawie (...)
uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania. Sad II instancji wskazal,
ze Sad Okregowy nie dokonal oceny pod katem zaistnienia okolicznoSci niweczgcych zadanie strony powodowej,
podnoszonych w ramach zarzutéw przez pozwanych. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Sadu I instancji, ze
zarzuty podniesione przez pozwanych, a dotyczace waznos$ci umowy nr (...) o udzielenie kredytu hipotecznego z 30
lipca 2003 r. udzielonego M. W. (1) sg sp6znione w $§wietle art. 493 § 1 k.p.c. Stwierdzenie przez Sad Okregowy,
ze zarzuty pozwanych dotyczqce waznosci umowy o kredyt udzielony M. W. (1) (wjete w ich pismie
z 25 czerwca 2018 r.) sq spéznione nie mialo podstaw i niezbadanie tych zarzutéow prowadzi
do nierozpoznania istoty sprawy. Ustanowienie hipoteki kaucyjnej na udziale pozwanych w
nieruchomosci polozonej w S., objetej ksiega wieczystqa KW (...) bylo $cisle powiqzane z umowgq o
kredyt. Podstawq odpowiedzialnosci pozwanych ma byé hipoteka zabezpieczajqca splate kredytu
zaciggnietego przez M. W. (1). Zatem ustanowienie hipoteki moze wywolaé skutek tylko w razie
waznosci umowy o kredyt hipoteczny, stqd jest to istota sprawy wymagajqgca rozpoznania.

Sad Apelacyjny uznal takze, ze nie jest trafny poglad wyrazony przez Sad I instancji, ze w sprawie toczacej sie przed
Sadem Okregowym w N. do sygn. akt (...) przeciwko synowi J. G. (2), zakoniczonej wydaniem nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym z 12 kwietnia 2017 r. doszlo do badania wazno$ci umowy o kredyt z dnia 30 lipca 2003 r.
Pozwany J. G. (2) w zarzutach od nakazu zaplaty kwestionowal waznoé¢ przedmiotowej umowy kredytowej. Jednakze
po odmowie zwolnienia pozwanego od kosztow sadowych, pismem z 23 listopada 2017 r. pelnomocnik pozwanego
cofnal zarzuty od nakazu. Sad Okregowy postanowieniem z dnia 28 listopada 2017 ., sygn. akt (...) pozostawil w mocy
nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z 12 kwietnia 2017 r. wydany w sprawie sygn. akt (...) (post. k. 208 akt o
sygn. (...)). Wynika z tego, ze kwestia wazno$ci umowy kredytu nr (...) z 30 lipca 2003 r. udzielonego M. W. (1) nie
zostala objeta granicami przedmiotu postepowania wynikajacymi z twierdzen powoda i zarzutoéw strony pozwanej. W
kwestii wazno$ci umowy o kredyt udzielony M. W. (1) nakaz zaplaty wydany w sprawie sygn. akt (...) nie jest wiazacy
w $wietle art. 365 k.p.c. 1366 k.p.c.

Sad Apelacyjny wskazal takze, ze nie mozna zgodzi¢ sie z tym, ze zeznania §wiadka M. W. (1) moga dostatecznie
potwierdzaé¢ wazno$¢ spornej umowy o kredyt. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze zaszlo$ci, ktére mogg wskazywac na
konflikt interesow kredytobiorczyni z pozwanymi. Kredyt ten czeSciowo zostal wykorzystany przez J. i E. G. (1), do
tego dochodza relacje osobiste M. W. (1) i J. G. (2) oraz fakt, ze strona powodowa po wypowiedzeniu umowy kredytu
nie dochodzi na drodze sadowej swych roszczen od M. W. (1). Tym samym M. W. (1) moze by¢ zainteresowana tym
by jej zobowiazania wobec strony powodowej splacili pozwani jako dluznicy rzeczowi.



Za chybione natomiast Sad Apelacyjny uznat zarzuty pozwanych dotyczace naruszenia art. 88 k.c.
oraz art. 5 k.c.

W prowadzonym ponownie postepowaniu Bank poczatkowo podtrzymat zadanie i twierdzenia powolane na jego
poparcie (pismo z 17 czerwca 2020 T., k. 633). Powod podniosl, ze:

brak jest naruszenia art. 69 ust. 11 2 pr. bank.,

brak jest naruszenia zasady walutowoSci,

zadne z postanowien umowy nie ma abuzywnego charakteru,
kredytobiorczyni nie jest konsumentem

M. W. miala wplyw na tre$¢ umowy, w tym kwote i walute kredytu, rodzaj oprocentowania, rodzaj kredytu, okres
karencji w splacie kredytu i sposob zabezpieczenia,

brak razacego naruszenia intereséw konsumenta.

Bank podal, ze stosowany przez niego kurs kupna — sprzedazy walut byl kursem godziwym nie odbiegajacym od
kursu rynkowego, a tym samym nie naruszal interesu kredytobiorcy, nie byl takze ustalany arbitralnie. Zawarta
umowa nie jest sprzeczna z art.69 ust. 1 i 2 prawa bankowego i zawiera wszelkie elementy przedmiotow istotne
umowy o kredyt. Przed wej$ciem w zycie tzw. ustawy antyspreadowej nie istnial obowigzek zawierania w umowach
kredytu denominowanego postanowien dotyczacych szczegbdlnych warunkéw ustalania przez bank kurséw kupna i
sprzedazy walut do kredytow denominowanych. Nie mozna uznawac, ze powod byl w dacie zawierania umowy (2003
r.) zobowigzany do czegos, co zaczelo obowigzywat wiele lat pdzniej, nie mozna wiec na tej podstawie skutecznie
twierdzi¢, ze umowa jest niewazna. Przedmiotowa umowa dotyczy kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota
kredytu wyrazona jest w CHF i jest stala, a kredytobiorca zwraca bankowi sume nominalng udzielonego kredytu,
stanowigca rownowartos¢ waluty obcej, w zalezno$ci od biezacego kursu wymiany walut. Kwota kredytu nie podlega
zadnym przeliczeniom, ktére prowadzilyby do modyfikacji walutowego charakteru kredytu. Oceny tej nie zmienia
fakt, ze Swiadczenie banku zostalo wyplacone w PLN. Jest to tylko rozbiezno$¢é miedzy waluta zobowigzania, a waluta
wykonania. Kwota zobowigzania nalezy do elementéw przedmiotowo istotnych umowy za$§ kwota wykonania jest
kwestia wtbrna, techniczna. Bank zobowigzal sie do oddania kredytobiorcy do dyspozycji okre$lonej sumy frankow
szwajcarskich i z tego zobowigzania sie wywiazal. W przeciwienistwie do kredytow indeksowanych gdzie waluta obca
jest jedynie miernikiem waloryzacji, w niniejszej sprawie waluta CHF wyraza warto$¢ zobowigzania pienieznego.
Ustawa antyspreadowa jedynie sformalizowala istnienie kredytéw denominowanych, ktorych dopuszczalno$é
przyjmowano juz w wecze$niej w doktrynie i judykaturze. Idea nowelizacji prawa bankowego z 2011 r. bylo utrzymanie
funkcjonujacych na rynku kredytéw denominowanych wedlug nowy zasad.

Odnoénie zarzutu abuzywnoS$ci czeSci postanowien umowy bank podniosl, Ze postanowienia umowy dotyczace
przeliczania rat kapitalowo odsetkowych wedlug kursu CHF same w sobie nie maja charakteru niedozwolonego.
Odwoluja sie one do tabel kursowych powoda, z ktérymi kredytobiorca mogl sie bez trudu zapoznaé. Przede
wszystkim jednak M. W. nie spos6b w sprawie uznaé¢ za konsumenta. Prowadzila dzialalnosé gospodarcza, a
kredyt zostal zaciggniety na dofinansowanie wykonczenia karczmy regionalnej. Umowa nie naruszala takze dobrych
obyczajow. W chwili jej zawierania kredytobiorca mial uzasadnione podstawy aby oceniaé¢ decyzje o zaciagnieciu
kredytu denominowanego jako korzystna i racjonalng. Kwestionowana umowa nie zastrzega goérnej granicy wysokos$ci
wzrostu kursu, ale i nie przewiduje dolnej granicy jego spadku. Tak wiec obie strony umowy byly narazone na ryzyko
kursowe w réwnym stopniu. Kredytobiorczyni wykonywala umowe przez szereg lat bo byla ona dla niej korzystna.
Zatem gdyby zachowywala sie zapobiegliwie mogla dokona¢ przewalutowania kredytu.

W dacie zawierania umowy zadne przepisy nie nakladaly na banki obowiazku wskazywania na jakiej podstawie
ustalane sa kursy walut, uczynila to dopiero tzw. ustawa antyspreadowa. Ponadto umowa kredytu denominowanego



jako wyrazona wprost w CHF moze by¢ wykonywana bez klauzul przeliczeniowych — bezpos$rednio w walucie obcej.
Gdyby jednak cze$¢ postanowien umowy uznaé za abuzywne ,istnieje mozliwo§¢ przywrdcenia rownowagi poprzez
zastgpienie kursu bankowego kursem $rednim NBP.

Pismem z 23 wrzeSnia 2020 r. powdd cofngl pozew w czesci dotyczacej kwoty 202.927,38 zl bez zrzeczenia sie
roszczenia podtrzymujac zadanie w pozostatej czesci to jest co do kwoty 390.753,04 zl. Cofniecie powodztwa bylo
spowodowane otrzymaniem przez bank w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko J. G. (2)
okre$lonej kwoty. W trakcie tego postepowania egzekucyjnego wykonano plan podzialu w wyniku czego bank
(wierzyciel) otrzymat od komornika kwote 305.124,17 zt. Wskazal takze, ze udzielil kredytu M. W. (1) jako osobie
prowadzacej dzialalno$é gospodarcza.

W pi$mie z 11 stycznia 2021 r. powdd podtrzymal twierdzenie, ze M. W. zawierajac umowe kredytu wystepowala jako
przedsiebiorca.

Pozwani nadal wnosili o oddalenie powodztwa. Zadali ustalenia niewaznosci umowy kredytu z 30 lipca

2003 r., ustalenia niewaznosci aktu ustanowienia hipoteki kaucyjnej i ,,swvzglednienia skutecznego
uchylenia sie pozwanych od oswiadczenia woli (udzielenia pelnomocnictwa) zawartego w akcie
notarialnym”. Powtérzyli takze zarzuty do umowy wymienione w piSmie z 25 czerwca 2018 r. Dodatkowo
podali, ze ustanawiajac hipoteke kaucyjna J. G. (2) przekroczyl zakres swego umocowania zatem hipoteka ta jest
niewazna. Wymieniony byl bowiem zobowiazany do pisemnego potwierdzenia wykonanych czynnos$ci zwiazanych z
pelnomocnictwem.

W pi$mie z 13 pazdziernika 2020 r. twierdzili, ze M. W. (1) zaciagajac przedmiotowy kredyt dzialala jako konsument,
a ,cele, na ktore faktycznie kredyt zostal zaciagniety nie odpowiadaly stanowi faktycznemu. Wiekszo$§é $rodkow
uzyskanych z kredytu przeznaczona postala bowiem na potrzeby osobiste J. G. (1)”. Cele okre$lone w umowie nie
pozwalaja na jednoznaczne ustalenie, ze udzielany kredyt byt zwigzany bezposrednio z dzialalno$cia gospodarczg. Po
pierwsze, splata wezedniej uzyskanego w innym banku kredytu powoduje, ze zwiazek nowego kredytu z dzialalnoécia
gospodarcza jest juz poSredni, albowiem tylko przy pierwszym kredycie mozemy moéwi¢ o ,bezpoéredniosci”. Po
drugie, jeszcze trudniej doszukaé sie bezposredniego zwigzku z dzialalno$cia gospodarcza kredytobiorcy w okresleniu
yrefinansowanie poniesionych wydatkéw w zwiazku z budowa nieruchomo$ci, polozonej w S. przy ul. (...) nalezacej
do Kredytobiorcy”. Refinansowanymi moga by¢ bowiem tylko takie wydatki, ktore juz wczesniej zostaly poniesione,
a tylko te byly bezposrednio zwigzane z ewentualnag dzialalnoécia gospodarcza. W ocenie pozwanych M. W. (1)
nie negocjujac z bankiem warunkéw kredytu nie zachowywala sie jak profesjonalista prowadzacy dzialalnoéc
gospodarcza. Profesjonalista bowiem, przy staraniu sie o powazny kredyt walutowy, postugiwalby sie osobami trzecimi
(doradcami), potrafiacymi analizowaé wszelkie warunki i zapisy zawarte w umowie oraz w obowigzujacych u powoda
wewnetrznych uregulowaniach. Tymczasem M. W. (1) ,postugiwala sie” J. G. (1), ktérego jedynym celem bylo
jak najszybsze uzyskanie dostepu do $rodkéw pienieznych, ktére zamierzal wykorzystaé wylacznie dla wlasnych
celow. To J. G. (2) byt faktycznym inicjatorem zawarcia umowy. Kredytobiorczyni nie starala sie ani negocjowac
warunkow kredytu, ani kontrolowaé wymaganych przez bank o§wiadczen i dokumentéw. Akt ustanowienia hipoteki
byl niewazny bowiem pelnomocnik przekroczyt zakres swego umocowania. Pozwani nie wyrazili takze zgody na
cofniecie powodztwa w czeSci ,poniewaz nie zostala podana metoda wyliczenia wskazanej kwoty”. Pozwani
podtrzymali zarzut oparty na art. 5 k.c.

4 Czesciowe cofniecie powodztwa

Pismem z 23 wrze$nia 2020 r. powdd cofnal pozew w czeSci dotyczacej kwoty 202.927,38 zl bez zrzeczenia sie
roszczenia podtrzymujac zadanie w pozostalej czeéci to jest co do kwoty 390.753,04 zl.

W pismie z 1 lutego 2021 r. pozwani nie wyrazili zgody na cze$ciowe cofniecie powddztwa bez zrzeczenia sie roszczenia

4 Stan faktyczny sprawy



Pozwani oraz M. W. (1) sa dalekimi znajomymi. Pozwani sa przedsiebiorcami zamieszkalymi na stale w USA, a
prowadzacymi rowniez dzialalno$é biznesowa w Polsce. Zaréwno pozwani jak i M. W. (1) byli znajomymi J. G. (1) i
wspoOlnie w réznych konfiguracjach podejmowali przedsiewziecia biznesowe.

Pozwani oraz malzonkowie E. iJ. G. (2) nabyli w S. dwie nieruchomosci z przeznaczeniem na prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej. Wymienieni remontowali i wyposazali nieruchomosci jednak J. G. (2) nie dysponowal odpowiednia
iloscia $rodkéw na realizacje tego celu.

M. W. (1) w tamtym czasie budowala karczme w S. przy ul. (...), w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci
gospodarczej. Na ten cel miala juz zaciagniete dwa kredyty. Potrzebowala jeszcze §érodkdéw na dokonczenie inwestycji.
J. G. (2), ktéry w tamtym czasie pozostawal z M. W. w bliskich relacjach naméwil ja na zaciaggniecie kredytu
w wysoko$ci wiekszej niz ona potrzebuje tak by cze$é srodkéw mogla przekaza¢ jemu na realizacje jego planow
biznesowych. Zabezpieczeniem takiego kredytu miala by¢ hipoteka na nieruchomosci stanowiacej wspotwlasnosé
malzonkoéw G. i pozwanych. M. W. zgodzila sie na takie rozwiazanie. J. G. (2) zapewnial M. W., ze bedzie mial pienigdze
na splate swojej czesci kredytu ze sprzedazy jednej ze swoich nieruchomosci.

Do zaciagniecia kredytu konieczna byla zgoda pozwanych - jako wspolwlascicieli nieruchomo$ci majacej byc
zabezpieczeniem rzeczowym - na ustanowienie hipoteki na nieruchomosci. Pozwani przebywali wtedy w USA, tam
na stale mieszkaja. J. G. (2) przekonal pozwanych, ze do ustanowienia hipoteki potrzebna jest zgoda wszystkich
wspotwlasceicieli. Przekonywal takze, ze obciazenie ma charakter tylko tymczasowy. Ostatecznie pozwani zgodzili sie
przyjechac do Polski celem udzielenia J. G. (3) odpowiedniego pelnomocnictwa do obcigzenia nieruchomosci objetej
KW (...) hipoteka.

J. G. (2) pomagal M. W. (1) przy formalnoéciach dotyczacych zawarcia umowy kredytu. Ostatecznie zdecydowali sie
na ofert kredytu u powoda.

M. W. 11 czerwca 2003 r. zlozyla wniosek o udzielenie kredytu. Jako nieruchomo$¢ do finansowania i przeznaczenie
kredytu wskazala nieruchomos$é polozona przy ul. (...) w S. objeta dwoma ksiegami wieczystymi: nr (...). Wnioskowala
o kredyt w kwocie 669.240 zl wskazujac jako cel refinansowanie. Wnioskowana waluta to CHF. Do wniosku dolaczono
na osobnych dwdch drukach ,informacje o innej nieruchomosci proponowanej jako zabezpieczenie splaty kredytu”.
Mialy to by¢ nieruchomosci: nalezaca do J. G. (1) polozona w S. przy ul. (...) objeta KW (...) i takze nalezaca
do wymienionego polozona w S. przy ul. (...) objeta KW (...) (ta nieruchomoé¢ stanowila jednak wspolwlasnosc
wymienionego i pozwanych). Wnioskujaca wskazala swoje dotychczasowe zadluzenie w (...) Banku (...), kredyty
te byly zaciggniete na budowe karczmy. Do wniosku dolaczono takze ,informacje o prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej”, szacunkowe wyliczenie dochodu, deklaracje PIT za kilka ostatnich lat, dokumentacje finansowa
dotyczaca prowadzonej przez wnioskujaca o kredyt dzialalnosci gospodarczej i zaswiadczenie o wpisie do CEiDG

W dniu 30 lipca 2003 r. M. W. (1) zawarla z (...) Bank (...) SA w W. umowe kredytu nr (...). Na mocy tej umowy
bank udzielil wymienionej kredytu w wysokos$ci 249.226 CHF. Kredyt mial zosta¢ wyplacony w ztotych polskich ,,po
przeliczeniu wedlug obowiazujacego w banku na dwa dni robocze przed dniem wyptaty kursu kupna waluty kredytu
(wg Tabeli Kursow Banku z godz. 9.00)”.

W § 3 umowa stanowila, ze kredyt zostal zaciagniety na sptate dwoch innych kredytéw (w (...) SAi Banku (...)) oraz
na ,, refinansowanie wydatkéw poniesionych w zwigzku z budowa nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...) nalezacej
do Kredytobiorcy”.

Zgodnie z § 5 umowy kredyt mial zosta¢ wyplacony jednorazowo na podstawie wniosku kredytobiorcy w PLN wedlug
obowiazujacego banku kursu kupna waluty: cze$¢ na konto w (...) SA jako splata wczesniejszego kredytu, cze$¢ na
konto w Banku (...) takze jako splata kredytu, a cze$¢ na rachunek kredytobiorcy.



Warunkiem wyplaty kredytu byto miedzy innymi przedlozenie bankowi aktu notarialnego ustanawiajacego hipoteke
na nieruchomosci bedacej wspdtwlasnosécig malzonkéw M. i S. T. oraz J. i E. G. (1) objetej KW (...).

Kredytobiorca zobowiazal sie do splaty kredytu w terminach i wysokoSciach wskazanych w harmonogramie splat
stanowiacym zalacznik do umowy. Zgodnie z § 7 pkt 4 umowy Kredytobiorca mial dokonywacé splaty kredytu w zlotych,
w wysokoSci stanowigcej rownowarto$¢ naleznej i wynikajacej z harmonogramu splat kwoty waluty z zastosowaniem
kursu sprzedazy walut Banku wedtug Tabeli z godz. 9:00, obowigzujacej na dwa dni przed terminem wymagalnoSci
splaty, okreslonym w umowie kredytowe;.

§ 8 umowy przewidywat dodatkowa prowizje za wezesniejsza splate kapitatu kredytu. W § g jako zabezpieczenie splaty
kredytu wskazano hipoteke na nieruchomosci objetej KW (...), weksel in blanco wystawiony przez kredytobiorce i
cesje praw z polisy ubezpieczenia nieruchomosci bedacej zabezpieczeniem rzeczowym.

Paragraf 13 umowy regulowat warunki i termin wypowiedzenia umowy przez bank.

W dniu 5 sierpnia 2003 r. w kancelarii notariusza M. Z. w K. pozwani podpisali pelnomocnictwo J. G. (1) umocowujac
go do ustanowienia wszelkich ograniczonych praw rzeczowych na udziale pozwanych w nieruchomo$ci objetej ksiega
wieczysta (...), a w szczegblnosci ,,do ustanowienia dowolnych hipotek w dowolnej wysoko$ci na zasadach i warunkach
wedlug uznania pelnomocnika, zawierania wszelkich uméw cywilnoprawnych obejmujacych ta nieruchomosé w
tym umow dzierzawy, najmu, zamiany, rozwigzywania, wypowiadania tych umoéw, odbioru czynszu”. Pelnomocnik
zostal upowazniony takze do zalatwienia wszelkich spraw zwigzanych z pelnomocnictwem jakie okaza sie konieczne,
skladania wszelkich oswiadczen, odbioru korespondencji oraz podpisywania dokumentow.

Pozwanemu nie podobala sie treS¢ przygotowanego dokumentu pelnomocnictwa. Choé¢ wspolpracowal biznesowo
z J. G. (1) to nie mial do niego pelnego zaufania poniewaz uwazal, ze ma zbyt lekkie podejécie do kwestii
finansowych. Dlatego zazadal by w dokumencie pelnomocnictwa znalazlo sie zastrzezenie, ze pelnomocnik musi
potwierdzi¢ czynno$ci wykonane w zwigzku z pelnomocnictwem. W pelnomocnictwie zawarto wiec dodatkowe
o$wiadczenie: ,W zwigzku z powyzszym J. G. (2) zobowigzany jest do pisemnego potwierdzenia wykonanych czynno$ci
zwiazanych z powyzszym pelnomocnictwem”. Ten fragment nie byl standardowa czeécia tego rodzaju pelnomocnictw
sporzadzanych przez notariusza. Notariusz sporzadzajacy akt notarialny obejmujacy pelnomocnictwo wiedzial, ze
takie zastrzezenie nie wywoluje skutkow prawnych.

W tym samym dniu J. i E. G. (1) dzialajac w imieniu wlasnym, a J. G. (2) takze w imieniu pozwanych u tego samego
notariusza, ustanowili na rzecz (...) Bank (...) SA hipoteke kaucyjna do kwoty 423.684 CHF na nieruchomosci objetej
ksiega wieczysta (...) na warunkach i zasadach okreslonych w umowie kredytowej. Zgodnie z wnioskiem zawartym
w akcie notarialnym ustanowienia hipoteki Sad Rejonowy w N. wpisal w Dziale IV ksiegi wieczystej (...) hipoteke
kaucyjna.

W czasie zawierania przez bank i M. W. umowy o kredyt u pozwanego obowiazywala uchwala nr (...) z 17 czerwca 2002
r. w sprawie stosowania kurséw walutowych i obowiazkéw informacyjnych w tym zakresie. Stanowita ona w § 1:

» 1. W przypadku wyplaty kredytéw walutowych w zlotych, do przeliczenia ,.kwoty do wyplaty“, stosuje sie kurs kupna
walut z tabeli Banku obowigzujacej w momencie przekazania do Dep. Skarbu ,Informacji o wyplacie kredytu” — dwa
dni robocze przed data wyplaty kredytu.

2. Informacja o wyplacie kredytu/transzy kredytu zglaszana jest przez Dep. Administrowania Kredytami do Dep.
Skarbu w kwocie brutto (wlgczajac prowizje)

3. Dla kazdej innej operacji powodujacej otwarcie pozycji walutowej Banku w kwocie przekraczajacej 50 tys. Euro lub
jej rownowarto$ci, wprowadza sie obowiazek jej zglaszania do Dep. Skarbu”.

§ 3 Uchwaly stanowil:



»Do przeliczenia prowizji z tytulu wyplaty kredytow walutowych badz innych prowizji naliczanych w walucie, stosuje
sie nastepujgce kursy:

Kurs sprzedazy wg tabeli obowigzujacej w dniu wplaty prowizji — jesli prowizja dokonywana jest przelewem i jest
platna w zlotych.

Kurs $redni NBP ogloszony w poprzednim dniu roboczym — jesli prowizja dokonywana jest przelewem i jest platna
w walucie,

Kurs $redni NBP ogloszony w poprzednim dniu roboczym — jesli prowizja wliczona jest w ciezar kredytu”.
Uchwala nr (...) z 31 marca 2004 r. w pozwanym banku wprowadzono Zasady ustalania kurséw walutowych.
Kredyt zostal uruchomiony po wpisie hipoteki. W dniu 22 sierpnia 2003 r. bank przelal:

narzecz (...) SA kwote 150.000 z} tytulem splaty kredytu M. W.

na rzecz Banku (...) kwote 23.620 zl tytulem splaty kredytu M. W.,

na konto kredytobiorczyni kwote 504.345,48 zl

Bank dokonat przeliczenia kwot wyptaconych w PLN wedlug kursu 1 CHF - 2,7756 PLN.

Pieniedzmi uzyskanymi z zaciggnietego kredytu M. W. (1) podzielila sie z J. i E. G. (1). Wymienieni znali sie i
wspolpracowali kilkakrotnie biznesowo. M. W. (1) potrzebowala mniejszej kwoty niz zostala faktycznie pozyczona, a
malzonkowie G.-G. potrzebowali Srodkéw na prowadzenie inwestycji, a nie mieli zdolnoéci kredytowej. Stad umowa
wymienionych, ze zabezpiecza oni hipotecznie zaciggniety kredyt w zamian za faktyczne uzyskanie jego czeéci. Tak tez
sie stalo i po otrzymaniu Srodkéw z banku M. W. (1) przekazala znaczna ich czes¢ J. G. (1), czeSciowo przelewem, a
cze$ciowo w gotdwcee, na co uzyskala od niego pokwitowanie. Malzonkowie G.-G. zwracali M. W. (1) pozyczong kwote
w umoéwionych ratach, najczesciej przelewem ze wspdlnego firmowego konta. Po dwdch latach sprzedali jedna ze
swoich nieruchomosci E. S.. Ta zaplacila zbywcom tylko cze$¢ ceny. Pozostala cze$¢ ceny miala uiszcza¢ do rak M. W.
(1) co mialo by¢ splata pozyczki jaka M. W. (1) udzielila J. G.-G.. E. S. przez pewien okres czasu wplacala przelewem
umoéwione raty na rzecz M. W. (1).

Przez pierwsze lata trwania umowy M. W. (1) splacala raty kredytowe. Bank powiadamial kredytobiorce o zmianie
wysokosci odsetek. Splat rat dokonywala PLN.

Pismem z 77 czerwca 2013 r. pozwani zwrdcili sie do powoda o informacje dotyczaca kredytu zaciagnietego przez M.
W. (1) i zabezpieczenia rzeczowego tego zobowigzania. Wskazali na udzielone w 2003 r. pelnomocnictwo J. G. (1) oraz
ujawniony w ksiedze wieczystej nieruchomosci, ktorej sg wspdtwlascicielami wpis hipoteki na rzecz banku. Pismem z
24 czerwca 2013 r. powdd odpowiedzial, ze na podstawie przedstawionych przez pozwanych danych nie zidentyfikowat
wlaéciwej umowy. Pozwani nadal pozostawali w kontakcie z powodem, ktory pismem z 24 lipca 2013 r. udzielil
im szczegblowej odpowiedzi co do umowy zawartej z M. W. (1) oraz wysokoS$ci pozostalego do splaty zadluzenia.
Wskazane pismo pozwani odebrali osobiécie w siedzibie banku w W..

Poniewaz M. W. (1) miala klopoty finansowe zwigzane ze spadkiem przychodéw wystapila do banku z wnioskiem
o zmniejszenie wysoko$ci rat kredytu. W dniu 23 lipca 2014 r. M. W. (1) zawarla z powodem (dzialajacym do dnia
26 listopada 2004 r. pod (...) Bank (...) SA oraz do dnia 30 lipca 2008 r. pod (...) Bank (...) SA w W.) aneks do
umowy kredytu, w ktérym zmniejszono rate kredytu do wysoko$ci 3.000 zl miesiecznie na okres 9 miesiecy. W aneksie
postanowiono, ze w wyniku opdZnienia w splatach bank moze podwyzszy¢ marze kredytu o 2 %, a niewywiazanie sie
z postanowien aneksu bedzie skutkowaé wypowiedzeniem umowy kredytu.



W miedzyczasie w rodzinie J. i E. G. (1) pojawily sie ktopoty malzeniskie, co skutkowalo rozwigzaniem ich malzenstwa
przez rozwdd. E. G. (1) uzyskala informacje, ze jej maz jest zwigzany z M. W. (1).

W dniu 24 czerwca 2015 r. zmarl J. G. (2), a spadek po nim na podstawie ustawy nabyl maloletni woéwczas syn o tym
samym imieniu i nazwisku.

Poniewaz M. W. (1) nie wywigzywala sie z obowigzku splacania rat kredytu powdd z dnia 26 pazdziernika 2015 r.
wypowiedzial umowe kredytu stawiajac cala nalezno$¢ w stan wymagalnosci i jednocze$nie wezwal wymieniona do
zaplaty naleznoéci. Pismo dotyczagce wypowiedzenia kredytu bank przeslal réowniez pozwanymna adres
(...) oraz spadkobiercom zmarlego J. G. (1) reprezentowanym przez adwokata J. K.. Pisma kierowane do pozwanych
odebratla siostra pozwanej i szwagierka pozwanego H. K. w dniu 29 pazdziernika 2015 r.

W dniu 15 marca 2017 r. powod sporzadzit wykaz z ksiag banku obejmujacy aktualna zaleglos¢ z tytutu niesplaconego
kredytu. Kolejny wyciag sporzadzil 29 marca 2017 r.

Pozwem z 4 kwietnia 2017 r. pow6d wniost o zasadzenie od J. G. (1) juniora, jako odpowiedzialnego rzeczowo, kwoty
593.680,42 z} tytulem splaty kredytu M. W. (1). W dniu 12 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w N. wydajac w sprawie (...)
nakaz w postepowaniu nakazowym w calo$ci uwzglednil zadanie pozwu. Nakaz ten uprawomocnit sie wobec cofniecia
zarzutow od nakazu zaplaty przez pozwanego.

Na podstawie uzyskanego przeciwko J. G. (1) juniorowi tytulu wykonawczego powod wszczal egzekucje kierujac ja do
udzialu w nieruchomosci dtuznika objetej KW (...) (w ktorej drugi udzial przystuguje pozwanym).

Postanowieniem z 17 grudnia 2019 r. komornik w sprawie (...) dokonal podzialu wyegzekwowanej od dtuznika kwoty
351.333,33 uzyskanej ze sprzedazy udzialu w nieruchomosci. W podziale brala udzial wierzytelno$¢ powoda na kwoty:

593.680,42 zI — kapital,

112.490,24 z} - odsetki do 17 grudnia 2019 1.,

14.639 zl - koszty postepowania,

3.195 zl - koszty egzekucji.

W wyniku podzialu bankowi przypadla kwota 305.124,17 zt w tym:
174.778,92 zt - kapital,

112.490,25 z} - odsetki,

14.639 zl - koszty postepowania,

3.195 zl - koszty egzekucji.

5 Ocena dowodoéw

Powyzszy stan faktyczny Sad zrekonstruowal w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty oraz czeSciowo
zeznania $wiadkow i przestuchanie pozwanych. Strony nie kwestionowaly autentycznosci przedtozonych wzajemnie
dokumentow, czy dokumentéow przedlozonych przez §wiadka M. W. (1). Poza sporem bylo wiec zawarcie umowy o
kredyt, ustanowienie hipoteki czy udzielenie pelnomocnictwa. Sporne byto czy pozwani wiedzieli w jaki spos6b ma by¢
uzyte udzielone przez nich pelnomocnictwo oraz kiedy dowiedzieli sie o zabezpieczeniu hipoteka kredytu M. W. (1).
Cho¢ fakty te nie mialy bezpoSredniego znaczenia dla rozstrzygniecia, zostaly przez Sad ustalone w oparciu o zeznania
Swiadkow i treS¢ dokumentéw. Sad nie dat wiary twierdzeniom pozwanych, ze o udzielonym M. W. (1) kredycie
dowiedzieli sie z pozwu. Przeczy temu ich wlasna korespondencja z bankiem, tak z 2013 r. jak i z 2015 r. Pozwani



otrzymali takze wypowiedzenie umowy kredytu. Zostalo ono doreczone siostrze pozwanej, ktérej adres pozwani
wskazali jako adres korespondencyjny w Polsce. Trudno przyjaé, ze wymieniona nie poinformowata pozwanych o
treéci korespondencji badz jej nie przekazala. Za wiarygodne Sad uznat zeznania wszystkich Swiadkéw, aczkolwiek,
jak wskazano, w znacznej czeSci nie dotycza one bezposrednio przedmiotu sporu lecz okoliczno$ci udzielonego
przez pozwanych pelnomocnictwa. Okolicznosci te jednak byly przedmiotem zainteresowania Sadu ze wzgledu na
podniesiony przez pozwanych zarzut niewaznos$ci pelnomocnictwa z uwagi na dzialanie pod wplywem bledu. Istotne
jest, ze Swiadkowie E. G.-G. — byla zona J. G. (1) i M. W. (1) — p6Zniejsza partnerka wymienionego, spdjnie zeznaly co
do okolicznoSci zaciggniecia kredytu potwierdzajac, ze jego cze$é trafita do J. i E. G. (1) w formie pozyczki.

Spornym byl status M. W. (1) w czasie zaciagania kredytu, a to czy dzialala jako przedsiebiorca czy nie, zagadnienie
to zostanie omowione w dalszej czeéci uzasadnienia.

6 Ocena prawna
Uwagi ogoélne

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

W niniejszej sprawie bank dochodzi nalezno$ci wynikajacej z umowy o kredyt od dtuznikéw rzeczowych nie bedacych
jednoczes$nie dluznikami osobistymi banku, ktérzy kwestionujg tak zasade swojej odpowiedzialnosci (rzeczowej) jak
i samg wazno$§¢ umowy o kredyt podnoszac w stosunku do niej szereg zarzutow.

Uchylajac wyrok z 2 pazdziernika 2018 r. do ponownego rozpoznania Sad Apelacyjny nakazat
dokonanie oceny pod katem zaistnienia okolicznosci niweczqcych zqdanie powoda, podnoszonych
w ramach zarzutéow przez pozwanych.

Obecnie nalezy wiec odnie$é sie do twierdzen zgloszonych przez strony.

Zabezpieczeniem splaty kredytu byla w sprawie hipoteka ustanowiona na nieruchomosci, ktérej pozwani sa
wspotwlascicielami. M. W. (1) nie wywigzala sie z umowy, dlatego umowa zostala przez powoda wypowiedziana.
Pozwani kwestionujq tak swa odpowiedzialnosé rzeczowgq ale - przede wszystkim waznosé umowy
Jjakq powéd zawart z M. W. (1). Bank zas podnosil, ze wymieniona zawierajgc umowe nie dziatala
Jjako konsument.

Twierdzenia powoda:

umowa nie narusza art. 69 pr. bank.,

umowa nie narusza zasady walutowosci,

zadne z postanowien umowy nie ma abuzywnego charakteru,
M. W. (1) nie dzialala jako konsument.

Twierdzenia pozwanych:

wyciag z ksigg bankowych powoda nie obejmuje pozwanych, nie moze wiec by¢ dowodem na istnienie dtugu
pozwanych,

zabezpieczenie hipoteczne zostalo dokonane na skutek oszustwa,



umowa kredytu jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c.,

umowa jest sprzeczna z zasadg walutowosci,

umowa zawiera postanowienia abuzywne,

pozwani uchylili sie od skutkow swego o§wiadczenia woli o udzieleniu pelnomocnictwa

dochodzenie nalezno$ci z umowy kredytu jest w sprawie sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Sad uznal, ze cze$¢ twierdzen obu stron jest prawdziwe sutkiem czego powodztwo nalezalo uznac za bezzasadne.
W skrocie:

Dopuszczalne jest zawieranie uméw o kredyt w walucie obcej (denominowany) i wbrew twierdzeniu pozwanych nie
sprzeciwia sie to zasadzie nominalizmu, przedmiotowa umowa nie jest sprzeczna takze z art. 69 pr. bank.

M. W. (1) podpisala przedmiotowa umowe w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, a zatem niemozliwa
Jjest ocena postanowien umowy pod kgtem ich abuzywnosci.

Dopuszczalno$é zawierania umoéw o kredyt walutowy nie oznacza per se, ze przedmiotowa umowa jest wazna,

Strony umowy mogq dowolnie ulozyé swdj stosunek prawny byleby jego tresé¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku prawnego, ustawie, ani zasadom wspélzycia

spolecznego (art. 353 " k.c.),

Umowa sprzeczna z ustawa lub zasadami wspélzycia spolecznego jest niewazna bez wzgledu na to czy jej
postanowienia sa abuzywne czy nie.

Przedmiotowa umowa jako sprzeczna z istotq stosunku obligacyjnego musi zostaé uznana za
niewazng.

Konsekwencjq uznania umowy za niewazng jest koniecznosé oddalenia powdéddztwa.
Odpowiedzialno$é dltuznika rzeczowego jest pochodnqg odpowiedzialnosci dluznika osobistego.
Hipoteka zabezpiecza bowiem tylko wierzytelnosé istniejgcq. Po uznaniu niewaznosci
umowy majgecej byé podstawq odpowiedzialnosci dluznika osobistego odpada podstawa
odpowiedzialnosci dhuznika rzeczowego czy poreczyciela.

Uznanie umowy za niewaznqg i oddalenie powdéddztwa czyni bezprzedmiotowym rozwazania
nad podniesionymi przez pozwanych zarzutami dotyczqcymi naruszenia zasad wspélzycia
spolecznego, skutecznosci uchylenia sie od skutkow zlozonego oswiadczenia woli, oszustwa przy
ustanawianiu hipoteki czy abuzywnosci postanowien umowy.

Kredyty walutowe

Przedmiotowa umowa nie byla niezgodna z art. 69 ust 1i 2 prawa bankowego. W judykaturze szeroko przyjmowano
przed nowelizacja prawa bankowego z 2011 r. tzw. ustawag antyspreadowsg dopuszczalno$é zawierania kredytoéw
walutowych, czy to denominowanych czy indeksowanych do waluty obcej; brak potrzeby szerszego rozwijania tej
kwestii. Ustawa antyspreadowa tylko potwierdzila ten stan rzeczy, w swym zamy$le miala uratowac zawarte wcze$niej
umowy kredytow walutowych. Taki jednak jej cel nie moze, bo i nie jest w stanie, przesadzié, ze wszystkie takie
zawarte umowy pozostaja wazne. Umowy te podlegaja bowiem nadal ocenie z punktu widzenia ich wazno$ci na gruncie
bezwzglednie obowigzujacych norm prawa cywilnego. Na marginesie: takze wejécie w zycie ustawy antyspreadowej
nie zmienia w niniejszej sprawie oceny sytuacji. Nie mozna w szczeg6lnoSci uznac, ze skoro taka ustawa weszla w
zycie to wszystkie kredyty walutowe sg wazne i nalezy do nich - zgodnie z art. 4 tej ustawy - stosowac nowe regulacje.



Dotyczy to bowiem umoéw, ktore zostaly zawarte w sposob wazny, ocena danej umowy jako niewaznej (ze skutkiem
ex tunc) nie pozwala na zastosowanie do niej wskazanej ustawy, poniewaz umowa taka (jako niewazna) nie istnieje.
Reasumujgc: nie mozna a priori przyjaé zalozenia ze zawierane przed wej$ciem w zycie ustawy antyspreadowej umowy
o kredyt walutowy sg niewazne tylko z tego powodu, Ze prawo bankowe wprost nie przewidywato ich funkcjonowania.

Powyzsze uwagi poczyniono z uwagi na twierdzenia banku co do braku sprzecznoéci z art. 69 pr. bank. spornej umowy.
O ile (jak juz wskazano) twierdzenie to jest prawdziwe — mozliwe jest skuteczne (wazne) zawarcie takiej umowy i
mozliwe bylo takze w przeszlo$ci — o tyle umowa taka podlega ocenie pod katem jej abuzywnoSci (gdy zostala zawarta
z konsumantem) czy waznoéci na ogdlnych zasadach.

Oceniana umowa nie byla sprzeczna z zasadq nominalizmu (taki zarzut podnie§li pozwani), to jest
obowiazujacym do stycznia 2009 r. (czyli w dacie zawierania spornej umowy) brzemieniem art. 358 § 1 k.c., a wiec
obowigzkiem wyrazania warto$ci §wiadczen pienieznych wylgcznie w pieniadzu polskim. W tym zakresie obowigzywal
juz bowiem art. 358" § 2 k.c. zezwalajacy na okreslenie wysokosci §wiadczenia pienieznego przez odwolanie sie do
innego niz pienigdz miernika wartoéci. Banki posiadaly ponadto ogolne zezwolenie dewizowe na zawierania umow
skutkujacych powstawaniem zobowiazan wycenianych w walutach obcych. Nie ma to zreszta znaczenia w sprawie z
uwagi na tre$¢ rozstrzygniecia i przyjeta jego podstawe prawna.

M. W. (1) zawierajqgc umowe dzialala jako przedsiebiorca

Sporny w sprawie byl charakter w jakim dzialala M. W. zawierajac umowe kredytu. Pozwani wskazywali, ze nie dzialata
jako przedsiebiorca, bank twierdzit przeciwnie. Sqd podzielil ocene Banku.

Uznanie, ze M. W. nie dzialala jako konsument wyklucza badanie postanowiefi umowy pod katem ich abuzywno$ci.

Art. 385" k.c. dotyczy bowiem wylacznie uméw zawartych z udzialem konsumenta. Dlatego taz bezprzedmiotowe jest
ustosunkowywanie sie do twierdzen stron w tym zakresie, a zglosil je zar6wno bank (rownolegle twierdzac, ze M. W.
zaciagnela kredyt jako przedsiebiorca) jak i pozwani.

Uznanie braku mozliwo$ci badania abuzywno$ci spornej umowy nie oznacza braku mozliwo$ci badania jej tredci w
ogole. Sad w ramach procesu dokonywania subsumpcji z urzedu stosujac prawo materialne bada czy umowa bedaca
podstawa prawna dochodzonego roszczenia nie jest sprzeczna z prawem (w niniejszej zreszta sprawie pozwani wprost
sformulowali taki zarzut). Ocena taka wypadla dla powoda negatywnie.

Konsensualny charakter stosunku obligacyjnego,
niewaznosé umowy,
chwila oceny postanowien umowy

Istota wszelkich stosunkéw obligacyjnych, w tym w szczegdlnoéci umoéw, jest ich konsensualny charakter. Stosunek
obligacyjny jest oparty na zgodnej woli stron, w zakresie jego powstania, jego gldwnych postanowien, ktére musza
by¢ sprecyzowane w stopniu umozliwiajagcym obu stronom przypisanie woli i zamiaru dokonania danej czynnoS$ci na
uzgodnionych warunkach lub cho¢by na zasadach zaproponowanych przez strone (w tym ekonomicznie silniejszg) ale
zaakceptowanych przez druga. Zasada ta dotyczy wszystkich umoéw, nie tylko tych zawartych z udzialem konsumenta.
Wskazana wyzej natura stosunku obligacyjnego wyklucza tym samym uznanie, ze by doszlo do zawarcia umowy
wystarczy ztozenie przez jedna ze stron o§wiadczenia woli stanowigcego zgode na jednostronnie ustalone przez druga
strone warunki dotyczace postanowien gtéwnych umowy w sytuacji gdy te sa dla niej niekorzystne i strona ta nie ma
na nie zadnego wplywu. Dotyczy to takze umow o kredyt. Natura stosunku obligacyjnego wyznacza granice swobody

zawierania umoéw, ktore sg chronione przez wskazywany wyzej art. 353" k.c. Wyrazona w tym przepisie zasada w
odniesieniu do kredytéw udzielanych przez banki wyklucza akceptacje takiej sytuacji, w ktorej skonkretyzowanie
zobowigzania kredytobiorcy wobec banku z tytutu splaty kredytu, czyli w zakresie rat kapitalowo odsetkowych,



zostaloby pozostawione w umowie jednej ze stron, zwlaszcza bankowi, z racji jego statusu i silniejszej pozycji w relacji
z klientem banku. Z oczywistego powodu to klient banku zabiega o przyznanie okre$lonego kredytu, a nie odwrotnie.

Konsensualno$¢ umowy o kredyt oznacza, ze by doszlo do jej zawarcia musza zosta¢ uzgodnione i zaakceptowane
przez strony wszystkie jej przedmiotowo istotne postanowienia. Jednym z nich jest wysokoé¢ kwoty udzielonego
kredytu, czyli wielko$¢ zobowiazania kredytobiorcy wobec banku albo w sposéb kwotowy, albo przez zastosowanie
obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu jego waloryzacji, w tym waluta obca. Reasumujgc: umowa kredytu
ma charakter konsensualny wtedy gdy wszystkie jej przedmiotowo istotne postanowienia sq
ustalone przez strony albo w sposoéb pewny, albo w odniesieniu do czynnikéw zewnetrznych, na
ktore nie ma wplywu zadna ze stron.

Sytuacja w niniejszej sprawie przedstawia sie odmiennie. Na podstawie spornej umowy bank udzielit M. W. kredytu
w CFH, ale majacego by¢ wyplaconym w PLN. Ani umowa, ani jakikolwiek inny dokument stanowigcy integralna jej
cze$¢ nie wskazywaly w jaki sposob bank ma przeliczyé CHF na PLN w dacie wyplaty kredytu, ani PLN na CHF przy
splacie rat. Zgodnie z § 7 umowy kredyt mial by¢ splacany w PLN, a bank jednostronnie decydowal o kursie. Reguly
jego ustalania nie byly znane kredytobiorcy. Tak wiec kredytobiorca ani nie wiedzial jaka kwote tytulem kredytu
otrzyma, ani jaka ostatecznie bedzie musial zwrocic.

Jezeli umowa kredytu walutowego (wyrazonego w walucie obcej, jak w niniejszej sprawie) przewiduje, ze przeliczenia
z waluty obcej do waluty wyplaty (tu PLN) dokona bank na podstawie ustalonych tylko przez siebie i nie
weryfikowalnych dla klienta zasad, to taka umowa jako sprzeczna z zasada konsensualnosci (sprzeczna z prawem) jest
niewazna. A w przypadku obrotu poza konsumenckiego niewazno$¢ taka ma charakter bezwzgledny.

Powyzszej oceny nie zmienia fakt, ze kredytobiorca byt przedsiebiorca, a wiec profesjonalista. Konsensualny charakter
maja wszystkie umowy, brak tej cechy powoduje niewazno§é umowy. Przyjecie tezy, ze w przypadku gdy strona
umowy s3a profesjonalisci to moga oni wyrazi¢ zgode na istnienie umowy nie majacej konsensualnego charakteru
powodowaloby mozliwos¢ istnienia uméw nie majacych takiej cechy; zostawialoby wiec w rekach stron mozliwoéc
konstruowania uméw sprzecznych z prawem (tu zasada konsensualno$ci). Dla przykladu: nie jest wazna umowa
sprzedazy jezeli zbywca ma poddaé cene rzeczy w dowolny ale wigzacy druga strone sposéb, nawet gdy druga strona
na to sie zgadza. Elementem przedmiotowo istotnym umowy sprzedazy jest cena; ma albo by¢ dokladnie okreslona,
albo umowa ma wskazywaé obiektywne parametry jej okreslenia. Przy braku tego umowa jest niewazna, a wola stron
nie ma przy tym znaczenia. Niewazno$¢ czynno$ci prawnej jest kategoria obiektywna, a wiec oderwana od woli stron.
Tak wiec nie ma znaczenia, ze M. W. jako przedsiebiorca powinna lepiej orientowaé sie w obrocie prawnym i skoro
zgodzila sie na to by bank jednostronnie ustalal wysoko$¢ rat to umowa taka wiaze.

O ile istniala mozliwo$¢ zawarcia waznej umowy o kredyt w takiej obcej walucie, i o ile mozliwe bylo ustalenie innej
waluty zobowigzania i innej waluty wykonania, o tyle wbrew istocie konsensualno$ci umowy jest sytuacja w ktorej
jedna ze stron zastrzega, ze wysoko$¢ zobowigzania drugiej bedzie zalezna tylko od woli tej strony. Nie ma przy tym
znaczenia podnoszony przez powoda fakt, ze w typie umowy jaka podpisaly bank i M. W. (1) nie wystepuje tzw.
klauzula waloryzacyjna bowiem kredyt jest udzielony w CHF, sptacany w CHF i zabezpieczony hipoteka wyrazona
w CHF. O ile twierdzenie co do charakteru umowy jest prawdziwe, o tyle z samego tego charakteru nie wynika, ze
jest ona wazna i zgodna z zasada konsensualnosci. Jezeliby kredyt zostal wyplacony w CHF i splacany w tej walucie
trudno byloby postawi¢ umowie zarzut naruszenia zasady konsensualno$ci. W rozpoznawanym jednak przypadku §
3 umowy stanowi, ze bank udziela kredytobiorcy kredytu w CHF i zostanie on wyplacony w PLN ,po przeliczeniu
wedlug obowiazujacego w banku na dwa dni robocze przed dniem wyplaty kursu kupna waluty kredytu wg tabeli
kursow banku z godz. 9.00” (§ 3 pkt 2 umowy), za$ bedzie splacany w PLN ,w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$é
naleznej i wynikajacej z harmonogramu splat kwoty waluty z zastosowaniem kursu sprzedazy walut Banku wedlug
tabeli z godz. 9.00 obowiazujacej na dwa dni przed terminem wymagalno$ci splaty” (§ 7 pkt 4 umowy). Sama umowa
zadnym miejscu nie zawiera definicji ,,Tabeli kursow Banku”, nie wskazuje jaki sposob ustalane sg te kursy, ani nie
odsyta do zadnego dokumentu, ktéry by na to wskazywal. W umowie brak odestan do innych dokumentéw majacych
stanowi¢ integralng cze$¢ umowy, brak tez odpowiedniego wskazania w zestawieniu zalagcznikow do umowy (k. 29).



Powyzsze powoduje, ze to wylacznie bank decyduje o tym jaki kurs kupna i sprzedazy ustali w tabeli. To z kolei
powoduje, ze wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy mégl jednostronnie okres$la¢ bank; nawet jezeli tego nie robil i
byla to mozliwo$¢ teoretyczna to wplywa na ocene charakteru umowy jako sprzecznej z zasadg konsensualnosci.

Banki, w tym powod w niniejszej sprawie, czesto podnosily, ze tabele kursow walut sa ustalane na podstawie
okreslonych kryteriow i bank nie moze ich ksztaltowa¢ dowolnie. Nie ma to znaczenia w sprawie poniewaz nie zmienia
to oceny, ze ich ksztalt ustala tylko jedna ze stron umowy. Tymczasem sposob wykonania umowy nie moze stanowié
podstawy rozstrzygniecia o jej wazno$ci. W kwestionowanej umowie nie zostalo w ogole podane znaczenie formuly
wkurs kupna” czy ,kurs sprzedazy”. Nie moze liczy¢ sie wiec jedynie dobra wola banku. W tym zakresie zapisy spornej
umowy trudno uznaé za zgodne z naturg stosunku obligacyjnego, mimo, ze ich zastosowanie w okresie obowigzywania
umowy nie bylo jedynym, ani nawet gldbwnym elementem ksztaltujacym fizyczny poziom zadluzenia M. W. (1) (gtéwne
znaczenie miala zmiana kursu CHF, co jednak nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia). Przy ocenie wazno$ci umowy,
ktdra to ocene mozna bylo przeprowadzié juz w dniu jej podpisania, i w kazdej nastepnej chwili, nalezy bra¢ pod
uwage wylacznie jej postanowienia, nie za$ po6zniejszy, czyli nieznany w dniu jej podpisania sposéb jej wykonywania.
To z kolei powoduje, ze wiele twierdzen i zarzutéw obu stron w sprawie jest bezprzedmiotowa i bez znaczenia dla
rozstrzygniecia, o czym juz wspominano.

Ro6znica miedzy kursem kupna i kursem sprzedazy mogla dawaé bankowi dodatkowy doch6d kosztem kredytobiorcy,
ktoérego skali ten w dniu podpisywania umowy nie mogl przewidzie¢. Powdd powoluje sie na fakt, ze tabele kurséw
byly znane kredytobiorcy. Fakt ten nie ma zadnego znaczenia bowiem istota zarzutu, jest to ze kredytobiorca ten
nie mial Zadnego wplywu na ich tresé, ale przede wszystkim zadnej mozliwo$ci weryfikacji sposobu ich ustalania, a
zatem i ustalenia wysoko$ci zadluzenia. Co prawda art. 111 ust 1 pr. bank. nakladal na banki obowigzek oglaszania
stosowanych tabel kursowych w miejscu wykonywania czynnosci bankowych. Ale w zadnym przepisie nie zostaly
okre$lone wigzace pod wzgledem prawnym zasady ustalania kurs6w wymiany walut objetych takimi tabelami, w tym
wymiany CHF. Oczywistym jest, ze bank musi kierowaé sie wyliczeniami opartymi na notowaniach kursowych na
rynku krajowym i miedzynarodowym, lecz w kwestionowanej umowie nie zostaly zawarte zadne gwarancje prawne,
ktoére bylyby skuteczne w relacjach pomiedzy bankiem, a kredytobiorca zwigzane ze splacaniem kredytu. W skrécie:
to ostatecznie od banku zalezalo (bo tylko on ustalal tabele bez jakichkolwiek kryteriéw ujetych w umowie) ile PLN
fizycznie wyplaci kredytobiorczyni (kredyt mial zosta¢ wyplacony w PLN, umowa nie przewidywala tu wyboru M.
W. (1)) i ile ostatecznie kredytobiorczyni bedzie musiala zwrocié (bank jednostronnie ustalal kurs kupna). Bank
ustalal wiec jednostronnie wysoko$¢ kolejnych rat kapitalowo odsetkowych w sposéb wigzacy dla M. W. (1). Brak
bylo jakichkolwiek okreslonych i wigzacych strony umowy parametrow, wedle ktorych mialyby ona zostaé ustalane.
Na poziomie instrumentéw prawnych, z pominieciem kryteriow ekonomicznych, w tym wspomnianej sytuacji na
rynku finansowym (krajowym i miedzynarodowym) nie wystepowaly zadne ograniczenia w tym zakresie. Bank mog}
wiec dowolnie okreslaé wysoko$¢ swojego zysku w kolejnych miesigcach wykonywania umowy, ponad okre§lone
oprocentowanie.

Powyzsze powoduje, ze wskazane postanowienia umowy sq sprzeczne z naturq (istotq) stosunku
obligacyjnego zwiqzanq z konsensualnym, a nie jednostronnie arbitralnym charakterem umowy
o kredyt, ktora to natura nie pozwala aby jedna strona umowy (zwlaszcza ta ekonomicznie
silniejsza) mogla na etapie jej realizacji narzucaé drugiej wymiar jej zobowiqzan, w szczegélnosci
w zakresie jej podstawowych obowiazkéw(a do tych nalezy splata rat kapitatowo odsetkowych).
Nie jest do zaakceptowania z punktu widzenia wskazanej naczelnej zasady sytuacja, w ktorej
Jjedna strona umowy moze jednostronnie i bez zadnych prawnych ograniczen ksztaltowaé
zakres obowiqzkéw drugiej. Tak skonstruowana umowa przekracza granice wyznaczone naturq

stosunkéw obligacyjnych i jako sprzeczna z at. 353 * k.c. nie pozwala na uznanie jej waznosci.
Warto jeszcze raz podkreslié, ze chodzi o podstawowe obowigzku kredytobiorcy. Podobng ocene
wyrazil Sqd Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 23 pazdziernika 2019 r. V ACa 567/18, a Sqd w
niniejszej sprawie ocene te podziela.



O ile wiec istniala mozliwo$¢ zawarcia waznej umowy o kredyt w obcej walucie lub w walucie polskiej lecz indeksowany
kursem waluty obcej i o ile mozliwe jest takze ustalenie innej waluty zobowiazania i innej waluty wykonania (co
shusznie wskazywal bank), o tyle wbrew istocie konsensualno$ci umowy jest sytuacja, w ktorej jedna ze stron zastrzega,
ze wysoko$¢ zobowigzania drugiej bedzie zalezna tylko od woli tej strony. W rozpoznawanym przypadku to bank
decydowal jaka ostatecznie jest kwota zadluzenia kredytobiorcy, bo to on ustalal kurs CHF w dniu uruchomienia
kredytu oraz przy dokonywaniu splat. Na to M. W. (1) nie miala zadnego wplywu.

Moment wlasciwy dla oceny umowy, brak znaczenia sposobu wykonania/wykonywania umowy
przy dokonywaniu oceny jej waznosci. Banki, w tym powod w niniejszej sprawie, czesto podnosily, Ze tabele
kurséw walut czy sposéb przewalutowania sg ustalane na podstawie okreslonych kryteriow i bank nie moze ich
ksztaltowaé dowolnie oraz, ze spos6b wykonywania umowy nie byl dla kredytobiorcy niekorzystny. Powdd wskazywal,
ze stosowany przez niego kurs byl rynkowy, a zadne przepisy nie nakladaly na banki obowiazku wskazywania na
jakiej podstawie ustalane sa kursy walut (k. 654). Nie ma to znaczenia w sprawie poniewaz nie zmienia to oceny,
ze reguly obliczania wysokoS$ci zobowigzania kredytobiorcy ustala tylko jedna ze stron umowy. Tymczasem sposob
wykonania umowy nie moze stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia o jej waznoSci. Nie moze liczy¢ sie wiec jedynie dobra
wola banku. W tym zakresie zapisy spornej umowy trudno uznaé za zgodne z natura stosunku obligacyjnego, mimo,
ze ich zastosowanie w okresie obowigzywania umowy nie bylo jedynym, ani nawet gléwnym elementem ksztaltujacym
fizyczny poziom zadluzenia powodéw (gléwne znaczenie miala zmiana kursu CHF, co jednak nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia). Przy ocenie waznoSci umowy, ktéra to ocene mozna bylo przeprowadzi¢ juz w dniu jej podpisania
i w kazdej nastepnej chwili, nalezy bra¢ pod uwage wylacznie jej postanowienia, nie za$ p6zniejszy, czyli nieznany w
dniu jej podpisania sposob jej wykonywania.

O waznoS$ci umowy kredytu nie moze przesadzaé fakt, ze M. W. (1) za taka ja uwaza i nie ma zarzutéw co do jej
tresci. Niewazno$¢ bezwzgledna zachodzi bez wzgledu na stanowiska w tym zakresie stron umowy, w przeciwienstwie
do niewaznoS$ci wzglednej gdzie skutek ex tunc nastepuje tylko w przypadku podjecia przez zainteresowanego
odpowiednich dzialan, w odpowiednim czasie i formie (np. uchylenie sie od skutkéw zlozonego pod wplywem bledu
o$wiadczenia woli).

O braku znaczenia rozstrzygniecia jakie zapadlo w sprawie (...) dla oceny zasadno$ci niniejszego powddztwa przesadzit
Sad Apelacyjny wskazujac na brak zwigzania nim w obecnej sprawie. Tak wiec wydanie nakazu zaplaty przeciwko
drugiemu z dluznikéw rzeczowych nie stanowi przeszkody do oceny tej samej umowy za niewazng w obecnej sprawie.

Uznanie spornej umowy za niewazna z urzedu (na skutek zastosowania prawa materialnego) powoduje, ze nieaktualne
staja sie w wiekszej czeSci podniesione przez pozwanych zarzuty hamujace, w tym naduzycie prawa podmiotowego
przez powoda i wada §wiadczenia woli pozwanych. Twierdzenia te mialyby znaczenie przy waznie zawartej umowie.

Kolejng konsekwencja uznania, ze M. W. (1) nie dzialala jako konsument jest to, ze do uznania niewaznoSci spornej
umowy kredytu nie jest potrzebna jej zgoda, ktéra wymagana jest w przypadku umoéw zawieranych z udzialem
konsumenta.

Brak podstaw do oceny abuzywnosci postanowien umowy

Konstrukcja niedozwolonych postanowieti umownych uregulowana w art. 385" k.c. dotyczy uméw zawieranych z
konsumentem. Sad podzielit stanowisko powoda, ze M. W. (1) podpisujac umowe z 30 lipca 2003 r. takiego statusu
nie posiadala.

Uznajac, ze przedmiotowy kredyt zostal zaciagniety na cel gospodarczy brak bylo podstaw badania abuzywno$ci
postanowien umowy. Nie ma wiec potrzeby ustosunkowania sie do szeroko przedstawionych przez strony, zwlaszcza
przez powoda, kwestii zwigzanych z konieczno$cia dokonania takiej oceny. Nieprzydatny bedzie takze obszerny
dorobek judykatury w tym wzgledzie.



Ocena czy kredytobiorczyni dzialala jako konsument czy jako przedsiebiorca nie ma zreszta decydujacego znaczenia
sprawie z uwagi na wspomniang wyzej przyjeta przez Sad podstawe rozstrzygniecia. Uwaga ta ma zreszta zastosowanie
do wielu innych twierdzen i zarzutow stron, do ktérych Sad rozpoznajac spoér jest zobowigzany sie odnies$¢. Dotyczy to
w szczegolnosci szeroko omoéwionych przez powoda kwestii réznicy miedzy konstrukejg kredytu indeksowanego do
waluty obcej, a kredytem denominowanym czy r6znic miedzy waluta zobowigzania waluta wykonania.

Konsekwencje uznania niewaznosci umowy dla pozwanych.

Uznanie spornej umowy kredytu za niewaznq powoduje, ze nie moze byé ona podstawaq zgdania
przez powoda zasqgdzenia od pozwanych wskazanej w ostatecznie sprecyzowanym zqgdaniu kwoty.

Pozwani na podstawie umowy ustanowienia hipoteki mieli byé dhuznikami rzeczowymi powoda.
W odpowiedniej ksiedze wieczystej zostal ujawniony wpis hipoteki na udziale pozwanych we
wlasnosci nieruchomosci. Zgodnie z art. 3 u.k.w.h. d omniemywa sie, ze prawo jawne z ksiegi
wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Pozwani nie obalili takiego
domniemania, a to ich obciqzal taki obowiqgzek. To jednak nie oznacza, ze ponoszq w sprawie
odpowiedzialnosé. Zgodnie z art. 65 ust. 1 u.k.w.h. w celuzabezpieczenia oznaczonej wierzytelnosci
wynikajacej z okreslonego stosunku prawnego mozna nieruchomosé obciqzyé prawem, na mocy
ktorego wierzyciel moze dochodzié¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyjq stala
sie wlasnosciq, i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomosci
(hipoteka). Wlasciciel obciqzonej hipotekq nieruchomosci odpowiada wiec wtedy gdy istnieje
podstawa odpowiedzialnosci dhuinika osobistego. Przy jej braku odpada takze odpowiedzialnosé
dhuznika rzeczowego, ktora jest pochodnq odpowiedzialnosci dhuznika glownego. To powodowalo,
ze powodztwo w stosunku do pozwanych nalezalo oddalié.

Oddalenie powodztwa co do zasady powodowalo brak potrzeby dokonywania oceny czy byly podstawy do cofniecia
powodztwa w czesci i jakie cofniecie to wywoluje skutki. Tylko w przypadku uznania powoédztwa co do zasady za
zastugujace na uwzglednienie nalezaloby ustali¢ czy zasadnie bank dokonal zaliczenia uzyskanych od komornika kwot
na odsetki. Dluznik rzeczowy odpowiada za ten sam dlug co dtuznik osobisty, ale nie zawsze w takim samym zakresie,
o czym stanowig art. 77178 u.k.w.h. oraz art. 1025 § 3 k.p.c.

7 Koszty
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
Pozwany apelacjq zaskarzyl niniejszy wyrok w calosci:

I. na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 368 § 1' k.p.c. w zakresie podstawy faktycznej rozstrzygniecia
wskazal na ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze:

1. postanowienia umowne nie zostaly indywidualnie uzgodnione, podczas gdy zawarcie Umowie kredytu bylo
wynikiem consensusu osiggnietego przez strony Umowy;

2. wyeliminowanie kwestionowanych przez strone pozwang postanowien umownych nie pozwala na utrzymanie
Umowy w mocy, bowiem wykonywanie Umowy nie bedzie mozliwe, gdy wobec przyjecia braku zastosowania
w Umowie obiektywnego miernika warto$ci winny znalez¢ zasady przeliczania okre$lone przez Narodowy Bank
Polski, jako podmiotu uprawnionego na podstawie ustawy do organizowania rozliczen pienieznych wynikajacych z
koniecznosci ustalenia kursu zlotego w stosunku do walut obcych;

3. sposob uksztaltowania spornej Umowy kredytu narusza zasade okre$lonoéci §wiadczen stron oraz $wiadczy o
nieuzgodnieniu istotnych przedmiotowo elementéw Umowy;



4. kredytobiorca nie byt w stanie okresli¢ wysokosci Swiadczenia, jakie bedzie musial spehic;

5. warunki Umowy dawaly powodowi uprawnienie do jednostronnego ksztaltowania zobowigzania kredytobiorcy, w
sytuacji gdy warto$¢ waluty szwajcarskiej nie jest stala, ale podlega zmianom i wahaniom niezaleznym od powoda, a
kurs stosowany przez Bank odzwierciedlal sytuacje rynkowa, a tym samym musial uwzgledniaé¢ wskazniki rynkowe
niezalezne od Banku;

6. sporna Umowa kredytu nie okre$lala wysokos$ci Swiadczenia, do spelnienia ktorego zobowiazany byt kredytobiorca,
to jest nie okre$lono ani obiektywnego i weryfikowalnego sposobu ich ustalenia, tak wiec kredytobiorca ani nie
wiedzial jakg kwote tytutem kredytu otrzyma, ani jaka ostatecznie bedzie musial zwrécic;

I1. na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 368 § 1" k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze przepiséw
postepowania, ktora miata wplyw na wynik sprawy, tj.

1. art. 327 ' § 1 k.p.c. polegajaca na sporzadzeniu obszernego ale bardzo ogdlnego uzasadnienia, opartego na
teoretycznych rozwazaniach i nie odnoszacego sie precyzyjnie do okolicznoéci konkretnej sprawy, co w sposéb
zasadniczy utrudnia, a wrecz uniemozliwia, postawienie powyzszemu orzeczeniu stosownych i w pelni trafionych
zarzutow, a w konsekwencji przeprowadzenie kontroli instancyjnej rozstrzygniecia; ponadto Sad blednie poprzestal
na wskazaniu, ze ustalil stan faktyczny w oparciu o wszystkie zgloszone przez strony dowody z dokumentéw bez
odniesienia sie do konkretnych dokumentéw i ich wnikliwej oceny;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadarni logiki i dos§wiadczenia zyciowego, a nie
swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, przejawiajacej sie w dowolnym przyjeciu, ze:

a. metodyka ustalania kurséw walut przez powodowy Bank nosila cechy dowolnosSci (nie byla obiektywna) i
jednostronnoSci, podczas gdy kursy kupna i sprzedazy walut obcych ustalane sa w Tabeli Kursow Banku w
oparciu o biezace (na moment ustalania Tabeli Kurséw Banku) kwotowania rynkowych kursé6w walut na rynku
miedzybankowym. W oparciu o ww. kursy wznaczana jest Srednia arytmetyczna kursu kupna i sprzedazy danej waluty
(tzw. kurs éredni). Kurs Sredni stanowi podstawe kalkulacji kurséw zamieszczanych w Tabeli Kurséw Banku. W celu
ustalenia kursu kupna kurs Sredni pomniejszany jest o stala marze Banku. W celu ustalenia kursu sprzedazy kurs
Sredni powiekszany jest o stala marze Banku. Ponadto informacje o kursach kupna i sprzedazy walut dostepne sa dla
Idient6w Banku poprzez strone internetowa Banku, a prawidlowo$¢ wprowadzenia kurs6w kupna i sprzedazy walut
do tabel oraz na strone internetowa Banku odpowiada Departament Emisji i Zarzadzania Aktywami i Pasywarni;

b. calkowity koszt kredytu byl wielko$cia nie do przewidzenia w sytuacji, gdy zostat Scisle i jednoznacznie okreslony
kwota 249.226 CHF;

c. kwestionowane postanowienia umowne nie zostaly indywidualnie uzgodnione, podczas gdy zastosowanie
powyzszych zapisow w Umowie kredytu bylo wynikiem consens:lsu osiggnietego przez strony Umowy;

d. calkowity koszt kredytu byt wielkoScia nie do przewidzenia, w sytuacji gdy zostat $ciéle i jednoznacznie okre§lony
w Umowie kredytu;

e. kredytobiorca nie zostal w sposdb wyczerpujacy i zrozumialy poinformowany o mechanizmie denorninacji i
ryzyku kursowym, podczas gdy kredytobiorca wyraznie podkreslit i wskazal, ze w zwigzku z zaciggnieciem kredytu
walutowego, jest mu znane, a nadto zostalo wyja$nione przez Bank ryzyko zmiany kursu waluty, w ktorej zaciagnatl
zobowilzanie kredytowe i jest Swiadomy ponoszenia przez siebie tego ryzyka (§ 3 ust. 4 Postanowien Ogolnych
Umowy);

f. aby powdd nie przedstawil kredytobiorcy jakiekolwiek informacji dotyczacych Umowy kredytu, podczas gdy
wszystkie niezbedne informacje zostaly kredytobiorcy udzielone i wynikaly z zapisow Umowy i zalacznikow; podczas,
gdy kredytobiorca posiadal wezeéniej kredyt w walucie i wiedzial jak funkcjonuja przedmiotowe kredyty;



g. aby powdd stosowal nieuczciwe praktyki rynkowe, sam decydowat o tym ile bedzie wynosit kurs kupna i sprzedazy
ustalany w tabeli, podczas gdy kursy kupna i sprzedazy walut obcych ustalane sa w Tabeli Kurséw Banku w oparciu o
biezace (na moment ustalania Tabeli Kurs6w Banku) kwotowania rynkowych kurséw walut na rynku

h. aby kredytobiorca jako przedsiebiorca mogl byé traktowany w relacjach umownych jak konsument;

III. obraze przepisOw prawa materialnego, tj.

1. naruszenia art. 69 ust. 2 ustawy - Prawo bankowe w zw. z art. 353" k.c. oraz w zw. z art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z
art. 58 § 11 2 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, Ze sporna umowa
kredytu jest niewazna, poniewaz a) w umowie nie zostala precyzyjnie okresSlona kwota kredytu, b) w umowie nie
zostaly precyzyjnie okre$lone zasady splaty kredytu, oraz c) zastosowany miernik w postaci waluty obcej CHF nie
byt obiektywny, lecz dawal powodowi prawo do jednostronnego ksztaltowania wysokosci Swiadczenia drugiej strony,
podczas gdy przepisy powszechnie obowigzujacego prawa dopuszczaja mozliwo$¢, a art. 69 Prawa bankowego nie
zabrania, zawarcia umowy, w ktorej nie jest jeszcze wskazana ostateczna wysoko$¢ §wiadczenia, a jedynie podstawy do
jej ustalenia, a strony w treSci Umowy ustalily zasady okreslenia salda udzielonego kredytobiorcy kredytu oraz zasady
splaty poszczego6lnych rat kredytu; sporna Umowa jednoznacznie okres$lata wysokos¢ kredytu, a tym samym wysoko$¢
$wiadczenia kredytobiorcy poprzez okre$lenie konkretnej kwoty w CHF w momencie uruchomienia §rodkow, ktéra
nastepnie miata by¢ (i byla) splacana ratami réwniez wyrazanymi konkretnymi kwotami w CHF, o wartoéci w
przeliczeniu na PLN wynikajacej z kursu franka szwajcarskiego determinowanego przez ceny rynkowe i podlegajgcego
grze rynkowej, zaktadajacej wahania w gére i w dok; tym samym wykladnia realizowana przez Sad Okregowy stanowi
zaprzeczenie dzialan ustawodawcy, ktory wprost w przepisach yodrebnia kredyt denominowany;

2. naruszenie 353V k.c. wzw. z art. 58 § 2 k.c. poprzezich bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie przejawiajace
sie w dowolnym przyjeciu, ze a) w chwili zawarcia Umowy kredytu mozna bylo przewidzie¢ wzrost kursu CHF i okres§li¢
parametry tego wzrostu i okresli¢ wzrost w Umowie, b) istniejacy miedzy stronami stosunek zobowiazaniowy narusza

zasade swobody umow okres§lona w art. 353(Y k.c. bez odwotania do jakichkolwiek obiektywnych kryteriow, c) reguly
obliczania wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy ustala tylko jedna ze stron umowy;

3.art. 358 § 2k.c. poprzez stwierdzenie niewazno$ci Umowy kredytu w sytuacji, gdy Sad Okregowy pomingl, ze Umowa
kredytu w dacie jej zawierania w pelni zaspokajala potrzeby kredytobiorcy i byla dla niego najkorzystniejsza (zeznania
zawarte w protokole z rozprawy z dnia 08.09.2020 1.), a stosujac sankcje niewazno$ci Sad Okregowy naruszy! zasady
proporcjonalnoéci, pewnosci obrotu oraz utrzymania Umowy w mocy, ktore s jednymi z podstawowych zasad prawa

cywilnego.
Majac na uwadze zarzuty przedstawione powyzej wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie od pozwanych solidarnie kwoty 593.680,42 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty z zastrzezeniem pozwanym prawa do
powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci pozwanych do objetego
wspolno$cig ustawowa majatkowa malzenska pozwanych udziatu 981/1890 czeéci we wspotwlasnoéci nieruchomosci,
dla ktérej Sad Rejonowy w N. V Wydzial Ksiag wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) i rozstrzygniecie o
kosztach procesu za I instancje;

2. zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania w postepowaniu odwolawczym, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w
spelnieniu qviadczenia, za czas od uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono do dnia zaplaty, ewentualnie

3. o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I Instancji, w tym takze w
celu orzeczenia o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego.



Pozwani w odpowiedzi na apelacje, wniesli o:
1. oddalenie apelacji w caloSci,

2. zasagdzenie od Powoda na rzecz Pozwanych kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéow zastepstwa
adwokackiego oraz kosztow wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia orzeczenia Sadu Okregowego, wg norm
przepisanych, a jednoczes$nie:

3. podtrzymali skladane w toku postepowania wnioski o:

- ustalenie niewaznosci aktu ustanowienia hipoteki kaucyjnej z 05.08.2003 r. sporzadzonego w Kancelarii
Notarialnej w K. przed notariuszem M. Z. (Repertorium A numer: (...)),

lub:

- uwzglednienie skutecznego uchylenia sie Pozwanych od o§wiadczenia woli (udzielenia pelnomocnictwa) zawartego
w akcie notarialnym sporzadzonym w Kancelarii Notarialnej w(...)przed notariuszem M. Z. (Repertorium A numer:

(...)), ewentualne:

- zastosowanie art. 5 kc poprzez przyjecie, ze w realiach niniejszej sprawy (a w szczegoélnosci ze wzgledu na
sposéb procedowania zastosowany przy udzielaniu kredytu a nastepnie przy dochodzeniu przez Bank zaplaty od
Pozwanych) rzeczowa odpowiedzialnosé Pozwanych bylaby sprzeczna ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa i zasadami wspotzycia spolecznego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze na oaabecnym etapie posteowania Sad Apelacyjny zwiazany jest z ustaleniami i
rozwazaniami oprawnymi Sgdu II instancji, wyrazonmymi w w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 stycznia 2020 r. sygn..
akt (...), w krtérym uwzgledniajac apelacje pozwanych uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do
ponownego rozpoznania. Sad 11 instancji wskazal, ze Sad Okregowy nie dokonal oceny pod katem zaistnienia
okolicznos$ci niweczacych zadanie strony powodowej, podnoszonych w ramach zarzutéw przez pozwanych. Nie mozna
zgodzic sie ze stwierdzeniem Sadu I instancji, ze zarzuty podniesione przez pozwanych, a dotyczace waznoéci umowy
nr (...) o udzielenie kredytu hipotecznego z 30 lipca 2003 r. udzielonego M. W. (1) sa sp6Znione w $wietle art. 493
§ 1 k.p.c. Stwierdzenie przez Sqd Okregowy, ze zarzuty pozwanych dotyczqgce waznosci umowy o
kredyt udzielony M. W. (1) (ujete w ich pismie z 25 czerwca 2018 r.) sq spoznione nie mialo podstaw
i niezbadanie tych zarzutéow prowadzi do nierozpoznania istoty sprawy. Ustanowienie hipoteki
kaucyjnej na udziale pozwanych w nieruchomosci polozonej w S., objetej ksiegq wieczystq KW (...)
bylo scisle powigzane z umowaq o kredyt. Podstawq odpowiedzialnosci pozwanych ma byé hipoteka
zabezpieczajqca splate kredytu zaciggnietego przez M. W. (1). Zatem ustanowienie hipoteki moze
wywolaé skutek tylko w razie waznosci umowy o kredyt hipoteczny, stad jest to istota sprawy
wymagajqgcea rozpoznania.

Natomiast za chybione Sad Apealcyjny uzbal zarzuty pozwanych dotyczqce naruszenia arty. 88
k.c.iart. 5 k.c.

Przechodzac do oceny waznoéci przedmiotowej umowy kredytowej dokonanej przez Sad I instancji po przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania, stwierdzi¢ nalezy, ze trudno zakwestionowaé ustalebnia faktyczne Sadu I
instancji. Tak wiec w tym zakresie zarzuty naruszenia prawa procesowego sa bezzasadne.

W tym stanie rzeczy wskazac nalezy, ze rozstrzygniecie sprawy zalezne jest od oceny prawnej zawartej miedzy stronami
umowy, w tym przede wszystkim w zakresie skutkéw wynikajacych z postanowien umownych przewidujacych
indeksacje wzajemnych Swiadczen stron z odwolaniem do kursu franka szwajcarskiego. Umowa z dnia 30 lipca 2003



r. poprzednik prawny powoda udzielit bowiem M. W. (1) kredytu w CFH, ale majacego by¢ wyplacanym w PLN.
walucie polskiej, na cel i na warunkach okre§lonych w umowie, statuujac w umowie podstawowe obowiazki stron w
sposob standardowy, nie odbiegajacy od istoty umowy kredytu okreSlonej w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. — Prawo bankowe, za$ specyfika (wyroznikiem) przedmiotowej umowy bylo zawarcie postanowien o indeksacji
wyplaconej kredytobiorcom kwoty do CHF oraz obowigzku kredytobiorcéw dokonywania splat kwot kredytu w CHF,
przy zastosowaniu indeksacji przewidzianej w zlotych polskich.

Nie majg racji pozwani, o ile wiaza z konstrukcja przedmiotowej umowy, w tym z klauzulami indeksacyjnymi, ocene
o niewazno$ci umowy z odwolaniem do art. 58 § 1 k.c. (jako sprzecznej z ustawq; sprzecznej z istotq
umowy o kredyt) badz art. 58 § 2 k.c. (jako sprzecznej z zasadami wspolzycia spolecznego).

Przede wszystkim nie jest zasadne twierdzenie, ze powolywane w apelacji przepisy prawa wykluczaja mozliwo$¢
konstrukcji umowy o kredyt z uwzglednieniem klauzul indeksacyjnych tj. klauzul przeliczeniowych wzajemnych
Swiadczen naleznych w walucie krajowej, z odwolaniem do kursu waluty obcej. Istota takiego kredytu jest, ze
kredytobiorca zwraca bankowi sume nominalna udzielonego kredytu (kapitalu walutowego) w walucie krajowej w
wysoko$ci zaleznej od biezacego kursu wymiany walut, wraz z odsetkami oraz ewentualnymi innymi oplatami i
prowizjami. Zwazy¢ zatem nalezy, ze Swiadczeniami glownymi umowy bylo — z jednej strony — udzielenie kredytu w
oznaczonej kwocie (§wiadczenie Banku), a z drugiej — zwrot kapitalu kredytowego oraz odsetek i prowizji (Swiadczenie
kredytobiorcow). Zasada swobody uméw nie wyklucza natomiast ustalenia wysokoSci wzajemnych $wiadczen z
odwolaniem do klauzuli indeksacyjnej odnoszacej sie do kursu waluty obcej. W orzecznictwie sqdowym nie
budzi watpliwosci, ze umowa kredytu wiqzqgca wysokosé udzielonego kredytu oraz wysokosé jego
splaty z kursem waluty obcej nie jest sprzeczna z ogolng konstrukcjqg umowy kredytu przewidziang
art. 69 ust.1 Prawa bankowego (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; w wyroku
z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; wyroku z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14; w wyroku z 22 stycznia 2016 1., I
CSK 1049/14; w wyroku z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16).

W okolicznosciach sprawy brak jest takze podstaw do kwalifikacji spornej umowy kredytowej
Jjako sprzecznej z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). W tym zakresie pozwani powotuja
sie na poglad prawny wyrazany w orzecznictwie, ze jezeli juz w chwili zawarcia umowy bank przedstawiajacy
jej projekt dysponowat wiedza o dysproporcji $§wiadczen na niekorzy$¢ kontrahenta, to stwierdzenie naruszenia
obowiazkéw informacyjnych moze prowadzi¢ do sprzecznosci umowy z zasadami wspolzycia spolecznego. Pomijaja
jednak, ze z przywolanego przez nich wyroku Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 19 wrze$nia 2013 r., I CSK
651/12) wynika, ze sam fakt nieréownomiernego rozlozenia w umowie ryzyka osiggniecia korzysci
i nie ekwiwalentnosci swiadczen stron, nie oznacza w sposéb automatyczny, ze doszlo do
naruszenia zasady stusznosci kontraktowej oraz uczciwego obrotu, powodujgcego niewaznosé
umowy. Kwalifikacja umowy jako niewaznej z uwagi na jej sprzecznosé z zasadami wspétzycia
spolecznego wymaga istnienia dalej idgcych przeslanek, jak choéby wykazania okolicznosci, ze
uksztaltowanie stosunku umownego w sposob widocznie krzywdzqcy dla jednej strony wynika
ze Swiadomego lub spowodowanego niedbalstwem wykorzystania przez drugq strone silniejszej
pozycji. Z tego punktu widzenia istotne jest, przykladowo, czy kontrahent Banku dzialal pod presjq
Jfaktycznej jego przewagi, czy tez, czy Bank dochowal starannosci zawodowej w rozumieniu art.
3558 2k.c.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze wymaganie zgodnoS$ci czynno$ci prawnej z zasadami wspoélzycia spolecznego jest
zagadnieniem ,kontekstu faktycznego tj. okoliczno$ci danego wypadku, i jakakolwiek proba uogolnien adekwatnych
do kazdej sytuacji z gory bylaby skazana na niepowodzenie” (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z
dnia 29 wrze$nia 1987 r., III CZP 51/87; OSNCP z 1989 r., z. 1, poz. 14). Do uznania bezwzglednej
niewaznosci umowy na podstawie art. 58 § 2 k.c. niezbedne jest zatem wykazanie konkretnych
okolicznosci, swiadczgcych o sprzecznosci umowy z zasadami wspolzycia spolecznego. Sama
zatem dysproporcja miedzy wartosciq okreslonych w umowie wzajemnych swiadczen stron, czy
tez dysproporcja pomiedzy ryzykiem osiqggniecia korzysci badz strat, nie jest wystarczajqgca dla



uznania umowy za sprzecznq z zasadami wspoélzycia. Niezbedne jest dodatkowo wykazanie, ze
w okolicznosciach konkretnej sprawy - z uwagi, przyktadowo, na cel umowy, sytuacje faktyczng
stron, stan Swiadomosci stron i ich motywacje, pozycje stron, sposéb wykonywania umowy itp. —
umowa pozostaje w kolizji z zasadami stusznosci, uczciwego obrotu, uczciwosci, czy tez lojalnosci.

W sprawie nie zostalo wykazane istnienie tego rodzaju okolicznoéci. Tre$¢ umowy stron wskazuje, iz zamieszczone
w niej klauzule indeksacyjne skutkowaly swoboda banku w ustalaniu zasad kreowania ostatecznej wysokoSci
Swiadczenia kredytobiorcow, przy braku réwnowagi w ustalaniu wysokoéci wzajemnych Swiadczen oraz dysproporcji
ryzyka zwigzanego z deprecjacja waluty krajowej w stosunku do waluty przeliczeniowej. Jak juz wskazano,
okolicznosci te, same przez sie, nie prowadzq do oceny spetnienia przeslanek okreslonych art. 58 §
2 k.c. Natomiast pozostala tre$¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwala jedynie na stwierdzenie,
ze to M. W. (1) poszukiwala mozliwoSci uzyskania kredytowania. Umowa stanowila, ze kredyt zostal zaciagniety na
sptate dwoch innych kredytéw oraz na refinansowanie wydatkoéw poniesionych z budowa karczmy w S.. Natomiast
nie jest bez znaczenia, ze w realaich niniejszej sprawy faktycznie pieniedzmi uzyskanymi z zaciagnietego kredytu
M. W. (1) podzielila sie z J. i E. G. (1). Wymienieni znali sie i wspolpracowali kilkakrotnie biznesowo. M. W. (1)
potrzebowala mniejszej kwoty niz zostala faktycznie pozyczona, a malzonkowie G.-G. potrzebowali §rodkéw na
prowadzenie inwestycji, a nie mieli zdolno$ci kredytowej. W tych okolicznoSciach faktycznych nie sposéb przyjac,
ze M. W. (1) znajdowali sie w przymusowym polozeniu, a Bank wyzyskal ijej sytuacje, w sposéb swiadomy chcac
skorzysta¢ z uksztaltowania umowy w sposob krzywdzacy powodow. To wszystko w sytuacji, gdy w oczywisty sposob
w sprawie nie wykazano, by faktyczny, nadzwyczajny stopien deprecjacji waluty polskiej w stosunku do franka
szwajcarskiego byt przewidywany przez ktorakolwiek ze stron umowy w chwili jej zawierania. Jakkolwiek zatem w
samej umowie zamieszczone byly krzywdzace kontrahentéw banku mechanizmy, to jednak w sprawie brak jest tego
rodzaju okoliczno$ci faktycznych (zwigzanych z sytuacjg samych stron, intencjonalnoécia dzialania Banku, zamiarem
wykorzystania sytuacji powodow itp.), ktére pozwalalyby kwalifikowaé zawarta umowe jako sprzeczna z zasadami
wspoOlzycia spolecznego.

Tak wiec wbrew pogladowi przwvnemu wyrazonemu przez Sad I instrancji, brak jest podstaw
do zakwalifikowania przedmiotowej umowy kredytowej zawartej porzez M. W. (1) jako tak
skonstruowanej, ze przekracza ona granice wyznaczone natura stosunkow obligacyjnych i jako

sprzecznaz at. 353 * k.c. nie pozwala na uznanie jej waznosci.

Nalezy takze przypomniec¢ - o wiqzqcej Sad Apelacyjny rozpoznajagcy ninjszq sprawe - ocenie Sqdu
Apelacyjnego, wyrazonej w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 stycznia 2020 r. sygn.. akt (...), w krtorym Saqd
Apealcyjny uznat za chybione zarzuty pozwanych dotyczqce naruszenia arty. 88 k.c. i art. 5 k.c.

W tym miejscu nalezy nawiqzaé do rowazan prawnych zawrtych w uzasadnieniu wyroku Sqgdu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2023 r. sygn. akt II CSKP 491/22, ktérych przedmotem byt: chcarakter
prawny odpowiedzialnoéci wlasciciela nieruchomos$ci obciazonej hipoteka; warunek skutecznos$ci powoddztwa
przeciwko wlascicielowi obcigzonej nieruchomosci; zarzuty przystugujace wlascicielowi nieruchomosci niebedgcemu
dluznikiem osobistym.

Z jednej strony Sad Najwyzszy stwierdzil, ze:

»Jesdli dluznik osobisty nie jest konsumentem i z jego punktu widzenia postanowienia umowy kredytu nie moga
by¢ podwazane, poniewaz powolaniu sie na ich ewentualna abuzywno$¢ stoi na przeszkodzie profesjonalny
charakter umowy, to zarzutéw opartych na konsumenckim statusie kredytobiorcy nie moze podnosic takze wtasciciel
nieruchomos$ci ponoszacy odpowiedzialno$c¢ rzeczowsa, niebedacy strong tej umowy. Bez znaczenia - w odniesieniu do
tej grupy zarzutdw - jest status dluznika rzeczowego, tj. czy jego relacja z bankiem w stosunku hipoteki ma charakter
konsumencki, czy profesjonalny. Postanowienia umowne, ktore sg dopuszczalne i skuteczne dla stron umowy kredytu,

ktore s3 nimi zwigzane, nie ulegaja przeksztalceniu w niedozwolone ze skutkami okreslonymi w art. 385" § 1 k.c. z tego
powodu, ze odpowiedzialno$é za dlug wynikajacy z tej umowy ponosi osoba trzecia (konsument), niebedgca jej strona,



ktora - gdyby zawarla umowe kredytu takiej samej tresci - moglaby powolywac sie na ich abuzywno$¢. Odmiennej
oceny wymagalaby sytuacja, w ktérej postanowienie umowne majace charakter abuzywny w relacji konsumenckiej i
podlegajace z tego tytulu ocenie w rezimie okreslonym w art. 385" i n.k.c., moze zostaé¢ zakwalifikowane z racji swoich
cech jako godzace w zasady wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.) lub kolidujgce z natura stosunku prawnego (art.

353" k.c.). Jezeli zarzuty takie przystugiwalyby dluznikowi osobistemu niebedacemu konsumentem, méglby z nich
skorzystaé¢ rowniez wlasciciel nieruchomosci obciazonej hipoteka, bez wzgledu na swoj konsumencki status.”

Wobec faktu, ze M. W. (1) zawirajaca przedmiotowa umowe kredytu nie miala stausu konsumenta, jak rowniez nie
mozna oceni¢ warunkow tej umowy jako jako godzace w zasady wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.) lub kolidujace

z natura stosunku prawnego (art. 353" k.c.), niezaleznie od faku, Ze kredytoniorca nie jest konsumentem, to sytuacje
dluznika rzeczowego mozna ocenic takze z innego punktu widzenia.

Sad Najwyzszy w cyt. wyz. uzasadnieniu wyrazil takze nastepujacy poglad prawny:

.Niezaleznie od zarzutéow przystugujacych dluznikowi osobistemu, wlasciciel nieruchomosci
obciazonej hipoteka niebedacy dhiznikiem osobistym moze podniesé takze wlasne zarzuty
przystugujace mu przeciwko wierzycielowi. Zasadnicza grupa tych zarzutéow jest zwiazana

z zawarciem i trescia umowy o ustanowieniu hipoteki. Jezeli ustanawiajacym hipoteke jest
konsument, w kregu tym mieszcza sie rowniez zarzuty zwiazane z ewentualnym niedozwolonym
charakterem postanowien umownych kreujacych stosunek prawny hipoteki”.

Ta kwestia zatem bedzie przedmiotem oceny Sadu I instrancji po przekazaniu sprawy do
ponownego rozpzonanid.

W tym zakresie rzecza Sqdu I instancji bedzie dokonanie tej oceny na gruncie realiéw ninijszej
sprawy, a zwlaszcza na tle lgczqgcych pozwnaych, kredytobiorce oraz zmarlego J. G. (1) 1
Jjego owczesng zone, powiqzan biznesowych, jak rowniez dzialalnosci pozwanych na rynku
nieruchomosci.

Brak oceny zasadnosci zadania pozwvu oraz oceny zarzutu pozwanych, przejawiajgcego sie takze
w zgdania pozwanych ustalenie niewaznosci aktu ustanowienia hipoteki kaucyjnej z 5.08.2003 r.
takze wedlug w/w kryteriow, stanowi brak rozpzoniania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4
k.p.c.

Co prawda przepis art. 386 § 4 k.p.c. przewiduje mozliwos¢, a nie obowiazek sadu drugiej instancji uchylenia wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wylacznie w wypadku nierozpoznania istoty sprawy przez Sad I
instancji lub kiedy wydanie wyroku wymaga powtorzenia caloSci postepowania dowodowego. W tych wypadkach co
prawda brak jest stanowczego zakazu wydania przez sad odwolawczy wyroku reformatoryjnego, jednak nalezy unikac
wydawania w takich sytuacjach wyrokdéw merytorycznych, aby nie pozbawi¢ stron dwuinstancyjnosci (art. 176 ust. 1
Konstytucji RP).

Majqgc powyzisze na uwadze orzeczono na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. a o kosztach zgodnie z art.
108 § 2 k.p.c.



