Sygn. akt I ACa 440/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2023 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Wojciech Zukowski

Protokolant: Michal Géral

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2023 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. G. przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W. o ustalenie i o zaplate
na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 17 stycznia 2022 r. sygn. akt I C 279./21

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze nadaje mu tresé:

,»I. ustala, ze pomiedzy powodem a stronqg pozwang nie istnieje stosunek prawny umowy kredytu
na cele mieszkaniowe (...) nr (...) z dnia 30 pazdziernika 2008 r. zawartej miedzy powodem a (...)
Bank spotkq akcyjng w W. (poprzednikiem prawnym strony pozwanej),

II. oddala powédztwo w dalej idgcym zakresie,
II1. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.”,
2. oddala apelacje w dalej idgcym zakresie,

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd J. G. w pozwie wniesionym w dniu 11 maja 2020 r. wniost o zasadzenie od strony pozwanej (...) Bank (...) S.A. w
W. kwoty 40.758,85 zl tytulem nienaleznie pobranych przez strone pozwana rat kapitalowo — odsetkowych w wyzszej
wysokosci niz powod powinien splaci¢ w okresie 12 maja 2010 r. — 13 stycznia 2020 r. wraz z ustawowymi odsetkami
za opoéznienie liczonymi od powyzszej kwoty od dnia 10 marca 2020 r. do dnia zaplaty. Ponadto powdd wniost
o zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w podwdjnej wysokoSci oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w zaplacie liczonymi od dnia uprawomocnienie sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia
zaplaty. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 30 pazdziernika 2008 r. zawarl z poprzednikiem prawnym
strony pozwanej umowe kredytu hipotecznego nr (...) indeksowang kursem franka szwajcarskiego na kwote 190.000
z}, na okres 360 miesiecy. Zarzucil, iz umowa ta jest niewazna, gdyz:



- pozostaje w sprzeczno$ci z wlasciwosécia umowy kredytu, a przez to jest niezgodna z definicjg legalna zawarta w art.
69 ust. 1 ustawy prawo bankowe i prowadzi do obejécia prawa,

- jest sprzeczna z przepisami o umownej waloryzacji Swiadczen tj. art. 3581 § 2 k.c., gdyz posluguje sie réznymi
miernikami wysoko$ci §wiadczen,

- jedna ze stron (kredytodawca) moze dowolnie wplywac na zakres zobowigzania drugiej strony, co zaprzecza naturze
stosunku obligacyjnego w rozumieniu art. 3531 k.c.,

- jest sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego,
- zawiera klauzule przeliczeniowe, stanowiace klauzule abuzywne, bez ktorych nie doszloby do jej zawarcia,

- narusza zasade wzajemno$ci i zachowania ekwiwalentnosci §wiadczen, gdyz $wiadczenie kredytobiorcy nie
odpowiada $wiadczeniu kredytodawcy,

- narusza zasade roéwnoSci stron, poprzez uprzywilejowanie kredytodawcy,

- narusza obowiazek informacyjny spoczywajacy na kredytodawcy, a dotyczacy dzialania zastosowanej w umowie
klauzuli indeksacyjnej oraz warunkéw zmiany oprocentowania, co uniemozliwilo kredytobiorcy oszacowanie
ewentualnych skutkéw prawnych i ekonomicznych wynikajacych z zastosowania mechanizmu przeliczeniowego oraz
zmienno$ci oprocentowania narzuconego przez kredytodawce.

Powod zaznaczyl tez, ze nie mial wplywu na tre$¢ umowy, ktora zostala zawarta wedlug standardowego wzorca
umownego, a jej postanowienia nie byly z nim indywidualnie negocjowane. Zarzucil, ze klauzule nie zawieraly zadnego
doprecyzowania zasad waloryzacji, a w umowie nie bylo zadnego mechanizmu zabezpieczajacego przed wahaniami
kursu waluty. Zdaniem powoda postanowienia zawarte w umowie, w zakresie w jakim odsylaja do kurséw kupna
i sprzedazy waluty obcej ustalanej przez bank, spelniajg wszystkie przestanki pozytywne, niezbedne do uznania
ich za postanowienia abuzywne w rozumieniu 385[1] k.c. i jako takie nie wiaza powoda. Powod wskazal tez, ze
zawarta umowa miala niewatpliwie charakter konsumencki, a sposéb ksztaltowania przez nig praw i obowiazkéw byt
sprzeczny z dobrymi obyczajami i w sposob razacy naruszal interesy powoda jako konsumenta. Bank zagwarantowal
sobie prawo do jednostronnego i arbitralnego ksztaltowania tresci stosunku prawnego bez wskazania jakichkolwiek
obiektywnych i mozliwych do zweryfikowania wytycznych w zakresie ksztaltowania kursow wymiany walut. Jako
podstawe dochodzonych roszczen pienieznych wskazal przepisy o §wiadczeniu nienaleznym, tj. 410 k.c.

Powdd wyjasnil, Ze niniejszym pozwem w pierwszej kolejnoéci dochodzi zwrotu §wiadczen dokonanych na rzecz strony
pozwanej (tj. zsumowanych wplat) za okres od 12 maja 2010 r. do 13 stycznia 2020 r. w kwocie 40.758, 85 zl wskazujac,
ze w tym okresie dokonujac splat bez istnienia klauzul abuzywnych powinien zaplaci¢ 72.868, 03 zl, a zaplacil kwote
113.626, 88 zl, a zatem dochodzona kwota stanowi réznice pomiedzy wskazanymi kwotami.

W pi$mie z dnia 12 stycznia 2021 r. (k. 163) powod wniost o:

1. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 106.684,52 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od dnia nastepujacego po dniu doreczenia stronie pozwanej odpisu niniejszego pisma do dnia zaplaty tytulem zwrotu
nienaleznych $§wiadczen z uwagi na bezwzgledna niewaznos¢ umowy w calosci, spelnionych przez powoda na rzecz
strony pozwanej w okresie od dnia 12 stycznia 2011 r. do dnia 13 stycznia 2020 r. w zwigzku z wykonywaniem umowy
kredytu hipotecznego nr (...) zawartej w dniu 30 pazdziernika 2008 r.

2. ustalenie nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu na cele mieszkaniowe
(...)nr (...) zawartej w dniu 30 paZdziernika 2008 r.

ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad zwigzania stron umowa kredytu co do zasady:



1. zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz kwoty 40.758,85 zl tytulem nienaleznie pobranych przez strone
pozwana rat kapitalowo — odsetkowych w wyzszej wysokoSci niz powdd powinien splaci¢ w okresie 12 maja 2010
r. — 13 stycznia 2020 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od powyzszej kwoty od dnia 10
marca 2020 1. do dnia zaplaty. W zakresie kosztow postepowania sadowego, bez wzgledu na przyjety do rozpoznania
wariant zadania, powod wnibst o zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w podwoédjnej wysokoéci oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w zaplacie liczonymi od dnia uprawomocnienie sie
orzeczenia, ktorym je zasadzono, do dnia zaplaty. Na uzasadnienie rozszerzonego powoddztwa powod wskazal, ze
zawarta przez strony umowa zawiera w sobie postanowienia stanowigce niedopuszczalng modyfikacje stosunku
prawnego — umowy kredytu bankowego, narusza zasade swobody uméw oraz zasady wspdlzycia spolecznego przez
co stanowi niewazng czynno$¢ prawna w mysl art. 58 § 1 1 3 k.c. Ponadto powodd podniosl, ze w przedmiotowej
umowie brakuje dokladnego okre$lenia §wiadczenia w stosunku zobowigzaniowym oraz naruszone zostaly przepisy
o umownej waloryzacji §wiadczen, a Bank bezpodstawnie zastosowal dwa r6zne mierniki §wiadczenia. Uzasadniajac
interes prawny w zakresie roszczenia o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego powdd wskazal, ze zawarta przez
strony umowy stanowi dlugotrwaly stosunek prawny, ktory nie zostal wykonany, a ewentualne uwzglednienie roszczen
powoda o zwrot nienaleznych §wiadczen nie rozwiazuje w sposob definitywny sporu stron.

Strona pozwana (...) Bank (...) S.A. w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu. Strona pozwana zaprzeczyla, aby jakiekolwiek postanowienia
umowy, w szczeg6lno$ci dotyczace indeksacji kredytu kursem CHF bylo bezskuteczne (abuzywne) w jakimkolwiek
zakresie lub, aby umowa (albo jakiekolwiek jej postanowienia) byla sprzeczna z przepisami k.c., w szczegblnosci z
art. 358# §2 k.c. lub z jakimkolwiek innym aktem normatywnym, czy tez stanowila obejScie ustawy, w szczegolno$ci
art. 69 ust. 1 prawa bankowego. Strona pozwana zaprzeczyla takze, aby w toku wyjasniania umowy przez pracownika
Banku doszlo do uchybienia jakimkolwiek obowiazkom informacyjnym, nie poinformowano powoda o jakiejkolwiek
istotnej okolicznosci, czy tez nie przedstawiono symulacji rat w zalezno$ci od wahan kursu CHF. Zdaniem strony
pozwanej nie bylo takze sytuacji, w ktorej powdd nie zostalby rzetelnie informowany o ryzyku kursowym i innych
aspektach udzielonego kredytu lub, aby nie mial wiedzy odnosnie wysokoSci zobowiazania w CHF. Pozwany Bank
zaprzeczyl ponadto, aby zostalo mu przyznane uprawnienie do dowolnego ustalania kursu CHF, a takze aby indeksacja
stanowila niezgodny z naturg stosunku zobowigzaniowego (kredytu) mechanizm lub, aby umowa (lub ktérekolwiek
z jej postanowien) byla sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego, z dobrymi obyczajami, zasadami dobrej
praktyki bankowej, prowadzila do razacego naruszenia interesu powoda. Strona pozwana zaprzeczyla dalej, aby
postanowienia umowy, w szczegolno$ci dotyczace indeksacji kredytu kursem CHF, nie byly uzgadniane przez strony
(nie byly indywidualnie negocjowane) oraz, aby powod zostal narazony na nieograniczone ryzyko kursowe, czy tez
aby jakikolwiek wyrok wydany przez SOKiK przekladat sie na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Dodatkowo zdaniem
strony pozwanej nie istnieja podstawy do eliminacji indeksacji z umowy, w szczego6lno$ci przy pozostawieniu stopy
oprocentowania wlasciwej dla kredytéw indeksowanych kursem CHF (LIBOR 3M dla CHF), a takze nie istnialy
podstawy do przeliczenia rat kapitalowo — odsetkowych przy zastosowaniu kursu kupna z dnia uruchomienia
poszczegoblnych transz. Ponadto strona pozwana zaprzeczyla, aby pow6d mial Swiadczy¢ na jej rzecz jakiekolwiek
nienalezne Swiadczenie, a takze aby jakikolwiek z zarzutéow stawianych pozwanemu Bankowi przez powoda dla
poparcia zadan pozwu byl zasadny, czy tez jakakolwiek cze$é roszczen powoda byla zasadna. W szczegdlnoSci strona
pozwana podniosla, ze:

1. umowa jest umowa kredytu walutowego,
2. sporne klauzule indeksacyjne zostaly z powodem indywidualnie uzgodnione,

3. bank posiadal w ofercie w 2008 r. kredyty zlotowe oraz walutowe, sposrod ktorych powod moglt wybraé odpowiedni
dla siebie produkt,



4. powod zdecydowal sie na zawarcie kredytu indeksowanego do CHF, pomimo przedstawienia mu takze oferty
kredytu w PLN,

5. powdd zostal przez Bank w spos6b wyczerpujacy poinformowany o tre$ci umowy oraz o wszelkich konsekwencjach
jej zawarcia, w tym o istnieniu ryzyka kursowego i zwigzanych z tym konsekwencji,

6. dwie z trzech transz kredytu zostalo wyplacone juz po upadku banku (...) i rozpoczeciem sie globalnego kryzysu
finansowego,

7. bank nie zapewnial powoda o stabilnoéci kursu CHF,

8. istnienie ryzyka kursowego przy zawieraniu produktéw powigzanych z waluta obca oraz $wiadomosci
konsumentéw w tym zakresie jest okolicznoScia notoryjna,

9. kurs CHF/PLN w banku miat charakter rynkowy i byl ustalany w sposéb wyltaczajacy mozliwoé¢ dowolnego jego
ustalenia przez Bank,

10. na podstawie Umowy Bank nie byt wyposazony w uprawnienie do dowolnego ustalania wysoko$ci kursu CHF/
PLN w TK,

11. bank stosowal tabel kursowych jeszcze przed wprowadzeniem do oferty kredytow indeksowanych, zasady
tworzenia tabeli kurséw nigdy sie nie zmienily,

12. konstrukcja kredytu opartego o zalozenie ,kredyt zlotowy oparty o stawke LIBOR” jest sprzeczna z elementarnymi
zasadami ekonomii,

13. bank sfinansowal akcje kredytowa w CHF, w tym kredyt powoda,

14. sposob sfinansowania akeji kredytowej w CHF, w tym kredytu powoda, uzasadnial stosowanie do kredytu stawki
LIBOR, a takze kursu kupna i sprzedazy walut.

Strona pozwana wskazala ponadto, ze pow6d wystapit z roszczeniem przeciwko Bankowi z uwagi na niezalezny od
Banku wzrost kursu CHF/PLN, a uwzglednienie roszczen powoda doprowadziloby do nieuczciwego traktowania
innych konsumentoéw, tj. kredytobiorcow zlotowych, a takze narazitoby depozyty konsumentéw w Banku. Ponadto
strona pozwana zarzucila brak bezpodstawnego wzbogacenia po jej stronie, podniosla zarzut przedawnienia,
potracenia i zatrzymania oraz zakwestionowala wyliczenia powoda dotyczace rzekomej ,,nadplaty.

W pi$mie z dnia 19 marca 2021 r. strona pozwana (k. 187) wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci, takze w zakresie
dokonanej modyfikacji powddztwa oraz podtrzymata w caloéci dotychczasowe stanowisko w sprawie kwestionujac
dodatkowo interes prawny powoda w zadaniu ustalenia nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego oraz
konsumencki charakter umowy kredytu.

Strona pozwana zmodyfikowala takze zarzuty potracenia i zatrzymania wskazujac, ze z daleko posunietej ostroznosci:

a) w przypadku ewentualnego stwierdzenia przez Sad, ze umowa jest niewazna i zasadzenia dochodzonej przez powoda
kwoty na tej podstawie, podnosi ewentualny zarzut potracenia wierzytelnoSci dochodzonej pozwem przez powoda
z wzajemna wierzytelno$cig pozwanego o zwrot kwoty udzielonego powodowi kredytu, to jest kwoty 190.000 zt do
wysokos$ci wierzytelno$ci nizszej. Jednoczesnie strona pozwana zastrzegla, ze podniesienie zarzutu potracenia nie
oznacza uznania roszczen powoda w jakimkolwiek zakresie i wysokoéci,

b) w przypadku ewentualnego stwierdzenia przez Sad, ze umowa jest niewazna i zasadzenia dochodzonej przez
powoda kwoty na tej podstawie, strona pozwana podniosla ewentualny zarzut zatrzymania kwoty 190.000 z}



stanowiacej roszczenie powoda o zwrot kwoty udzielonego powodowi kredytu oraz kwoty 77.843, 13 zl stanowiacej
roszczenie pozwanego o zwrot wynagrodzenia z tytulu korzystania z kapitatu, czyli lacznie kwoty 267.843, 13 zt.

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2022 r. Sad Okregowy w Krakowie:

I. zasadzil od strony pozwanej (...) Bank (...) spo6tki akcyjnej w W. na rzecz powoda J. G. 106.684 (sto sze$¢ tysiecy
sze$Cset osiemdziesiat cztery) zlote 52 (piec¢dziesiagt dwa) grosze z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 13
maja 2021 r. do dnia zaplaty,

II. ustalil, ze pomiedzy powodem a strona pozwang nie istnieje stosunek prawny umowy kredytu na cele mieszkaniowe
(...)nr (...) zdnia 30 pazdziernika 2008 r. zawartej miedzy powodem a (...) Bank sp6tka akcyjnag w W. (poprzednikiem
prawnym strony pozwanej),

III. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 4.617 (cztery tysigce szeSéset siedemnascie) zloty tytutem
zwrotu kosztoéw postepowania z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia prawomocnoéci wyroku do dnia

zaplaty.

Sad Okregowy przyjal za bezsporne, ze dnia 30 pazdziernika 2008 r. strony zawarly umowe kredytu na cele
mieszkaniowe (...) nr (...). Kredytodawca byl poprzednik prawny strony pozwanej (...) Bank spétka akcyjna z siedziba
w W. (...) Oddzial w B. Filia nr (...).

Na podstawie przedmiotowej umowy, Bank udzielil powodowi kredytu w wysoko$ci 190.000 PLN w walucie CHF na
okres 360 miesiecy, od dnia 30 pazdziernika 2008 r. do dnia 12 pazdziernika 2038 (ostateczny termin splaty kredytu)
na zasadach okreSlonych w Umowie i OWKM (§2 ust.1). W §2 ust. 2 Umowy wskazano natomiast, ze ,kwota kredytu
denominowanego (waloryzowanego) w CHF lub transzy kredytu zostanie okreslona wedlug kursu kupna dewiz dla
wyzej wymienionej waluty zgodnie z ,,Tabelg kurs6w” obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy
kredytu. Jako cel umowy oznaczono zakup nieruchomosci gruntowej obejmujgcej dziatki pgr (...), (...), (...) wraz z
budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym oznaczonym nr (...) w miejscowosci N. gmina (...)

Dalej strony postanowily, ze uruchomienie kredytu nastapi¢ mialo jednorazowo w terminie od dnia 3 listopada 2008
r. w formie przelewu na rachunek zbywcy podany w akcie notarialnym (§4 ust. 1). Kredyt wykorzystywany mial byé w
zlotych przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu wedlug kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z ,,Tabelg kurséw”
obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu (§ 4 ust. 1a).

Oprocentowanie kredytu ustalono jako zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosilo 5,28% w skali roku i jest
roéwne stawce odniesienia, ktéra jest stawka rynku pienieznego LIBOR 3-miesieczny z zaokragleniem do dwoch miejsc
po przecinku, z ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesigc zawarcia Umowy publikowana na stronie
serwisu (...) lub tez na jakimkolwiek ekranie zastepczym, powiekszonej o marze Banku, ktéra wynosi 2,32 punktow
procentowych z zastrzezeniem ust. 6 oraz z zastrzezeniem zmiany marzy Banku na podstawie §11 ust. 11a Umowy.
(§8ust.112)

W zakresie splaty kredytu strony postanowily m. in, ze po okresie wykorzystania kredytu Kredytobiorca zobowigzuje
sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w 359 ratach miesiecznych w dniu 12 kazdego miesigca, poczawszy od 12
grudnia 2008. Wysoko$¢ rat kapitalowo odsetkowych zostata okreslona w CHF. Splata rat kapitalowo — odsetkowych
dokonywana jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo — odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz
dla CHF zgodnie z ,Tabela kurséw” obowiazujaca w Banku w dniu splaty. Wysoko$¢ rat kapitalowo — odsetkowych
zalezy od wysokoSci kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujacego w Banku w dniu splaty, a tym samym zmiana
wysoko$ci kursu waluty ma wplyw na ostateczng wysoko$¢ sptaconego przez Kredytobiorce kredytu (§9 ust. 11 2)

Zabezpieczenie kredytu stanowila m.in. hipoteka kaucyjna do kwoty 380.000 zl ustanowiona na nieruchomosci
gruntowej obejmujacej dziatki pgr (...), (...), (...), (...) wraz z budynkiem mieszkalnym o numerze (...) w miejscowoéci



N. gm. (...) oraz cesja na rzecz Banku praw z umowy ubezpieczenia domu jednorodzinnego od ognia i innych zdarzen
losowych (§ 10 ust. 1 umowy).

W § 11 ust. 4 kredytobiorca potwierdzil m.in., ze w zwiazku z zaciagnieciem kredytu denominowanego
(waloryzowanego) w walucie wymienialnej, zostal poinformowany przez Bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kursow
walut oraz, ze rozumie wynikajace z tego konsekwencje. Kredytobiorca zaakceptowal rowniez zasady funkcjonowania
kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej, w szczeg6lnosci zasady dotyczace okreslenia
kwoty kredytu w walucie wskazane w §2 Umowy, sposoby uruchomienia i wykorzystania kredytu okre$lone w § 4
Umowy oraz warunkow jego splaty okreslone w § 9 Umowy.

Do umowy zostaly dolaczone Ogblne warunki kredytowania w zakresie udzielania kredytéw na cele mieszkaniowe
oraz kredytoéw i pozyczek hipotecznych w (...) Banku S.A.

Uruchomienie kredytu nastapito zgodnie z umowa. W okresie od 12 grudnia 2008 r. do dnia 13 stycznia 2020 r. powod
uiécil tytulem splaty rat kredytowych kwote 130.957,98 zl.

Pismem z dnia 13 lutego 2020 r., doreczonym w dniu 18 lutego 2020 r., pelnomocnik powoda zlozy} stronie pozwanej
reklamacje dotyczaca umowy nr (...) wraz z wezwaniem do zaplaty kwoty 41.128,91 z} tytulem nienaleznie pobranych
rat kapitalowo — odsetkowych w wyzszej wysokoSci niz rzeczywiScie powinien on splaci¢, wskazujac jednocze$nie,
ktére postanowienia Umowy uznac¢ nalezy za abuzywne. Strona pozwana zostala wezwana do niezwlocznego
zaspokojenia roszczenia na podstawie art. 455 k.c.

W odpowiedzi pozwany Bank nie uwzglednil roszczen powoda wskazujac, ze zakwestionowane postanowienia
umowne sa w jego ocenie zgodne z prawem.

Nadto Sad Okregowy ustalil, ze pow6d zawarl umowe, gdyz chciat kupi¢ nieruchomo$¢ w Polsce. Umowa z elementem
sfrankowym” zostala mu przedstawiona jako najkorzystniejsza i dlatego zdecydowal sie na jej zawarcie. Strona
pozwana zapewniala powoda o stabilno$ci kursu waluty CHF oraz o tym, ze kredyt indeksowany bedzie korzystniejszy
niz kredyt w walucie polskiej. Powod zawarl umowe jako konsument. Zawarcie umowy nie bylo powigzane z
jakakolwiek dzialalno$cia gospodarcza, czy zawodowa powoda. Dzialalnoé¢ gospodarczg powdd zalozyt dopiero w
dniu 1 kwietnia 2011 r. (3 lata po zawarciu umowy). Okoliczno$¢, ze dzialalno$¢ gospodarcza zostala zarejestrowana
w miejscu zamieszkania powoda, tj. pod adresem nieruchomos$ci, na ktéra zaciggnieto kredyt, wynika jedynie z celéw
rejestrowych.

Klienci pozwanego Banku wyrazajac cheé ubiegania sie o kredyt denominowany (waloryzowany) byli informowani,
iz w przypadku tych kredytéw wystepuje ryzyko zmiany kurséw walu, co ma wplyw na wysokoéé¢ zadluzenia
przeliczonego na PLN na dany dzien. Jednocze$nie pracownik oddzialu odpowiedzialny za kontakty z klientem,
informowat o ryzyku zmiennej stopy procentowej wyjasniajac, ze wraz ze zmiang wysokoS$ci stawki rynku pienieznego,
ktora stanowi skladnik oprocentowania kredytu, moze wzrosnac lub zmale¢ wysoko$¢ miesiecznej raty kapitalowo
— odsetkowej. Klienci skladajac wniosek o kredyt podpisywali sie pod o$wiadczeniami, iz zostali poinformowani
o ryzyku kursowym wynikajacym z zaciggniecia kredytu denominowanego (waloryzowanego) oraz maja pelng
swiadomo§¢ jego ponoszenia, a takze o ryzku stopy procentowej wynikajacym z zaciggniecia kredytu denominowanego
(waloryzowanego) oraz maja pelna $wiadomo$¢ jego ponoszenia.

W ramach oferowania produktu, pracownicy Banku byli zobowiazani w pierwszej kolejnoSci zaprezentowaé klientom
kredyt w PLN, dopiero p6zniej w CHF. W tamtym okresie symulacje obrazujace zmiane wysoko$ci raty w przypadku
zmiany kursu obejmowaly zar6wno raty kredytu zlotdwkowego, jak i indeksowanego do waluty obcej.

Nie bylo mozliwosci sprawdzenia jaki bedzie obowigzywal w przyszlosci kurs sprzedazy dewiz dla CHF. Nie bylo
réwniez mozliwosSci dokladnego przewidzenia tego kursu.

W latach 2004-2009 bardzo popularne wérod kredytobiorcow byly zaréwno kredyty w PLN, jak i w CHF.



Nie bylo praktyki informowania klientéw o warunkach i podstawach dotyczacych ustalania przez Bank kursu kupna
i sprzedazy CHF. Obowiazek przekazywania klientom informacji na temat zasad ustalania kurséw walut powstal w
zwigzku z zaleceniami KNF wynikajacymi z Rekomendacji (...) i zaczal obowiazywaé od kwietnia 2009 r. W dacie
zawarcia umowy z powodem, nie bylo w umowie informacji dotyczacych zasad ustalania kursow.

Standardowo w przypadku kredytéw dla klientéw indywidualnych (w tym kredytéw mieszkaniowych) nie byt
stosowany mechanizm zabezpieczajacy kredytobiorce przed ryzykiem walutowym.

Kredytobiorca mogl negocjowa¢ kurs uruchomienia i splat rat kredytu, a takze — po spelnieniu odpowiednich
wymogdéw formalnych — kursy walutowe. Kredytobiorcy nie mieli wplywu na ksztaltowanie wysokoéci kursu
stosowanego w tabeli kursowej banku.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy zwazyl, Ze zgodnie z art. 189 k.p.c. powod moze zadac ustalenia
przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny w
rozumieniu art. 189 k.p.c. istnieje, gdy samo uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego zapewni powodowi ochrone
w tym znaczeniu, ze zakonczy spor istniejacy lub zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 5 kwietnia 2007 r., III AUa 1518/05). Strona posiada interes prawny w wytoczeniu
powddztwa o ustalenie, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego, w szczegblnosci gdy strona przeciwna kwestionuje
jej prawo, a nie ma innych instrumentow takich jak powodztwo o Swiadczenie lub uksztaltowanie, ktore moglyby
zabezpieczy¢ chroniony prawem interes tej strony.

Po stronie powoda istnial interes prawny w ustaleniu nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu
zawartej w 2008 roku. Jedynie bowiem wyrok ustalajacy mogt trwale i ostatecznie usunaé w takim przypadku stan
niepewnoSci prawnej istniejacy pomiedzy stronami. Sporna umowa, ktéra laczyla strony, byla jeszcze w trakcie
wykonywania, nie moglo zatem budzi¢ watpliwosci, Ze o istnieniu badzZ nieistnieniu wszystkich przyszlych obowiazkow
umownych mozna bylo przesadzi¢ tylko na drodze powddztwa o zaplate. Odmiennej oceny waznoéci i zwigzania
umowa stron, zwlaszcza na przyszlo$c, ale takze odno$nie zwigzania powoda szeregiem innych niz obowiazek splaty
kredytu obowiazkéw nie dalo sie definitywnie i wiazaco rozstrzygnaé¢ za pomoca innego $rodka prawnego niz
powddztwo o ustalenie, co przemawialo za przychyleniem sie do stanowiska powoda, ze mial on interes prawny w
domaganiu sie ustalenia.

Majac na uwadze, ze powod posiadal interes prawny w ustaleniu nieistnienia umowy, nalezalo przeje$¢ do analizy
wazno$ci spornego kontraktu.

W niniejszej sprawie powod jako pierwszorzedny, a zarazem najdalej idacy zarzut pod adresem spornej umowy
zawartej z pozwanym bankiem w dniu 30 pazdziernika 2008 r. podniost zarzut niewaznoSci. Wskazywana przez
niego podstawa niewazno$ci umowy wynikaé¢ ma przede wszystkim z zawarcia w umowie klauzul indeksacyjnych, a
konkretnie z uprawnienia banku do jednostronnego ksztaltowania kursoéw, wedlug ktérych nastepowalo przeliczanie
kwot kredytu do wyplaty i wedlug ktérych nastepuje przeliczanie rat splaty. W tym stanie rzeczy w pierwszej
kolejnosci rozwazy¢ nalezalo, jaki jest charakter umowy podpisanej miedzy stronami i czy wskazywane przez powoda
postanowienia mialy charakter niedozwolony. Zaczaé nalezy jednak od kwestii ogélnej zgodnoSci umowy z prawem.

Stosownie do treSci art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (w brzmieniu obowiazujacym w dacie
zawarcia przedmiotowej umowy), przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca
zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu
powinna by¢ zawarta na piémie i okresla¢ w szczegdlnoéci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory
kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,
sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnienn banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i sptaty kredytu,



terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja
przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (art. 69 ust. 2).

Umowa kredytu jest umowa nazwana, dwustronnie zobowigzujaca. Jest tez umowa konsensualng, czyli dochodzi do
skutku w wyniku samego uzgodnienia przez strony jej podstawowych postanowien. Przedmiotem umowy musi by¢
jednak okreslona kwota pieniezna. Musza by¢ tez w niej okreélone zasady jej splaty.

W dacie zawierania umowy przez strony przepisy prawa bankowego nie przewidywaly literalnie mozliwo$ci udzielania
kredytéw denominowanych lub indeksowanych. Dopiero od 26 sierpnia 2011 r. wprowadzono do prawa bankowego
zapis, zgodnie z ktérym umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
powinna okreslaé szczegolowe zasady okre$lania sposobdw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie
ktérego w szczegbdlnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo - odsetkowych oraz zasad
przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Ponadto do art. 69 prawa bankowego wprowadzono przepis,
zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
kredytobiorca moze dokonywadé splaty rat kapitalowo - odsetkowych oraz dokonaé przedterminowej splaty pelnej lub
cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okreéla sie takze zasady
otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia §rodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady
dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku.

Brak natomiast jest ustawowej definicji kredytu indeksowanego czy denominowanego. Przyjmuje sie jednak, ze kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty obcej to kredyt udzielony w ztotych polskich, ktérego kwota jest odnoszona
do waluty obcej. Kredyt taki jest kredytem zlotowym, z tym, ze na skutek denominacji lub indeksacji, saldo kredytu
wyrazane jest w walucie obcej, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany. Po ustaleniu salda kredytu
w tejze walucie obcej umowa moze przewidywaé uruchomienie kredytu w walucie polskiej, po przeliczeniu salda
kredytu wyrazonego w walucie obcej na zlote polskie po kursie waluty z dnia uruchomienia kredytu. W przypadku
kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej kredytobiorca moze dokonywac¢ splaty rat kapitalowo
- odsetkowych w walucie, do ktérej kredyt zostal denominowany lub indeksowany badZz w walucie polskiej, po
przeliczeniu raty wyrazonej w walucie, do ktoérej kredyt denominowano lub indeksowano, wedlug kursu wymiany
waluty z dnia platnoéci raty. W wykonaniu umowy o taki kredyt wszelkie operacje z waluta wykonywane sa w celach
ksiegowych, natomiast do faktycznego transferu warto$ci dewizowych w ktéragkolwiek strone nie dochodzi.

Do faktycznego pojawienia sie waluty obcej w relacji pomiedzy kredytobiorca i bankiem moze doj$¢ dopiero
w przypadku uzgodnienia przez strony, ze kredytobiorca bedzie splacal kredyt w walucie, do ktérej zostal on
waloryzowany. Nie zmienia to jednak charakteru kredytu.

Zawarte w laczacej strony umowie o kredyt postanowienia umowne dotyczace dokonywania przeliczenia kwoty
udzielonego kredytu na walute obcg (franka szwajcarskiego) nalezy zakwalifikowaé jako element klauzuli
waloryzacyjnej w rozumieniu art. 3581 § 2 k.c. W konsekwencji tego, zaciggniety przez powoda kredyt jest kredytem
w zlotych polskich, nie za$ kredytem walutowym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2018 r., IV
CSK 200/18). Kredyt walutowy, to kredyt udzielony w innej niz zloty polski walucie, a zatem réwniez w tej walucie
wyplacany i splacany. W niniejszej sprawie kredyt zgodnie z umowa musial by¢ wyplacony w ztotych polskich, i byl
wyrazony w takiej walucie. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pow6d chcial uzyskaé kredyt
w zlotych polskich.

Sporna tu umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej spelnia wymagania art. 69 ustawy — Prawo bankowe (w
brzmieniu obowigzujacym w dacie jej zawarcia). Okreslone byly strony umowy, kwota i waluta kredytu (podana w
zlotych), cel na jaki zostal udzielony, zasady i termin jego splaty, wysoko§¢é oprocentowania i zasady jego zmiany (suma
stalej marza i zmiennej stopy bazowej). Prawidlowo$ci tej nie zmienia postanowienie, ze kwota udzielonego kredytu
miala by¢ nominowana (indeksowana) kursem waluty obcej. Wymaga bowiem podkreslenia, ze w przeciwienstwie
do umowy kredytu denominowanego znana byla w tym przypadku od poczatku kwota kredytu w zlotych. Art. 3581
§ 2 k.c. przewiduje mozliwo$¢ zastrzezenia w umowie, ze wysoko$¢ zobowigzania, ktérego przedmiotem od poczatku



jest suma pieniezna, zostanie ustalona wedlug innego niz pieniagdz miernika warto$ci. W przepisie chodzi o pieniadz
polski, ainnym miernikiem wartoSci moze by¢ rowniez waluta obca. Zasady wyplaty kredytu w ztotych i splaty réwniez
w zlotych nie pozostawiaja watpliwoS$ci, ze strony zamierzaly zawrze¢ umowe kredytu bankowego w tej wlasnie
walucie. Dopuszczalno$¢ prawna kredytéw indeksowanych waluta obca wynika z wyraznego wskazanie tego rodzaju
kredytow w treéci art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 prawa bankowego oraz wprowadzenie art. 75b prawa bankowego,
na podstawie nowelizacji tej ustawy, ktore to zmiany weszly w zycie z dniem 26 sierpnia 2011 r. Trudno uzna¢, aby
konstrukcja umowy kredytu indeksowanego byla sprzeczna z prawem (zwlaszcza, ze art. 69 prawa bankowego w
brzmieniu obowigzujacym od 26 sierpnia 2011 r. wprost wspomina o tego rodzaju kredytach) lub zasadami wspélzycia
spolecznego, skoro ryzyko takiego uksztaltowania stosunku prawnego obcigza obie strony.

Z art. 3531 k.c. wynika, Ze strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.
Sam mechanizm indeksacji, a takze zwigzana z nim zasada oprocentowania, nie jest sprzeczny z natura stosunku.
Gdyby tak bylo, kredyty indeksowane nie zostalyby wskazane w przepisach jako jeden z rodzajow uméw kredytowych.
Ryzyko zmiany kursu waluty przyjetej jako miernik wartoSci §wiadczenia z zasady moze wywolywaé¢ konsekwencje
dla obu stron — w przypadku podwyzszenia kursu podwyzszajac warto$¢ zobowigzania kredytobiorcy w stosunku do
pierwotnej kwoty wyrazonej w walucie wyplaty, a w przypadku obnizenia kursu - obnizajac wysoko$¢ jego zadluzenia
w tej walucie.

Zupehie inng kwestia jest to, czy w zwiazku z konsumenckim charakterem umowy zachodzi bezskutecznoéc

postanowient umownych na zasadzie art. 385" § 1 k.c. — z dalszymi tego konsekwencjami.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposoOb sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszaja jego interesy, nie sa wiazace, jezeli nie zostaly
uzgodnione indywidualnie. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $§wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sa te
postanowienia umowy, na ktérych tresé konsument nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczegblno$ci odnosi sie
do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3).
Wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem sa klauzulami pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia
i okolicznoéci tej nie niweczy fakt, ze konsument mogl zna¢ ich treé¢. Uznanie, Ze tre$¢ danego postanowienia
umownego zostala indywidualnie uzgodniona, wymagaloby wykazania, ze konsument mial realny wplyw na
konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego, za$ konkretny zapis byl z nim
negocjowany.

Po wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie sygn. C-260/18 na tle
wykladni Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.UE L z dnia 21 kwietnia 1993 r.), nalezy przyjaé, ze postanowienia w tym zakresie podlegaja
kontroli w celu stwierdzenia, czy nie maja charakteru niedozwolonego, jezeli nie zostaly sformulowane jednoznacznie

(art. 385" § 1 zd. drugie k.c.).

Zgodnie z tre$cia umowy wysoko$¢ zobowigzania powoda (konsumenta) byla przeliczana z zastosowaniem dwdoch
rodzajow kursu waluty denominacyjnej — kredyt wg kursu kupna, za$ rata wg kursu sprzedazy. W obu przypadkach
chodzi¢ mialo o kursy banku publikowane w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy (§2 ust. 2, § 9 ust 2).

Bank mial zatem jednostronng swobode w zakresie ustalania kursu waluty denominacyjnej. Umowa zostata zawarta
na podstawie wzoru opracowanego i stosowanego przez bank. Z pewnos$cig pow6d mogt wybraé rodzaj kredytu, ktéry
najbardziej mu odpowiadal, uzgodnié¢ kwote kredytu w walucie polskiej, czy marze i wysoko§¢ prowizji, natomiast
nie miatl mozliwoSci uzgadniania z bankiem wszystkich pozostalych postanowien. Postanowienia umowy nie byly
uzgodnione indywidualnie z powodem w rozumieniu art. 385" § 1 i 3 k.c. Nie ma wiec podstaw do przyjecia, ze
postanowienia umowy w zakresie mechanizmu ustalania kursu waluty, stanowiacej narzedzie waloryzacji kredytu



i wyznaczajacej wysoko$é zobowigzania powoda wzgledem banku, zostaly w przypadku umowy stron uzgodnione
indywidualnie. W niniejszej sprawie nie ma dowodow wskazujacych na mozliwoé¢ negocjowania warunkéw umowy
w tym zakresie. Podnie$¢ nalezy, ze przedmiotowa umowa, w zakresie dotyczacym kwestii ustalenia kurséw waluty,
ma podobne brzmienie co inne proponowane klientom przez banki umowy, w innych sprawach ktére zawisly przez
tut. Sadem. Powszechna jest tez wiedza o tym, ze w tym zakresie klienci nie mogli negocjowaé¢ warunkéw umowy.

Dalej nalezalo rozwazyé, czy — skoro zakwestionowane postanowienia dotycza gléwnego przedmiotu umowy — sg
wystarczajaco jednoznaczne i czy wynikajgce z nich prawa lub obowigzki stron zostaly uksztaltowane sprzecznie
z dobrymi obyczajami lub w sposbb razaco naruszajacy interesy powoda jako konsumenta. Na te pytania nalezy
udzieli¢ pozytywnych odpowiedzi. Zauwazy¢ nalezy, iz w umowie nie wskazano, w jaki konkretnie sposéb tabela
kursow kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych zaciggnietych w pozwanym banku jest ustalana. To za$ nie
pozwala na jednoznaczne okreslenie postanowien i konsekwencji plynacych dla kredytobiorcy. Nie mozna uznac,
aby postanowienia waloryzacyjne byly wystarczajaco jednoznaczne. Przyznanie sobie przez bank jednostronnej
kompetencji do swobodnego ustalania kurséw przyjmowanych do wykonania umowy prowadzi do wniosku, ze byly

one sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy powodéw w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., oceniane
na date zawarcia umowy.

Razace naruszenie interes6w powoda jako konsumenta wynika dodatkowo z nieréwnomiernego rozlozenia ryzyka
kursowego, przejawiajacego sie w przerzuceniu praktycznie calego ryzyka na powoda jako kredytobiorcy, co bylo
generowane przez klauzule wyliczajace nalezno$ci. Na skutek tych postanowien wymagalne nalezno$ci powoda zostaly
uzaleznione od biezacego kursu CHF. Powo6d zostal wystawiony na nieograniczone ryzyko kursowe, podczas, gdy
ryzyko kursowe Banku, gdyby nawet nie zabezpieczyl sie przed nim, co najwyzej teoretycznie ograniczalo sie do spadku
kursu CHF /PLN do poziomu zerowego.

W $wietle przedstawionej powyzej argumentacji nalezy wskaza¢, iz o niedozwolonym charakterze klauzul
przeliczeniowych §wiadczy nie tylko arbitralne prawo Banku do ustalania przez siebie kurséw CHF/PLN, ale przede
wszystkim przerzucenie na powoda ryzyka kursowego, o ktérego potencjalnych negatywnych skutkach i ich skali oraz
prawdopodobienstwie wystapienia, powod nie zostal u§wiadomiony przez Bank.

Dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy taka jego konstrukcja, ktéra prowadzi do
obiektywnej mozliwo$ci razacego naruszenia interes6w konsumenta, przy czym bez znaczenia pozostaje sposob

wykonania umowy stron w tym zakresie. Zgodnie z art. 3857 k.c. ewentualna abuzywnoéé postanowiefi umowy podlega
badaniu na date jej zawarcia z uwzglednieniem towarzyszacych temu okoliczno$ci i innych uméw pozostajacych w
zwigzku z umowa objeta badaniem. Bez znaczenia jest wiec, jakie mozliwo$ci mial powod w zakresie ewentualnej
zmiany warunkow splaty okreslonych w umowie. Bezzasadne bylo zatem prowadzenie postepowania dowodowego
w kierunku wykazania, jak umowa byla wykonywana, czy tez w jaki sposéb bank ustalal swoje kursy i czy mialy one
charakter rynkowy, wzglednie ustalanie, jaki bylby kurs rynkowy, w jaki sposéb bank pozyskiwal srodki na udzielenie
kredytu, w jaki sposob je ksiegowal i jak funkcjonowal oraz funkcjonuje na rynku, a nadto jaka bylaby sytuacja,

gdyby powod zaciggnal inny rodzaj kredytu. Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1
k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (zob.: uchwala SN 7 sedziéw z dnia 20 czerwca 2018 r.
IIT CZP 29/17). W éwietle chwili na ktora ocenia sie abuzywno$¢ postanowien umowy, nie ma tez znaczenia wejécie
w zycie ustawy tzw. antyspreadowej z dnia 29 lipca 2011 r. 0o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych
innych ustaw, czy tez zmiany regulaminéw po dacie zawarcia umowy kredytu. Powyzsze prowadzi do uznania, ze
postanowienia umowy umozliwialy bankowi arbitralne ustalenie kursu wymiany waluty, a wiec arbitralne ustalenie
wysoko$ci zobowigzania powoda.

Majac na uwadze powyzsze, wskaza¢ nalezy, ze postanowienia przedmiotowej umowy mialy zatem charakter

niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z tym nie wigza powoda, co dotyczy w szczegdlnosci
wspomnianego juz § 2 ust. 2, § 9 ust. 2 oraz §4 ust. 1a, a wiec zapisow dotyczacych stosowania kursow waluty
szwajcarskiej.



Wyeliminowanie niedozwolonych postanowien i zwigzanie stron umowa w pozostalym zakresie, czyli przy zachowaniu
postanowien dotyczacych denominacji kredytu, oznaczaloby, ze kwota kredytu wyplaconego powodowi powinna
zostaé przeliczona na walute CHF, a pow6d w terminach platnoéci kolejnych rat powinien je splaca¢ wwalucie polskiej,
przy czym zadne postanowienie nie precyzowaloby kursu, wedlug ktérego mialyby nastapié takie rozliczenia. Nie ma
mozliwo$ci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien zadnego innego kursu waluty. Zgodnie z wigzaca
wszystkie sady Unii Europejskiej wykladnia w/w dyrektywy dokonana przez TSUE w powolanym juz wyzej wyroku
z dnia 3 pazdziernika 2019 r.:

a) w przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy (ktora

implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje,

b) w drodze wyjatku mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o
charakterze dyspozytywnym albo przepisem, ktéry mozna by zastosowa¢ za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia
skutkowalby upadkiem umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktory na takie niekorzystne
rozwigzanie sie nie godzi (pkt 48, 58 i nast. wyroku (...)),

¢) nie jest mozliwe zastapienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie do norm ogoélnych prawa
cywilnego, nie majacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to tworcza interwencje, mogaca wplynac
na rownowage intereséw zamierzong przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody zawierania umow
(dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczegblnoéci pkt 57-62 wyroku (...)),

d) w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowien niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gtéwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjac, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiazywaé (por. w szczego6lnos$ci pkt 41-45 wyroku (...)),

e) nawet jezeli skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien mialoby by¢ uniewaznienie umowy i
potencjalnie niekorzystne dla konsumenta nastepstwa, decyzja co do tego, czy niedozwolone postanowienia maja
obowiazywaé, czy tez nie, zalezy od konsumenta, ktory przed podjeciem ostatecznej decyzji winien by¢ poinformowany
o takich skutkach (por. w szczegbdlnosci pkt 66-68 wyroku (...)).

Brak mozliwo$ci stosowania norm o charakterze og6lnym nie pozwala na siegniecie do domniemanej woli stron lub
utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych pozwalalyby
na ustalenie wartosci $wiadczenia okre$lonego w walucie obcej np. przez odniesienie sie do tej waluty wedlug kursu
Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski lub innych kurséw wskazywanych przez strony w umowie. Nie
ma zwlaszcza mozliwo$ci siegniecia po przepis art. 358 § 2 k.c., ktory postuguje sie takim wlagnie kursem w przypadku
mozliwo$ci spelnienia §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej. Po pierwsze, §wiadczenie obu stron byto wyrazone
w walucie polskiej (wyplata kredytu i jego splata nastepowaly bowiem w PLN, a CHF byl tylko waluta indeksacyjna).
Po drugie, wspomniany przepis nie obowigzywal w dacie zawarcia umowy (wszedl w zycie 24 stycznia 2009 r.), za$
uznanie pewnych postanowien umownych za niedozwolone skutkuje ich wyeliminowaniem z umowy juz od daty jej
zawarcia, co czyni niemozliwym zastosowanie przepisu, ktory wéwczas nie obowigzywal. Nawet gdyby uznaé, ze art.
358 § 2 k.c. moglby byé stosowany do skutkéw, ktore nastgpily po dacie jego wejScia w zycie to nadal brak byloby
mozliwo$ci ustalenia kursu, wedlug ktorego nalezaloby przelicza¢ zobowiazania stron sprzed tej daty, czyli przede
wszystkim ustali¢ wysokos$ci zadluzenia w CHF po wyplacie kredytu. Zbedne wiec bylo prowadzenie postepowania
dowodowego w kierunku ustalenia, jaka bylaby wysoko$§¢ zobowiazan z umowy przy przyjeciu innych wskaznikow
waloryzacji. Zachodzi bowiem potrzeba wyeliminowania z umowy calego mechanizmu indeksacji, jako w caloSci
sprzecznego z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacego interesy kredytobiorcy - konsumenta.

Odnoszac sie do skutkéw uznania powyzej wskazanych klauzul za abuzywne, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 385"
§ 2. k.c. jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym
zakresie. Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13: Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego



nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcoéw z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkéw. Rowniez stosownie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2020r. (III CZP
97/19) zadanie uznania postanowienia wzorca umowy za niewigzace konsumenta (art. 385 (1) k.c.) nie jest tozsame
ani nie zawiera sie w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy (art. 58 k.c.). Umowa, do ktérej wprowadzone zostaly
niedozwolone klauzule, powinna w zasadzie nadal obowigzywaé, bez jakiejkolwiek innej zmiany niz wynikajaca z
usuniecia z niej nieuczciwych klauzul, jezeli takie dalsze jej obowigzywanie jest mozliwie zgodnie z zasadami prawa
krajowego, co sad krajowy zobowigzany jest ocenic.

W konsekwencji, po ustaleniu abuzywnego charakteru spornych postanowien, nalezy zastanowic sie, w jaki sposéb
ich usuniecie wplywa na dalszy los calej umowy. Nalezalo odnie$¢ sie do mozliwo$ci zastgpienia abuzywnego
postanowienia przepisem dyspozytywnym. W przedmiotowej sprawie, powod wniosl ostatecznie o uniewaznienie
umowy, co w Swietle wskazanego wyzej stanowiska TSUE wyklucza powyzsze (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 30 lipca 2020r., sygn. akt I ACa 99/19, LEX nr 3054130). Przypomnie¢ w tym miejscu wypada,
ze w dacie zawarcia umowy tj. w 2008 roku nie istnialy przepisy umozliwiajgce zastgpienie eliminowanych klauzul
przepisami dyspozytywnymi.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze jezeli przyjeliby$my, ze eliminujemy z umowy wylacznie postanowienie dotyczace
przeliczenia kursow waluty przy wyplacie kredytu, de facto pozostawiajgc waloryzacje (waloryzacja okreSla istote
i nature przedmiotowej umowy) to mielibySmy do czynienia z sytuacja kiedy wciaz mamy kredyt waloryzowany
walutg obcg, natomiast nie mamy uzgodnionego kursu przeliczeniowego, wedtug ktérego bedzie ustalana wysoko§é
zobowigzania powoda. Doszloby do sytuacji, w ktorej wyplacana kwota w zlotych z uwagi na brak przelicznika nie
bedzie mogta by¢ skorelowana z kwota kredytu wskazanego w umowie oraz brak bedzie korelacji pomiedzy kwota
zobowiazania wyrazanymi w CHF, a splatami dokonywanymi w PLN. W takim przypadku umowa bedzie po prostu
niewykonalna albowiem mechanizm waloryzacji nie bedzie moglt byé zastosowanym, a tym samym nie zostanie
okreslona wysoko$¢ §wiadczenia. Tre$¢ umowy nie dawala przy tym podstaw do jej wykonania poprzez wyplate i sptate
CHF.

Odnoénie koncepcji dotyczacych wyeliminowania calej waloryzacji, podnie$¢ nalezy, ze pomija sie to, ze umowa jest
skonstruowana w ten sposob (zar6wno denominowana jak i indeksowana), ze w trakcie trwania umowy zobowigzanie
konsumenta jest wyrazone w CHF. Wszelkie koszty umowy, wynagrodzenie banku, w tym odsetki odnosza sie do
kwoty zobowigzania w CHF. Intencja stron bylo, aby oprocentowanie odnosilo sie do zobowigzania wyrazonego
w CHF — w tym zakresie nie ma zadnych watpliwo$ci. W czasie gdy byla zawierana przedmiotowa umowa, banki
stosowaly oprocentowanie LIBOR do zobowiazan wyrazonych w CHF, a WIBOR do zobowiazan wyrazonych w PLN.
W przedmiotowej umowie zastosowano stawke LIBOR, dlatego, ze kwota zobowiazania wyrazona miala by¢ w CHF.
Stad uzasadniony jest wniosek, ze konstrukcja umowy przewidywala silne zwigzanie postanowien odsetkowych z
waloryzacja. Inaczej mowiac strony nigdy nie zawarlyby umowy zlotdwkowej przy odsetkach LIBOR.

Sad Okregowy uznal wiec, ze dokonanie eliminacji klauzuli waloryzacyjnej, prowadziloby do wyeliminowania
postanowien gléownych umowy, a w konsekwencji do zmiany charakteru prawnego stosunku obligacyjnego i
naruszenia art. 3531 k.c. wyrazajacego zasade swobody umoéw. Byloby to sprzeczne z istota, naturg stosunku
zobowiazaniowego, ktdry strony chcialy wykreowac.

Skutkiem niewazno$ci umowy jest koniecznoéé¢ zwrotu spelnionych przez strony $wiadczen zgodnie z art. 410 § 11 2
k.c. wzw. z art. 405 k.c.

Odnos$nie kwestii dokonania rozliczenn zwigzanych z niewazno$cia umowy kredytu, wskazaé¢ nalezy, iz w
orzecznictwie wyksztalcily sie dwie teorie dotyczace rozliczenia niewaznej umowy kredytowej indeksowanej do franka
szwajcarskiego tj. teoria salda i teoria dwdch kondykeji. Zgodnie z teoria salda kredytobiorca w zwiazku z niewazno$cia
umowy moze wytoczy¢é powodztwo przeciwko Bankowi o zwrot dokonanych $wiadcezen tylko do wysokoéci réznicy



miedzy suma wplat na rzecz banku, a kapitalem kredytu wyplaconym w zlotéwkach. Oznacza to, ze obowiazek zwrotu
obcigza tylko jedna strone, te ktora uzyskala wieksza korzy$é, a zwrot obejmuje tylko nadwyzke wartos$ci.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 1 sierpnia 2019 r. (sygn. akt XXV 2496/17) skutkiem
stwierdzenia niewaznoS$ci calej umowy (bez wzgledu na ostatecznie przyjeta podstawe prawng) jest konieczno$c
przyjecia, ze spelnione przez powoda Swiadczenia nie mialy oparcia w laczacej strony umowie. Powyzsze nie oznacza
jednak, ze $wiadczenie powoda bylo nienalezne. O §wiadczeniu nienaleznym moze by¢ mowa jedynie w sytuacji,
gdy spelniane jest bez waznej i skutecznej podstawy prawnej. Tymczasem powod spehil Swiadezenia polegajace na
zwrocie stronie pozwanej §rodkow, ktore wezesniej od niego otrzymal. Nie moze budzié¢ watpliwo$ci, ze $§wiadczenie
powoda powinno zostaé uznane za zwrot wcze$niej otrzymanych Srodkéw. Jedynie tak moglo by¢ obiektywnie
odbierane przez strone pozwana. Trzeba tez zwroci¢ uwage, ze w przypadku konieczno$ci spelnienia §wiadczenia
na podstawie umowy kredytu i zwrotu $wiadczenia otrzymanego na podstawie niewaznej umowy kredytu istnieje
tozsamo$é celu $wiadczenia, tj. zwrotu przez kredytobiorce $rodkow otrzymanych uprzednio od banku. W tej sytuacji
nawet wobec uznania umowy za niewazna, istnieje wiec stosunek prawny, ktéry stanowi podstawe tak dokonanych
przesunie¢ majatkowych. Sa to wlasnie powolane przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, a czesciowo - regulujace
zwrot nienaleznego $wiadczenia. Podkresli¢ nalezy, ze majacy w nich zrodlo stosunek prawny powstaje z momentem
zaistnienia okre§lonych w przepisie przeslanek. (...) Stad tez $wiadczenia pieniezne w walucie polskiej ze strony
kredytobiorcy na rzecz banku maja swoja podstawe prawna i nie stanowia nienaleznego $wiadczenia do momentu,
w ktorym nie przekroczyly swoja wysoko$cia kwot, ktore kredytobiorca wykorzystal jako udostepnionych w ramach
wykonania niewaznej umowy kredytu. W dacie zamkniecia rozprawy do takiej sytuacji nie doszlo, co uzasadnia
oddalenie powddztwa w czeéci obejmujacej zadanie zaplaty” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30
grudnia 2019r. (sygn. akt I ACa 697/18), wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 23 wrze$nia 2019r. (sygn. akt XXV
13/18)).

Natomiast co do drugiej (przewazajacej) teorii w polskim orzecznictwie, tj. teorii dwoch kondykeji wskaza¢ nalezy,
iz stanowi prawidlowy spos6b, w ktory sad moze rozstrzygnaé o roszczeniu ,frankowicza”. W wypadku stwierdzenia
niewaznoSci (,uniewaznienia”) umowy o kredyt frankowy roszczenia kredytobiorcy (pokrzywdzonego konsumenta)
oraz banku nalezy traktowaé oddzielnie, co oznacza, ze kredytobiorca ma prawo domagaé sie od banku zwrotu
spelnionych §wiadczen, nawet jesli nie splacil kredytu. Nie jest wazne, ile kapitalu kredytobiorca pozyczyl od banku,
ale ile mu oddal. Z kolei bank moze zada¢ zwrotu kwoty udzielonego kredytu. Wzajemne $wiadczenia kredytobiorcy
oraz banku nie sa automatycznie potracane. Oznacza to, ze kazda ze stron musi wykazaé sie aktywnosScia. Jesli
kredytobiorca (pokrzywdzony konsument) pozwie bank, to pozwany bank, chcac odzyska¢ kwote udzielonego kredytu
frankowego, bedzie musial wytoczyé powddztwo wzajemne, podnie$é zarzut potrgcenia lub ewentualnie zarzut
zatrzymania. Zarzut zatrzymania moze by¢ skutecznie podniesiony pod warunkiem, ze umowe o kredyt frankowy
potraktuje sie jako umowe wzajemng (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021r. (III CZP 11/20), uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021r. (sygn. akt III CZP 6/21), wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanski z dnia 18 grudnia
2020r. (sygn. akt V ACa 447/20), wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 listopada 2020r. (sygn. akt I ACa
265/20), wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 sierpnia 2020r. ( VI ACa 345/19)).

Wskazaé takze nalezy, iz jak wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. ,Jezeli bez skutecznego
postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o
zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.). Kredytodawca
moze zadaé¢ zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.

Majac na uwadze powyzsze, wskazac nalezy, iz do roszczenia powoda o zwrot kwoty 106.684,52 zl tytulem zwrotu
nienaleznych $§wiadczen spelnionych przez powoda na rzecz pozwanego banku i jego poprzednika prawnego w okresie
od dnia 12 stycznia 2011r. do 13 stycznia 2020 r. bedzie miala zastosowanie przedstawiona powyzej teoria dwoch
kondykcji.

Do roszczenia powoda mozna zastosowaé teorie dwoch kondykeji z uwagi na to, iz — jak wynika z orzecznictwa — juz
sam fakt spelnienia §wiadczenia nienaleznego jest zrédlem roszczenia zwrotnego, przystugujacego zubozonemu i nie



ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione Swiadczenie wzbogacilo $§wiadczacego accipiensa (odbiorce
Swiadczenia), ani czy na skutek tego $wiadczenia majatek solvensa ($§wiadczacego) ulegt zmniejszeniu.

Konkludujac powyzsze rozwazania roszczenie powoda w przedmiocie zasgdzenia kwoty 106.684,52 zl, nalezalo
uwzgledni¢. Powyzsza kwoty nie byla kwestionowana przez Bank, ktoéry zglosil zastrzezenia jedynie do wyliczen
powoda. Nalezy jednak wskazac, iz wysoko$¢ przedmiotowej kwoty znalazla potwierdzenie w przedlozonym przez
powoda zaswiadczeniu pozwanego Banku z ktérego wynika, iz powod splacil juz kwote przewyzszajaca dochodzone
roszczenie (130.957, 96 zb) (k. 31-34). Uznac tez nalezalo, ze strona pozwana nie przedstawita zadnych dowodow, ktore
mogly by podwazy¢ wiarygodnosé owego zaswiadczenia lub zakwestionowa¢ skutecznie jego tres¢. Strona pozwana nie
wskazala réwniez zadnych okolicznoéci, ktére wskazywalyby na nieprawidlowo$¢ dokonanych przez strone powodowa
wyliczen, a samo kwestionowanie twierdzen, bez poparcia ich materiatem dowodowym, nie pozwala na uznanie tychze
twierdzen za wykazane zgodnie z regulami rozkladu ciezaru dowodu, wynikajacymi z art. 6 k.c. Uzupekiajgco dodaé
nalezy, iz strona pozwana nie wykazala w zaden sposob, iz splaty dokonywane przez powoda w okresie objetym
pozwem a wynikajace z umowy zostaly faktycznie dokonane w innej wysokosci.

Nienalezne $wiadczenie zasadzono wiec w punkcie I wyroku z odsetkami ustawowymi za opo6znienie, zgodnie z
zadaniem pozwu, mianowicie od zasgdzonej kwoty od dnia 13 maja 2021r., tj. od dnia nastepujacego po dniu
doreczenia stronie pozwanej odpisu pisma zawierajacego zmienione zadanie.

Zarzut przedawnienia nie byl zasadny. W sprawie zastosowanie ma ogoélny termin przedawnienia (art. 118 k.c. —
obecnie 6 —letni, a dla roszczen powstalych przed 13 lipca 2018 r. — 10 letni - art. 5 ust. 3 ustawy z 13 kwietnia 2018 .
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny). Skoro umowa zostala podwazona dopiero w trakcie jej realizacji, to obie strony
mialy mozno$c¢ zweryfikowania jej rozliczenia (w tym skutkéw ustalenia niewazno$ci). Nadto jak wyjasnit Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z 10 czerwca 2021 r. (C-776/19) wykladni art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
w zwigzku z zasadg skutecznoSci nalezy dokonywac w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym
uzalezniajacym wystapienie konsumenta z zagdaniem:

— w celu stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku znajdujacego sie w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca
a tym konsumentem — od terminu przedawnienia;

— w celu uzyskania zwrotu kwot nienaleznie wplaconych na podstawie takich nieuczciwych warunkéw — od
piecioletniego terminu przedawnienia, w sytuacji gdy termin ten rozpoczyna swdj bieg w dniu przyjecia oferty kredytu,
tak ze konsument mogt wowcezas nie wiedzieé o calosci swoich praw wynikajacych z tej dyrektywy.

Powdd poza zarzutami prawnymi, zarzucat takze umowie, sprzeczno$é z zasadami wspoélzycia spolecznego, ze wzgledu
na niedopelnienie oczekiwanego od Banku poziomu obowigzkéw informacyjnych wzgledem Kredytobiorcy. W ocenie
Sadu zarzut ten trzeba bylo by ocenia¢ w oparciu o art. 58 § 2 k.c.

W konteksScie oceny danego stosunku prawnego pod katem dyspozycji art. 58 § 2 k.c., istotnym pozostaje, to czy
profesjonalny podmiot poinformowal swojego klienta o ryzyku zwigzanym z takim a nie innym uksztaltowaniem
stosunku prawnego zaoferowanego klientowi. Czy w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych, przecietny klient,
obiektywnie rzecz ujmujac winien zdawac sobie sprawe z ryzyka jakie moze nie$¢ umowa o okreslonej tresci.
Klauzula zasad wspolzycia spotecznego w stosunkach kontraktowych nie ma nieograniczonych granic. Zdaniem Sadu
kontrahent, ktéry zdawal sobie sprawe z ryzyka kontraktowego (albo powinien zdawaé sobie z niego sprawe przy
zachowaniu staranno$ci wymaganej od czlowieka nalezycie dbajacego o swoje interesy), a mimo to podjal decyzje o
zawarciu umowy o okreslonej treéci, nie moze powoltywac sie w zwiazku z realizacja niekorzystnego scenariusza, na
niewazno$¢ kontraktu ze wzgledu na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego. Jedna z podstawowych zasad prawa
cywilnego jest ponoszenie odpowiedzialno$ci za podejmowane zobowigzania. Omawiana klauzula generalna, nie moze
sprowadza¢ sie do bezwiednego narzedzia uwalniajgcego jedna ze stron kontraktu od podjetego ryzyka kontraktowego
o ktérego wystapieniu klient mial wiedze i ktore akceptowal w momencie zawierania umowy.



Niewatpliwie bank w odczuciu spolecznym jest instytucja zaufania publicznego w zwiazku z czym cigza na
nim dodatkowe obowigzki informacyjne. Nawet jednak w takim przypadku, nie zwalnia to klienta z obowiazku
podejmowania przemys$lanych decyzji, zwlaszcza gdy w rachube wchodzg wysokie kwoty zobowigzania, ktérych splata
rozlozona jest na kilkadziesiat lat. W ocenie Sadu w realiach niniejszego postepowania, powdd jako Kredytobiorca
powinien byl liczy¢ sie z ryzkiem walutowym a jego zeznania w tym zakresie sg zupelnie niewiarygodne w kontekscie
zasad doSwiadczenia zyciowego i logiki i to juz bez badania kwestii czy powod faktycznie zostal zapoznany z takowym
ryzkiem przez Bank, czy w dacie zawierani umowy istnialy regulacje nakladajace na bank obowiazek przekazywania
swym klientom tego typu informacji.

Zmiana kursu waluty, co do zasady mieSci sie w ryzyku kontraktowym, bowiem jest faktem powszechnie znanym,
ze kurs waluty nie jest warto$cia stala, lecz zmienng, zalezna od bardzo wielu czynnikéw w gospodarce i polityce.
Jak stusznie skonstatowal Sad Najwyzszy w wyroku z 24 maja 2012 r. (I CSK 429/11) ,biorgcy kredyt, zwlaszcza
dlugoterminowy z przeliczeniem zobowigzan okresowych (rat splacanego kredytu) wedlug umoéwionej waluty
(klauzula walutowa) ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu mniejszych rat w walucie kredytu, albo wiekszych,
niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysoko$¢ kazdej raty miesiecznej wplywa warto$¢ kursowa waluty
kredytu w stosunku do waluty waloryzacji tego kredytu". W ocenie Sadu wzrost lub spadek kursu waluty obcej, nie
jest okoliczno$cig niezwyklg czy tez wyjatkowa. To, ze pow6d prawdopodobnie liczyl na to, iz kurs CHF nie wzro$nie
powyzej okres§lonego poziomu, nie moze wpisywac sie w zasadno$§¢é omawianego zarzutu.

Zgloszony przez strone pozwana w odpowiedzi na pozew zarzut potracenia sad uznal za nieskuteczny. Zgodnie z
art. 498 § k.c. jedna z przeslanek potracenia jest wymagalno$¢é obu wierzytelnosci i mozliwo$é ich dochodzenia
przed sadem lub przed innym organem panstwowym. W momencie skladania przez strone pozwana o$wiadczenia
o potraceniu przedstawiona do potracenia wierzytelnos¢ nie byla zas wymagalna. Wymagalno$é zobowiazania o
charakterze bezterminowym uzalezniona jest - zgodnie z art. 455 k.c. - od wezwania dluznika do wykonania
zobowigzania. Przy czym termin spelnienia §wiadczenia okres$lony zostal jako niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do
wykonania. Nawet przy niezwykle liberalnym podejsciu do wykladni pojecia ,niezwlocznie” nie sposob uznaé, aby
Swiadczenie mialo by¢ spelnione w momencie dojScia wezwania do wiadomo$ci dluznika. Tymczasem zobowiazanie
staje sie wymagalne z chwila uplywu terminu spelienia §wiadczenia. Dopiero wowczas wierzyciel uzyskuje mozno$c
zadania od dluznika spelienia §wiadczenia, a dluznik moze i powinien to zadanie zaspokoi¢. Z tego wzgledu nie
jest mozliwe polaczenie w jednym o$wiadczeniu wierzyciela postawienia zobowigzania w stan wymagalno$ci poprzez
wezwanie do jego spehlienia i dokonanie jego potracenia, gdyz w chwili skladania o$wiadczenia o potraceniu nie
nadejdzie jeszcze termin spelnienia Swiadczenia, a wiec wierzytelno$c nie bedzie wymagalna.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz przewidziane w art. 499 k.c. jednostronne o$wiadczenie woli o potraceniu w mysl
art. 61 k.c., staje sie skuteczne dopiero z chwila, gdy dotarlo do adresata (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 11 stycznia 2018 r., I ACa 921/17). Pelnomocnictwo procesowe nie obejmuje zatem umocowania do
przyjecia o§wiadczenia woli o potraceniu wierzytelnoéci wzajemnej, chyba ze strony umowy postanowia inaczej. W
okolicznos$ciach sprawy pozwany Bank nie twierdzil, iz powod, powolujac sie na art. 92 k.p.c. udzielil pelnomocnictwa
procesowego w granicach szerszych, niz to wynika z art. 91 k.p.c. W konsekwencji pelnomocnik powoda nie
byl uprawniony do przyjecia podniesionego z ,ostroznosci procesowej” o$wiadczenia o potraceniu zawartego w
odpowiedzi na pozew.

W zakresie podniesionego takze ewentualnie zarzutu zatrzymania w ocenie Sadu Okregowego réwniez nie zastugiwal
on na uwzglednienie albowiem odnosi sie wylacznie do zobowigzan wzajemnych (art. 496 i art. 497 k.c.). W my$l
art. 487 § 2 k.c. umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowiazuja sie w taki sposdb, ze $wiadczenie jednej z
nich ma by¢ odpowiednikiem $§wiadczenia drugiej. Aby ocenié¢ czy powyzsze odnosi sie do umowy kredytu (w tym
kredytu indeksowanego do waluty CHF) odwola¢ sie nalezy do definicji umowy kredytu, w ktorej wskazuje sie, ze jest
ona umowa dwustronnie zobowiazujaca. Z jednej strony, to bank zobowiazany jest do udzielenia kredytu, a potem
uprawniony jest do uzyskania splaty. Z drugiej, kredytobiorca ma prawo domagac sie od banku wyplaty kredytu,
a potem obcigza go obowigzek zwrotu. Kredytobiorca ma jeszcze takze dodatkowe obowigzki. Nie moze korzystac



z sumy kredytu w inny sposéb niz oznaczony umowa. Zobowiazany jest do zwrotu sumy kredytu (splaty kredytu)
wraz z odsetkami i prowizja w terminach okre$lonych w umowie kredytowej. Szczegdlowe prawa i obowiazki stron
okre$la umowa (np. obowiazek kredytobiorcy umozliwienia pracownikom banku dokonywania kontroli, dostarczania
bankowi okre$lonych dokumentéw, ustanowienie zabezpieczenia splaty kredytu itp.). Sposéb okrelenia praw i
obowigzkow stron stosunku umownego jakim jest umowa kredytu w ocenie Sadu budzi watpliwosci, co do uznania
g0 za zobowigzanie wzajemne w Swietle regulacji art. 487 § 2 k.c. Faktem jest co prawda, iz kredytobiorca jest
zobowiazany do zwrotu kwoty udzielonego kredytu niemniej jednak wraz z odsetkami i prowizjami przez co zwracana
kwota nie staje sie ekwiwalentem zobowigzania spelnionego przez bank.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie III zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéow prawnych ( Dz. U z
2018r. poz. 265 t.j.). Na zasadzong kwote 4.617 zl zlozyly sie: 1.000 z} oplaty od pozwu, - 3. 600 zl wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego oraz 17 zl oplaty od pelnomocnictwa. Réwnoczes$nie wskazaé nalezy, iz Sad nie uwzglednil
wniosku pelnomocnika powoda o zasgdzenie dwukrotnos$ci stawki minimalnej, gdyz w ocenie Sadu naklad pracy
pelnomocnika nie byl znaczny i nie odbiegal w sposoéb znaczny od nakladu pracy w sprawach o zaplate. Niniejsza
sprawa byla typowa tego typu sprawa, a jej okoliczno$ci nie uzasadnialy uwzglednienia wniosku w tym zakresie.

Wyrok ten w caloéci zaskarzyla strona pozwana, zarzucajac:
I. naruszenie prawa procesowego, a to:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego,
niewszechstronnej, nieréwnej i wyrywkowej oceny dowodoéw, pozbawionej obiektywnego rozwazenia calo$ci
materialu dowodowego, wyrazajacej sie w szczegolnosci w:

i. wyrywkowej i niewszechstronnej ocenie dowodéw z Umowy oraz OWKM, co doprowadzilo do bledu w ustaleniach
faktycznych polegajacego na nieustaleniu w stanie faktycznym sprawy istotnego faktu, ze zasady ustalania kurséw w
Banku, innych bankach komercyjnych oraz w NBP sg podobne i §ciéle sprzezone z notowaniami danej waluty w danym
dniu na rynkach S§wiatowych. Bank nie mial mozliwosci ich arbitralnego ustalania juz chociazby z tego wzgledu, ze
uderzaloby to w interesy ekonomiczne Banku i w jego pozycje wzgledem bankéw konkurencyjnych, co wynikato z
materialu dowodowego przedstawionego do sprawy, co mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz dokonanie
nalezytej oceny ww. dokument6éw oraz oparcie sie na tych dowodach, przekladaloby sie na ocene, ze sporne klauzule
nie sa abuzywne, a zatem doprowadzitoby do oddalenia powbdztwa w caloéci;

ii. wyrywkowej i niewszechstronnej ocenie dowodoéw z Umowy oraz OWKM, co doprowadzilo do bledu w ustaleniach
faktycznych, poprzez przyjecie, ze Powdd nie mial rzeczywistego wplywu na tre§¢ Umowy oraz pominiecie istotnego
faktu ze: postanowienia Umowy, w szczegdlnosci dotyczace indeksacji, podlegaly indywidualnym uzgodnieniom,
pomimo ze ww. fakt wynikal z przedstawionego do sprawy materialu dowodowego, tj. w szczegoblnosci:

« mozliwe bylo zawarcie Umowy bez spornych postanowien, Powdd mial zdolno$¢ kredytowa dla zaciagniecia
zobowigzania w PLN (tj. bez klauzul indeksacyjnych) i zaproponowano mu taka umowe;

« to Powdd ztozyl wniosek o uruchomienie kredytu wskazujac date uruchomienia srodkéw, a wiec mial wplyw na date,
w ktorej te §rodki zostaty wyplacone;

« Pow6d mial mozliwo$¢ negocjowania kursu wlasciwego do uruchomienia kredytu z pominieciem stosowania klauzul
z TK Banku

co mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz dokonanie nalezytej oceny dokumentéw przedlozonych przez
strone pozwang przekladaloby sie na ocene, ze sporne klauzule nie sg abuzywne, a sama Umowa nie jest niewazna
zatem doprowadziloby do oddalenia powo6dztwa;



iii. bezpodstawnym uznaniu, ze Bank ustalal kurs CHF w sposob arbitralny, podczas gdy jak wynika to z zebranego
materiatu dowodowego w sprawie, w tym z treSci samej Umowy wynika, ze Powdd zostal szczegotowo poinformowany
o wszelkich aspektach i mechanizmach Umowy, a kurs CHF nie mégt by¢ arbitralnie ustalany przez Bank;

iv. bezpodstawne przyjecie, ze Powdd nie zostal poinformowany w sposob wystarczajacy o ryzyku kursowym, jakie
wiaze sie z zaciggnieciem kredytu indeksowanego kursem CHF, podczas gdy z Umowy wynika, ze Bank udzielil
Powodowi wyczerpujacej i przejrzystej informacji na temat ryzyka kursowego i zasad funkcjonowania kredytu
indeksowanego, co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzilo sad do przekonania o spelnieniu
przeslanki naruszenia dobrych obyczajow a co za tym idzie rowniez abuzywnosSci kwestionowanych postanowien
umownych;

v. bezpodstawne przyjecie, ze Powod nie mial zadnego wplywu na poziom kurséw walutowych, podczas gdy to Powdd
decydowal, po jakim kursie jego kredyt zostanie uruchomiony;

vi. nieprawidlowej ocenie dowodoéw, polegajacej na nieprawidlowym ustaleniu w stanie faktycznym sprawy, ze
klauzule przeliczeniowe zawarte w Umowie byly sformulowane w niejednoznaczny sposéb przyznajacy Pozwanemu
jednostronny wplyw na ksztaltowanie zobowigzania strony powodowej, podczas gdy wskazane wnioski nie majg
oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, co skutkowalo naruszeniem przez Sad I instancji przepisu
prawa materialnego, tj. art. 385[1] § 1 k.c. poprzez dokonanie wadliwej subsumpcji przez odniesienie znamion normy
prawa materialnego do nieistniejacych (nieustalonych) okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych taka subsumpcje,
co z kolei mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie poniewaz doprowadzilo Sad I instancji do przekonania, ze klauzule
indeksacyjne razaco naruszaja interesy konsumenta, wskutek czego Umowa jest niewazna;

2. naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji rozstrzyganie o skutkach abuzywnosci
wylacznie na podstawie przepiséw aktualnych na dzien zawarcia Umowy, podczas gdy przy rozstrzyganiu o zasadnoSci
zwrotu splaconych przez Powoda rat, mozna zastosowaé art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzieh zamkniecia
rozprawy w przedmiocie rzekomej abuzywnosci, (tj. z uwzglednieniem nowelizacji zmieniajacej art. 358 § 2 k.c., ktora
weszla w Zycie 24 stycznia 2009 r., przewidujacej oparcie przeliczen wartoSci §wiadczen w oparciu o kurs $redni NBP);

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wzw. zart. 227 k.p.c. w zw. z 271 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwa ocene zeznan Swiadkow
J. L.iE. S., ktérzy w swoich zeznaniach wskazali miedzy innymi jaka byla procedura informowania kredytobiorcow
o ryzyku kursowym obowigzujaca w dacie zawarcia Umowy przez Powoda,

4. naruszenie art. 243[2]k.p.c. w zw. z art. 235[2]§ 11 § 2 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 327[1] § 1 ust. 1 k.p.c.
poprzez brak szczegolowego odniesienia sie w uzasadnieniu do szeregu dowodow zalaczonych do odpowiedzi na pozew
oraz kolejnych pism procesowych, co w szczegolnosci dotyczy dokumentéw zawartych na plycie CD oraz ekspertyzy
prawnej prof. dr hab. I. W. z dnia 23 lutego 2020 roku i niepoczynienie na ich podstawie ustalen faktycznych,
mimo iz majg one znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz dowodza, ze Bank nie mogl dowolnie ksztaltowac
publikowanych kurséw CHF/PLN oraz w przedmiotowej sprawie nie doszto do spelnienia przestanki braku zgodno$ci
z dobrymi obyczajami, a takze nie doszlo do spehlienia przeslanki razacego naruszenia interesu konsumenta, co
z powolanych dokumentéw wynika, a do czego Sad I instancji sie nie odniosl, co mialo wplyw na rozstrzygniecie
niniejszego postepowania; poniewaz w oparciu o zarzut abuzywnoéci Sad stwierdzil niewaznos¢ Umowy;

5. naruszenie art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez oparcie ustalen faktycznych na zeznaniach Powoda w
zakresie, w jakim byly one niewiarygodne i sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz byly sprzeczne
z zebranym materialem dowodowym w sprawie, co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzito Sad I
instancji do nieprawidlowych ustalen faktycznych opisanych powyzej, ktére doprowadzity Sad I instancji przekonania
o abuzywnoSci spornych postanowien, a w oparciu o zarzut abuzywno$ci, Sad I instancji stwierdzil niewazno$¢
Umowy;



6. naruszenie art. 235[2] § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286
k.p.c. poprzez bezpodstawne pominiecie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoSci
wskazane w odpowiedzi na pozew, (przeprowadzenie wyliczen z wykorzystaniem kursu Sredniego Narodowego Banku
Polskiego oraz obliczenia wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu), co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego pozwolitoby bezsprzecznie wykazaé¢ brak mozliwoéci ustalania kursow
przez Bank w spos6b dowolny, co przeklada sie na zgodno$¢ przyjetego przez strony sposobu wyznaczania wysokosci
Swiadczen z zasada swobody uméw oraz brak naruszenia interesu Powoda (a w konsekwencji brak abuzywno$ci
spornych klauzul), a takze pozwoliloby ustali¢ wysokosé¢ przystugujacego Bankowi od Powoda wynagrodzenia za
korzystanie z kapitalu kredytu;

7. naruszenie art. 203[1] k.p.c. poprzez bezpodstawne uznanie za bezzasadny zgloszony ewentualny zarzut potracenia
dochodzonej wierzytelno$ci Powoda z wierzytelnoScia Pozwanego z tytutu splaty kapitalu kredytu, podczas gdy zarzut
ten zostal zgloszony w sposob prawidlowy w odpowiedzi na pozew.

I1. naruszenie przepisow prawa materialnego, j.:

a) art. 22[1] k.c. w zw. z art. 385[1] § 1 k.c., poprzez bledna wykladnie art. 22[1] k.c. i niezasadne zastosowanie art.
385[1] § 1k.c. i stwierdzenie, ze Powod mial w stosunku prawnym zawartym na podstawie Umowy status konsumenta,
a sporne klauzule maja charakter abuzywny, podczas gdy Umowa nie ma konsumenckiego charakteru, co eliminuje
mozliwo$¢ stwierdzenia abuzywnosci jej klauzul;

b) art. 189 k.p.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze Powod posiadat interes prawny w wytoczeniu
powodztwa o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego w postaci Umowy, podczas gdy Powod mogt (i wytoczyl)
powodztwo o $§wiadczenie, w ktorym jedna z przeslanek rozstrzygniecia bylo ustalenie istnienia (waznos$ci) Umowy,
co oznacza, ze Powdd nie mial w niniejszej sprawie interesu prawnego co do dodatkowego zadania ustalenia;

c) art. 385[1] § 1 w zw. art. 385[1] § 3 k.c. przez bledng wykladnie art. 385[1] § 1 k.c. i niezastosowanie art. 385[1] §
3 k.c., i w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie byly negocjowane, podczas gdy Powod mial
rzeczywisty wplyw na te postanowienia, w rozumieniu art. 385[1] § 3 k.c.;

d) art. 385[1] § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i bezpodstawne przyjecie, ze sporne postanowienia spekiaja
przeslanki abuzywnosci, w szczegdlnosci, ze (1) ksztaltuja prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
i (2) razaco naruszaja interes konsumenta, podczas gdy klauzule indeksacyjne nie sa abuzywne;

e) art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 354 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze, po ewentualnym
stwierdzeniu rzekomej abuzywnos$ci spornych klauzul, brak jest zgodnych o$wiadczehh woli w przedmiocie kursow
stosowanych do przeliczen, podczas gdy okolicznoéci, w ktérych zlozone zostaly o$wiadczenia woli stron, zasady
wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje pozwalaja na wykonanie Umowy rowniez po usunieciu z niej odwolan
do Tabeli Kurséw Banku - zobowigzania powinny zosta¢ przeliczone po aktualnym na dzien danej operacji finansowej,
rynkowym kursie CHF/PLN;

f) art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzief zamkniecia rozprawy, poprzez dokonanie jego nieuprawnionej,
zawezajacej wykladni, zgodnie z ktoérg ww. przepis moze znalez¢ zastosowanie jedynie do umow, zawartych po wejSciu
W Zycie ww. przepisu,

g) art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (obecnie tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz.160), poprzez
jego niezastosowanie w sytuacji uznania za bezskuteczne postanowien umownych przewidujacych mechanizm
indeksacji kredytu indeksowanego - zgodnie z wolg stron - kursem franka szwajcarskiego, podczas gdy taka mozliwo$é
przewiduje m.in. takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego;

h) art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (obecny tekst jednolity Dz.U. z 2020
I. poz. 2027) poprzez jego niezastosowanie przy rozstrzyganiu o skutkach abuzywnoéci, podczas gdy mozliwe jest na



tej podstawie zastosowanie kursu Sredniego NBP do przeliczen opisanych w Umowie, po wyeliminowaniu z Umowy
odeslania do kurs6w publikowanych w Tabeli Kursow.

i) art. 385[1] § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze z powodu wyeliminowania z tre$ci
Umowy klauzul indeksacyjnych, Umowa ta jest niewazna, z uwagi na to, ze rzekomo nie ma mozliwoS$ci zastapienia
wyeliminowanych z umowy postanowien dotyczacych ustalania kurséw walut, podczas gdy nawet, gdyby klauzule
indeksacyjne zostaly uznane za abuzywne w zakresie, w jakim odsylaja do Tabeli Kurséw Pozwanego Banku, nie
prowadzi to do jej niewaznoSci, ale wywoluje konieczno$é poddania interpretacji umowe kredytu indeksowanego do
kursu CHF, zgodnie z regulami wykladni o§wiadczen woli oraz zasada favor contractus;

j) art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 Prawa bankowego w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajaca ustawe Prawo
bankowe (Dz.U.2011, nr 165, poz. 984, dalej jako ,,ustawa antyspreadowa') poprzez jego niezastosowanie i przyjecie,
ze rzekomo brak jest przepisu dyspozytywnego, ktory pozwalalby na zastgpienie postanowien uznanych przez Sad I
instancji za abuzywne;

k) art. 69 ustawy - Prawo bankowe oraz art. 385[1] § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 11 2 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. (wg stanu
prawnego z dnia 24 stycznia 2009 roku) w zw. z art. 3 k.c. oraz w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG w
zw. z art. 353[1] k.c. oraz w zw. z art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 4 ustawy antyspreadowej poprzez
bledne ustalenie niewaznoéci Umowy, podczas gdy:

i. nawet przy najbardziej niekorzystnej dla Banku interpretacji prawa i faktow istnieje mozliwo$¢ zastapienia spornych
zapisOw przepisami prawa dyspozytywnego tj. odniesieniem Swiadczen do kursu rynkowego (w ramach ktdérego
faktycznie Umowa byla zawarta i wykonywana), ewentualnie do kursu $redniego NBP z dat uruchomienia kredytu
oraz z dat poszczeg6lnych platnoéci rat splaty kredytu;

ii. Sad powinien stosowac prawo, a nie je tworzy¢ - tej fundamentalnej zasadzie przeczy dyskrecjonalne stwierdzenie
przez Sad niewazno$ci Umowy z 2008 roku, tylko dlatego, ze pelnomocnik Powoda wiele lat pozniej zlozyl
okreslone oS§wiadczenie co do swoich aktualnych potrzeb, ocen i mozliwo$ci finansowych, co nastapilo z catkowitym
pominieciem wykladni plynacej z zamiaru strony w 2008 roku, jego woli w 2008 roku, sensu Umowy, sytuacji
majatkowej Powoda w 2008 roku oraz zakazu naduzywania praw podmiotowych i zasad wspolzycia spotecznego;

iii. Sad stosujgc sankcje niewaznoSci naruszyl zasade proporcjonalno$ci oraz zasade utrzymania umowy w mocy, ktore
sq jednymi z podstawowych zasad prawa cywilnego;

iv. iv) Sad zaniechal kompleksowego rozwazenia, czy orzeczenie, ktérego podstawa jest uznanie Umowy za niewazna w
caloéci nie narusza zasad wspdlzycia spolecznego, w szczegblnosci zasady shusznoSci i pewnoéci obrotu gospodarczego
poprzez zaniechanie rozwazenia konsekwencji stwierdzenia niewazno$ci Umowy, a takze konsekwencji, ktore
uniewaznienie tego typu umow moze nie$é¢ dla pozostalych kredytobiorcow (zaréwno posiadajgcych kredyty zlotowe,
jak i walutowe) oraz innych klientéw Banku (zwlaszcza posiadajacych depozyty), a w konsekwencji dla calej
gospodarki w Polsce oraz plynnosci i stabilno$ci systemu bankowego, co jest szeroko komentowane w orzecznictwie
polskim i unijnym, a takze w raportach publikowanych przez Komisje Nadzoru Finansowego. Orzeczenie Sadu I
instancji uwzglednia jedynie interes Powoda bez analizy skutkow takiego rozstrzygniecia dla ogbtu spoleczenstwa,
nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze kazdy kredyt ma swoje odzwierciedlenie w depozytach ustanowionych w bankach
przez osoby trzecie;

1) art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na uznaniu,, ze umowa kredytu nie jest
umowa wzajemng, podczas gdy posiada ona charakter umowy wzajemnej;

m) z daleko posunietej ostroznoéci procesowej, wylacznie w razie nieuwzglednienia zadnego innego zarzutu
naruszenia prawa materialnego, skutkujacego zmiana wyroku w zakresie zasadzonej kwoty gléwnej, formuluje
roéwniez zarzut naruszenia art. 58 § 1k.c. wzw. z art. 410 § 1i 2 k.c.iart. 411 pkt. 21 4 k.c. poprzez ich niezastosowanie w
zakresie przedstawionej wykladni, tj. zasadzenia dochodzonego roszczenia o zaplate w calo$ci, pomimo, ze zasadzona



suma powinna zosta¢ pomniejszona o warto$¢ wyplaconego kapitatu, w zakresie w jakim nie zostat on splacony ratami
nieobjetymi pozwem. Okoliczno$¢ ta potwierdza, ze nawet w przypadku przyjecia najmniej korzystnej dla Pozwanego
interpretacji stanu faktycznego i interpretacji przepisoéw, przedstawionej w uzasadnieniu wyroku, zupelie niezasadne
w $wietle rozwazan Sadu I instancji bylo zasadzenie na rzecz Powoda $wiadczenia pienieznego w zadanej wysokosci.
Sad powinien ocenié¢ ew. wysoko$é wzbogacenia po stronie Pozwanego i na tej zasadzie oceni¢ wysoko$¢ roszczenia
o zaplate (tzw. ,teoria salda");

n) z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej, na wypadek stwierdzenia przez Sad, ze wskutek rzekomej abuzywnos$ci
spornych postanowien, roszczenie glowne o zaplate jest Powodowi nalezne w jakimkolwiek zakresie formuluje rowniez
zarzut naruszenia art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. przez zasadzenie odsetek poczawszy od daty weze$niejszej niz
dzien wydania prawomocnego wyroku, podczas gdy nawet przy najbardziej niekorzystnej dla Pozwanego interpretacji
tego aspektu nalezalto przyjaé, ze do czasu zapadniecia prawomocnego wyroku Bank mial uzasadnione podstawy by
przypuszczad, ze nie jest w zwloce wobec strony przeciwne;j.

W oparciu o te zarzuty wniost o:

1. zmiane zaskarzonego Wyroku w calosci i oddalenie powodztwa wobec Pozwanego w calo$ci;
ewentualnie o:

2. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Krakowie;

w kazdym z ww. przypadkow, wniosla o zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztow procesu za postepowanie
w I instancji oraz za postepowanie w II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych
wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictw.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna w czeSci.

Niezasadny wprawdzie okazal sie podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. O majacym wplyw
na wynik sprawy naruszeniu tego przepisu mozna méwi¢ w sytuacji, gdy wskutek wadliwej oceny dowodéw sad
orzekajacy dokonal wadliwych ustalen faktycznych. Skuteczne podniesienie tego zarzutu wymaga zatem wskazania
konkretnych okolicznos$ci faktyczne majacych znaczenie dla rozstrzygniecia, ktére wskutek blednej oceny dowodow
nie zostaly przez sad ustalone, albo konkretnych okoliczno$ci faktycznych, ktére mialy znaczenie dla rozstrzygniecia
i ktoére zostaly przez sad ustalone, mimo, ze prawidlowo oceniony material dowodowy nie dawal podstaw do ich
ustalenia. W tym konteksScie podnoszona w ramach zarzutu kwestia, czy strona pozwana miata mozliwo$¢ arbitralnego
ustalania kursu franka szwajcarskiego wzgledem zlotéwki nie nalezy do sfery ustalenn faktycznych czynionych w
oparciu o powolywane w ramach zarzutu dokumenty, lecz jest to zagadnienie czy postanowienia umowy nie dawaty mu
w tym zakresie zbyt szerokiego marginesu swobody. Z kolei powolywane okolicznos$ci dotyczace mozliwosci zawarcia
przez powoda umowy w zlotych polskich bez klauzul indeksacyjnych, wplywu powoda na date zlozenia wniosku
o uruchomienie srodkéw oraz mozliwoéci negocjowania kursu wlaéciwego dla uruchomienia kredytu nie stanowig
okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia oceny, czy postanowienia umowy zostaly uzgodnione indywidualnie, co
zostanie blizej uzasadnione przy odniesieniu sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego. To, czy powdd zostal w
wystarczajacy sposob poinformowany o ryzyku kursowym, stanowi ocene prawna, a apelacja nie wskazuje zadnych
konkretnych elementéw stanu faktycznego odnoszacych sie do kwestii poinformowania o ryzyku kursowym innych
anizeli ustalone przez Sad I instancji. W szczegblnoSci twierdzenia o ,wyczerpujacej i przejrzystej informacji” nie
znajduja potwierdzenia w ogoélnikowym oéwiadczeniu zawartym w § 11 ust. 4 umowy, z ktérego nie wynika o czym
konkretnie powoda poinformowano. Natomiast kwestia, czy postanowienia umowy zostaly sformulowane w sposob



jednoznaczny stanowi ocene prawna, a nie ustalenie faktyczne mogace podlegaé kwestionowaniu w ramach zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. jest nietrafny z tej przyczyny, ze w istocie odnosi sie do kwestii mozliwoéci
zastosowania do stosunku prawnego pomiedzy stronami przepisu art. 358 § 2 k.c. a zatem do kwestii znajdujacego
w sprawie zastosowanie prawa materialnego. Kwestia ta zatem podlega rozwazeniu przy ocenie zarzutu naruszenia
art. 358 § 2 k.c.

Nietrafne sa zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z 271 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwg
ocene zeznan $wiadkéw J. L. i E. S.. Strona pozwana nie twierdzi aby $wiadkowie brali udzial w zawieraniu umowy z
powodem a jedynie chce w oparciu o te zeznania ustala¢ jaka obowiazywala u strony pozwanej procedura i praktyka.
Okolicznosci, o ktorych mieliby zezna¢ Swiadkowie sa w ocenie Sadu Apelacyjnego bez znaczenia dla rozstrzygniecia.
Ustalanie jaka byla obowiazujaca w banku procedura informowania klienta o ryzyku kursowym jest zbedne, gdyz
dla rozstrzygniecia istotne jest o czym faktycznie powoda poinformowano. O tym jakie byly prawa i obowiazki
stron umowy, w szczegélnos$ci w zakresie mozliwos$ci dokonywania splat bezposrednio we franku szwajcarskim,
miarodajnie rozstrzygaja postanowienia zawartej umowy, a nie tre$¢ zeznan swiadka, ktory przy zawieraniu umowy
nie uczestniczyl. To, jak konkretnie bank obliczal kurs waluty, rowniez nie ma znaczenia, albowiem istotne dla
rozstrzygniecia moze by¢ tylko to, czy postanowienia umowy nie dawaly mu w tym zakresie zbyt szerokiego marginesu
swobody. W koncu kwestia w jaki sposéb bank pozyskiwa¢ mial walute szwajcarska rowniez nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia gdyz z wynikow postepowania dowodowego nie wynika aby na podstawie spornej umowy wyplacono
powodowi franki szwajcarskie.

Zarzut naruszenia art. 243[2]k.p.c. w zw. z art. 235[2]§ 11 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 327[1] §
1 ust. 1 k.p.c. jest nietrafny z tej przyczyny, ze okoliczno$ci, jakie mialyby zosta¢ ustalone w oparciu sprecyzowane
w ramach zarzutu dokumenty (Ze nie doszlo do spelienia przestanki braku zgodno$ci z dobrymi obyczajami, a
takze nie doszlo do spelienia przestanki razacego naruszenia interesu konsumenta) stanowia ocene prawna, a nie
ustalenie faktow. Kwestia czy Bank nie mogl dowolnie ksztaltowaé publikowanych kurséw CHF/PLN podlega ocenie
z punktu widzenia stosownego postanowienia umownego albowiem istotne dla rozstrzygniecia moze by¢ tylko to,
czy postanowienia umowy nie dawaly mu w tym zakresie zbyt szerokiego marginesu swobody. Natomiast poglady
prawne wyrazone w przedlozonej opinii prawnej nie stanowig elementu stanu faktycznego. Oceny prawnej sprawy sad
orzekajacy dokonuje samodzielnie i zajete stanowisko winien w uzasadnieniu uzasadnié¢, ktéremu to ciezarowi Sad I
instancji w rozpoznawanej sprostal.

Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. Apelujgca ograniczyla sie jedynie
do ogolnikowej polemiki z oceng dowodu z przestuchania powoda jako strony, sprowadzajacej sie do subiektywnych
hipoteza o rzekomej niepamiecia u powoda, bez wskazania konkretnej argumentacji przemawiajacej przeciwko
konkretnym ustaleniom poczynionym przez Sad I instancji w oparciu o zeznania zlozone przez powoda.

Nietrafnie rowniez zarzucono w apelacji naruszenie art. 235[2] § 1 pkt 2 k.p.c. wzw. zart. 227k.p.c. wzw. z278 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 286 k.p.c. Nie ma podstaw do kwestionowania trafnosSci decyzji Sadu I instancji o nieprzeprowadzeniu
dowodu z opinii bieglego na okolicznoéci wnioskowane przez strone pozwana. Sad Apelacyjny ocenia, ze stronie
powodowej nie przystuguje w ogoble roszczenie o tzw. wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z kapitalu, w
szczegolno$ci opierane na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu. W konsekwencji nie byto podstaw do tego aby w
drodze opinii bieglego ustala¢ jaka bylaby wysoko$¢ mozliwego do uzyskania wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu.
Wobec za$ niewazno$ci umowy kredytu nie bylo potrzeby ustala¢ okolicznosci takich jak kurs Sredni NBP w dacie
uruchomienia kredytu i dniach platnosci poszczegblnych rat, wyliczenia wysoko$ci nadplat przy zastosowaniu tego
kursu éredniego oraz wysoko$ci splaconych rat kredytowo-odsetkowych.

Nietrafny w koncu okazal sie zarzut naruszenia art. 203[1] k.p.c. Uregulowanie zawarte w tym przepisie nie uchyla
wymogdw skutecznego zlozenia oS§wiadczenia o potraceniu przewidzianych w prawie materialnym, w szczego6lnoSci
wymogbéw odnoszacych sie do umocowania do zlozenia i do odbioru o$wiadczenia. Zatem nie mozna z powolaniem



sie na ten przepis skutecznie zwalczaé decyzji Sadu I instancji o nieuwzglednieniu zarzutu potrgcenia z uwagi na
niespelienie w/w wymogow przewidzianych w prawie materialnym.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje
je za wlasne, czynigc podstawa orzekania w sprawie. Zbedne jest natomiast powtarzanie ich w tym miejscu.

W tak ustalonym stanie faktycznym niezasadne okazaly sie podniesione w apelacji zarzuty prawa materialnego,
aczkolwiek wskazaé nalezy, ze wyrok ostatecznie ulegl zmianie, jednakze wskutek uwzglednienia podniesionego
ponownie w postepowaniu apelacyjnym zarzutu potracenia. Nalezy na wstepie zauwazyé, ze realnym zrédlem sporu
pomiedzy stronami jest okoliczno$é¢, iz po zawarciu przez strony spornej umowy kredytu (tj. po dniu 30.10.2008
r.) doszlo do bardzo znacznego wzrostu kursu franka szwajcarskiego w stosunku do zlotoéwki. Wskutek powiazania
wysokoSci zobowigzania powoda do splaty kredytu z kursem franka szwajcarskiego, powszechnie znany i jako taki
nie wymagajacy dowodu wzrost kursu franka szwajcarskiego w stosunku do zlotego polskiego, doprowadzil do
dramatycznego wzrostu wysokoSci zobowigzania powoda wyrazonego w zlotych. Kurs franka, w oparciu o ktory
obliczono podlegajacy wyplacie na rzecz powoda kredyt, wynosit 2,3598 zl za jednego franka szwajcarskiego. Obecnie
kurs ten wynosi ok. 4,6 zk.

Mimo powigzania rozmiaru zobowigzania powoda z kursem franka szwajcarskiego, wyplata kredytu nastgpila
w zlotych polskich, co wprost wynika z § 4 ust. 1a umowy. W takim stanie rzeczy oceni¢ nalezy, ze kredyt
udzielony zgodnie z postanowieniami spornej pomiedzy stronami umowy jest w istocie kredytem zlotéwkowym.
Taka walute zastrzezono w umowie do wyplaty pozwanym i takg walute wyplacono. Zamiarem powoda bylo finalnie
uzyskanie okre§lonej kwoty zlotych polskich. Rzeczywisty sens postanowien umownych odwolujacych sie do franka
szwajcarskiego polega zatem na wprowadzeniu do umowy mechanizmu waloryzacyjnego skutkujacego powiazaniem
z kursem franka szwajcarskiego wzgledem zlotdwki rozmiaru zobowigzan powoda w zlotych polskich.

Bardzo znaczna zmiana kursu franka szwajcarskiego do zlotéwki nastgpila juz po zawarciu umowy kredytu i wyplacie
kredytu powodowi. Kodeks cywilny przewiduje mechanizmy prawne pozwalajace na dostosowanie tresci zobowigzan
do zmian okoliczno$ci, ktore nastapily po zawarciu umowy — art. 358[2] § 3 k.c. znajdujacy zastosowanie do
zobowigzan pienieznych na wypadek istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowigzania oraz
art. 357[1] § 1 k.c. znajdujacy zastosowanie do wszelkich zobowigzan wynikajacych z uméw na wypadek istotnej
zmiany stosunkdéw. Istnienie tego rodzaju uregulowan ustawowych, dookreslajacych granice zastosowania zasady
pacta sunt servanda, prowadzi do wniosku, ze co do zasady zmiana okolicznoSci, ktora nastapila po zawarciu umowy
i wplywa na ocene ekonomicznego sensu danej umowy, sama w sobie nie powinna stanowi¢ okolicznoéci, ktéra
moglaby uzasadniaé ocene tej umowy jako niewazna. Ochrona stlusznych intereséw stron umowy w sytuacji istotnej
zmiany okoliczno$ci w stosunku do tych, ktére istnialy w momencie zawierania umowy, nastepowac bowiem powinna
w oparciu o powyzsze przepisy przewidujace sadowa waloryzacje i w granicach przez te przepisy zakre§lone. W
szczego6lnoscei art. 357[1] § 1 k.c. oddaje w rece sadu szerokie instrumentarium prawne pozwalajace na dokonanie
z poszanowaniem zasad sprawiedliwo$ci i shusznoSci, z uwzglednieniem slusznych intereséw obu stron, adekwatnej
ingerencji z tre$¢ stosunku umownego (oznaczenie sposobu wykonania zobowigzania, wysoko$ci $wiadczenia,
rozwigzanie umowy z kompetencja do orzeczenia w przedmiocie rozliczen stron). Przyjecie, ze mozliwo$¢ ochrony
interesow konsumenta w oparciu o powyzsze przepisy wylacza w tym zakresie dopuszczalno$é odwolywania sie
do niewaznoSci umowy wywodzonej z zastrzezenia w niej niedozwolonych postanowienn umownych, implikowalaby
oddalenie powodztwa w niniejszej sprawie. Ta sama umowa nie moze by¢ bowiem jednoczesnie oceniana jako
niewazna z uwagi na zastrzezenie w niej postanowien niedozwolonych alej jako wazna i w pelni skuteczna, co jest
przestanka dopuszczalnoSci zastosowania art. 357[1] § 1 k.c. oraz art. 358[2] § 3 k.c. (nie mozna dokona¢ waloryzacji
Swiadczenia, gdy zobowigzanie do spelienia tego §wiadczenia nie istnieje ze wzgledu na niewaznos§¢é umowy bedacej
jego zrodlem). W realiach niniejszej sprawy uwzgledni¢ wszelako nalezy, ze powdd nie opierali powodztwa na
powyzszych uregulowaniach. Z uwagi za$ na konstytutywny charakter orzeczen wydawanych na podstawie art.
357[1] § 1 k.c. oraz art. 358[2] § 3 k.c. nie ma mozliwo$ci uwzglednienia tych uregulowan bez wyraznego zadania
zainteresowanej strony wyrazonego w powodztwie lub powodztwie wzajemnym (por. wyrok SN z dnia 22 wrze$nia
2011 r. V CSK 420/11, wyrok SN z dnia 13 stycznia 2000 r. II CKN 644/98, wyrok SN z dnia 21 czerwca 2001



r. IV CKN 385/00 oraz uchwala SN z dnia 27 marca 2001 r. III CZP 54/00). Natomiast powodztwo w niniejszej
sprawie oparto na twierdzeniu, iz umowa kredytu jest niewazna, w szczego6lnosci za§ na odwolaniu sie do zarzutu
abuzywno$ci postanowien umownych w niej zawartych, powolujac sie na niezwigzanie ich tymi postanowieniami,
niemozno$¢ zastapienia tych postanowien innymi uregulowaniami oraz na bedaca konsekwencja tego stanu rzeczy
niewazno$¢ umowy. Mozna wprawdzie zastanawiaé sie, czy najtrafniejsze jest poszukiwanie ochrony intereséw
powoda naruszonych zmiang kursu waluty przy zastosowaniu uregulowan prawnych odwolujacych sie do sankcji
niewaznoS$ci umowy (w szczegoblnosci z powolaniem sie na zawarte w umowie niedozwolone postanowienia umowne)
w sytuacji, w ktoérej ochrona udzielona na podstawie wyzej wskazanych przepisow, w szczego6lnosci art. 357[1] §
1 k.c., jawilaby sie jako uwzgledniajagca w wyzszym stopniu shuszne interesy obu stron, chociazby w budzacym
aktualnie tak wielkie kontrowersje aspekcie wzajemnych rozliczen stron wobec niewaznoSci kredytu. Tym niemniej
nie moze uj$¢ uwadze, ze w aktualnym orzecznictwie sagdowym zdecydowanie dominuje stanowisko aprobujace
mozliwo$¢ zastosowania w takich sytuacjach przepis6w o nieuczciwych postanowieniach umownych, ze wszystkimi
konsekwencjami stad wynikajacymi.

W tym stanie rzeczy, uwzgledniajac, ze konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa i rownego traktowania przez
wladze publiczne (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) istotnie przemawia za zastosowaniem dominujacej w praktyce
orzeczniczej wykladni prawa, co najmniej kontrowersyjne byloby rozstrzygniecie niniejszej sprawy poprzez oddalenie
powddztwa ze wskazaniem powodowi na mozliwo$¢ podjecia proby ochrony ich intereséw w drodze wytoczenia
powddztw przewidzianych w art. 357[1] § 1 k.c. lub art. 358[2] § 3 k.c.

Na przeszkodzie takiemu stanowisku nie stoi réwniez zasada proporcjonalnosci wyrazona w art. 31 ust. 112 w zw. z
art. 2 Konstytucji RP. Przeciwko jej zastosowaniu polegajacym na wykluczeniu mozliwo$ci zastosowania w niniejszej
sprawie sankcji niewaznosci umowy kredytu przemawia - obok wyzej wskazanej potrzeby rownego traktowania os6b
znajdujacych sie w podobnej sytuacji - rowniez wyrazona w art. 76 Konstytucji RP zasada ochrony konsumentow przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Wzglad na te zasady powoduje, ze nie mozna uzna¢ za trafny zarzut naruszenia
art. 69 ustawy - Prawo bankowe oraz art. 385[1] § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. (wg
stanu prawnego z dnia 24 stycznia 2009 roku) w zw. z art. 3 k.c. oraz w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/
EWG w zw. z art. 353[1] k.c. oraz w zw. z art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 4 ustawy antyspreadowej
poprzez ustalenie niewaznoSci umowy. Zarazem nie mozna zaakceptowac obrony strony pozwanej przed niewaznoécia
umowy spowodowang wprowadzeniem do niej nieuczciwych postanowienn umownych. Przedsiebiorca, ktory takie
postanowienia w umowie zastosowal, nie moze skutecznie zaslania¢ sie wzgledami ogdlnospolecznymi. Jest tak tym
bardziej, ze trudno uznac za trafna teze jakoby rozstrzygniecie w niniejszej sprawie uwzgledniajace zadania pozwu
moglo spowodowacé tak daleko idgce skutki globalne, na ktére zdaje sie powolywaé strona pozwana.

W tym stanie rzeczy nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 385[1] § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposo6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okre$lajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposéb jednoznaczny.

Odnoszac sie do przeslanek zastosowania art. 385[1] § 1 zd. 1 k.c. nalezy wskazaé¢, ze powdd jest konsumentem w
rozumieniu tego przepisu. Zgodnie bowiem z art. 22[1] k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca
z przedsiebiorcg czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Z
ustalonego stanu faktycznego nie wynika aby sporna umowa kredytu zostala zawarta w zwigzku z prowadzonag
przez powoda dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Strona pozwana wprawdzie podnosi zarzut, iz powod w
rzeczywistoSci nie jest konsumentem. Argumentacje ogranicza wszelako jedynie do twierdzenia, iz pow6d wykorzystat
nabyta za kredyt nieruchomo$¢ na siedzibe dzialalno$ci gospodarczej. Nie odnosi sie wszelako apelujaca w zaden
rzeczowy sposob do argumentacji Sadu I instancji, odwolujacej sie do faktu, ze dzialalno$¢ gospodarcza powdd zalozyt
dopiero 1 kwietnia 2011 r., a zatem trzy lata po zawarciu spornej umowy. Nie sposob za$ przyja¢, ze umowa zostala
zawarta w celu bezpo$rednio zwigzanym z dzialalnoScig gospodarcza powoda w sytuacji, gdy dzialalno$é ta zaczela



by¢ prowadzona dopiero kilka lat po zawarciu spornej umowy. Zarzut naruszenia art. 22[1] k.c. w zw. z art. 385[1] §
1 k.c. nalezy zatem oceni¢ jako bezzasadny.

Postanowienia zawarte w § 2 ust. 1, § 4 ust. 1a,0raz § 9 ust. 2 umowy kredytu zostaly zawarte w przygotowanym przez
strone pozwang wzorcu umownym, co silnie przemawia za ich nieuzgodnionym indywidualnie charakterem. Wbrew
twierdzeniom strony powodowej nie mozne uznaé, ze postanowienia te byly negocjowane indywidualnie. Z ustalonego
stanu faktycznego nie wynika, aby powo6d mial faktyczng mozliwo$¢ wplywu na ich treéc, tj. mieli mozliwosé
wynegocjowania tych postanowien o innej tresci, w szczegdlnosci aby miat faktyczng mozliwo$¢é wprowadzenia do
umowy np. goérnego pulapu, powyzej ktérego zmiana kursu franka szwajcarskiego nie powodowalaby juz wzrostu
ich zobowigzania wyrazonego w zlotdwkach. Twierdzenia co do mozliwoéci wplywu przez powoda na tres¢ umowy
zawarte w apelacji nie zostaly poparte zadng argumentacja pozwalajaca do skorygowania ustalen Sadu I instancji w
tym przedmiocie., Zwazy¢ w tym kontek$cie nalezy, ze zgodnie z art. 385[1] § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie
zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje, a zatem — w realiach niniejszej sprawy
— na pozwanym banku. Powolywanie sie w tym kontekécie na wybor przez powoda rodzaju kredytu i jego waluty
oraz daty uruchomienia kredytu nie moze odnie$¢ skutku. Nie budzi wprawdzie watpliwosci, ze powdd takiego
wyboru dokonal. Nie jest to wszakze réwnoznaczne z rzeczywista mozliwoScia wplywu na tre$¢ postanowien umowy
przygotowanej przez strone pozwang, w szczegédlno$ci na treS¢ postanowien okreslajacych powigzanie rozmiaru
Swiadczenia powodow z kursem franka szwajcarskiego w sposob powyzej opisany. Nietrafny jest zatem podniesiony
w apelacji zarzut naruszenia art. 385[1] § 1 w zw. art. 385[1] § 3 k.c.

Kwestionowane przez powoda postanowienia umowy kredytu wprost okreSlaja wysoko$¢ gléwnych $wiadczen
stron z umowy kredytu, gdyz w oparciu o skonstruowany w oparciu mechanizm waloryzacyjny ustalana jest
wyrazona w zlotych wysokos¢ poszczeg6lnych rat splaty kapitalu, do zaptaty ktorych zobowigzani ma byé¢ powdd.
Postanowienia te s3 wprawdzie sformulowane w sposob na tyle jasny i zrozumialy, ze pozwalaja na odtworzenie w
jaki sposéb ma funkcjonowaé wspodlokreslony nimi mechanizm waloryzacyjny. Gdyby zatem przyjaé, ze o kryterium
ysformulowania w sposéb jednoznaczny” rozstrzyga tylko formalno-gramatyczna komunikatywnosé postanowien
umownych, postanowienia powyzsze podlegalyby wylaczeniu spod kontroli postanowiefi umownych przewidzianemu
w art. 385[1] § 1 zd. 2 k.c. a w konsekwencji ochrony intereséw powoda przed skutkami zmiany kursu nalezaloby
poszukiwaé wylacznie poprzez zastosowanie wyzej powolanych przepisow regulujacych waloryzacje sadowej, w
szczegolnosei art. 357[1] § 1 k.c. Uwzglednié wszelako nalezy, ze uregulowania zawarte w art. 385[1] i nast. k.c.
mialy stanowi¢ wdrozenie do polskiego porzadku prawnego dyrektywy Rady Wspolnot Europejskich 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. UE. L. 1993.95.29,
dalej cytowana jako ,dyrektywa 93/13”). Uregulowanie zawarte w art. 385[1] § 1 zd. 2 k.c. ma wdrazaé art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13. W przedmiocie wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 Trybunal SprawiedliwoSci Unii
Europejskiej wypowiedzial sie, iz nalezy jej dokonywaé w ten sposob, ze wymog przejrzystosci warunkéw umowy
kredytu denominowanego w walucie obcej, ktdre narazajg kredytobiorce na ryzyko kursowe, jest spelniony wylacznie
w sytuacji, gdy przedsiebiorca dostarczyt temu kredytobiorcy dokladne i wystarczajace informacje odnos$nie do ryzyka
kursowego pozwalajace wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu przecietnemu
konsumentowi na dokonanie oceny ryzyka potencjalnie znaczacych skutkéw gospodarczych takich warunkow
umownych dla jego zobowigzan finansowych w trakcie calego okresu obowigzywania tej umowy. W tym wzgledzie
okoliczno$é, ze konsument osSwiadcza, iz jest w pelni §wiadomy potencjalnych ryzyk wynikajacych z zawarcia
wspomnianej umowy, nie ma sama w sobie znaczenia dla oceny, czy przedsiebiorca spelil wspomniany wymog
przejrzystosSci (wyrok z dnia 6 grudnia 2021 r., C-670/20). Na uzasadnienie takiego stanowiska Trybunal powolal, iz
wymogu przejrzystos$ci warunkoéw umownych wynikajacego z art. 4 ust. 21z art. 5 dyrektywy 93/13 nie mozna zawezaé
do zrozumiatoéci tych warunké6w pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Poniewaz ustanowiony przez wskazana
dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strona slabsza niz przedsiebiorca, miedzy
innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymoég wyrazania warunkéw umownych prostym i zrozumialym
jezykiem, a wiec wymog przejrzystoSci ustanowiony w tej dyrektywie, musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej (por.
teza 22 uzasadnienia wyroku z dnia 6 grudnia 2021 r.). Dla spelnienia wymogu przejrzystosSci informacje przekazane
przez przedsiebiorce powinny umozliwi¢ przecietnemu konsumentowi, wlasciwie poinformowanemu, dostatecznie



uwaznemu i racjonalnemu nie tylko zrozumienie, ze w zaleznos$ci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu
pomiedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty moze pociagac za soba niekorzystne konsekwencje dla jego zobowiazan
finansowych, lecz réwniez zrozumieé, w ramach zaciggniecia kredytu denominowanego w walucie obcej, rzeczywiste
ryzyko, na ktére narazony jest on w trakcie calego okresu obowigzywania umowy w razie znacznej deprecjacji waluty, w
ktérej otrzymuje wynagrodzenie, wzgledem waluty rozliczeniowej (por. teza 30 uzasadnienia wyroku z dnia 6 grudnia
2021r., C-670/20).

Wziecie pod uwage przy wykladni art. 385[1] § 1 zd. 2 k.c. pogladow wyrazonych przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej wymaga wpierw rozwazenia znaczenia prawnego okoliczno$ci, iz rozpoznawana sprawa dotyczy relacji
pomiedzy réwnorzednymi podmiotami prywatnymi (tzw. relacje horyzontalne) a nie relacji pomiedzy jednostka
a panstwem (tzw. relacje wertykalne). Wyrok z dnia 6 grudnia 2021 r. C-670/20 dotyczy wykladni uregulowan
zawartych w dyrektywie, a zatem akcie prawa europejskiego skierowanym do panstw czlonkowskich i co do zasady
rodzacym obowiazek tych panistw dokonania zgodnych z dyrektywa zmian w swoim prawie wewnetrznym (por. art.
288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — ,,Dyrektywa wigze kazde Panstwo Czlonkowskie, do ktorego jest
kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagniety, pozostawia jednak organom krajowym swobode
wyboru formy i §rodkéow.”). Mozliwoé¢ skutecznego odwolania sie przez sad krajowy do uregulowan zawartych w
dyrektywie istnieje w sporach sadowych zwigzanych z relacjami wertykalnymi. W relacjach horyzontalnych mozliwo$¢
taka rowniez istnieje, ale jedynie w ograniczonym zakresie. Mianowicie stosujac prawo krajowe, bez wzgledu na to,
czy przedmiotowe przepisy zostaly przyjete przed czy po wydaniu dyrektywy, sad krajowy, ktéry musi dokona¢ ich
wykladni, powinien tego dokona¢ w spos6b mozliwie najdalej idacy zgodnie z brzmieniem i celem dyrektywy, po
to, by osiagnaé przewidywany przez nig rezultat (por. wyrok ETS z dnia 13 listopada 1990 r., C-106/89). W ocenie
Sadu Apelacyjnego tre$¢ art. 385[1] § 1 zd. 2 k.c. jest tego rodzaju, iz pozwala na jego rozumienie w spos6b zgodny z
rozumieniem art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 zaprezentowanym w wyroku Trybunahu z dnia 6 grudnia 2021 r. C-670/20.
Wydaje sie bowiem do pogodzenia nawet z jezykowym rozumieniem uzytego w wypowiedzi normatywnej pojecia
sjednoznaczny” objecie nim nie tylko czysto formalno-gramatycznej komunikatywnosci tej wypowiedzi, ale rowniez
wymogu aby konsument o cechach wskazanych w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 grudnia 2021 r. byl w stanie w oparciu
0 jego tres¢ ocenié rzeczywiste ryzyko, na ktore narazony jest on w trakcie catego okresu obowiazywania umowy. Tego
ostatniego wymogu uregulowania zawarte w § 2 ust. 1, § 4 ust. 1a, § 9 ust. 2 umowy kredytu w ocenie Sadu Apelacyjnego
nie spelniaja, gdyz uzalezniaja wysoko$¢ zobowigzania powoda w stosunku do banku od kursu franka szwajcarskiego
wobec zlotego polskiego, ktory to kurs ma podlega¢ uwzglednieniu niezaleznie od niedajacego sie z gory przewidziec
rozmiaru jego wzrostu, a co w efekcie koncowym uniemozliwia dokonanie jakichkolwiek realnych przewidywan co
do ostatecznej wielkosci zobowigzan powoda obliczanych w zlotéwkach. W konsekwencji, mimo ze wyzej powolane
postanowienia dotycza $wiadczen gléwnych stron w rozumieniu art. 385[1] § 1 zd. 2 k.c., moga one — z uwagi na brak
jednoznaczno$ci wynikajgcego z nich uregulowania mechanizmu waloryzacji - podlegaé kontroli z punktu widzenia
art. 385[1] § 1zd. 1 k.c.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze udzielono powodowi informacji, ze istnieje ryzyko zwiazane ze zmiang
kurséw walut. Jednakze jednocze$nie powdd zostal zapewniony, ze kurs franka szwajcarskiego jest stabilny a kredyt
bedzie korzystniejszy niz w walucie polskiej. Nie wynika z ustalonego stanu faktycznego aby powodowi przedstawiono
dane historyczne obrazujace zmiany kursu CHF we wcze$niejszych latach, nie zwr6cono mu o réwniez uwagi na
zastosowanie dwoch kurséw CHF: kursu kupna i kursu sprzedazy, nie wytlumaczono réznicy pomiedzy nimi ani tez
nie wyjasniono, w jaki sposob bank ustala kursy walut w tabeli kurséw. Podejmujac decyzje o zawarciu umowy kredytu
powdd miat by¢é moze wiedze co do ogblnego mechanizmu powigzania rozmiaru jego zobowigzania z kursem franka
szwajcarskiego wzgledem zlotego polskiego. Wszelako strona pozwana nawet nie twierdzi aby zwrécono powodowi
uwage na mozliwo$¢ wzrostu tego kursu w sposéb tak znaczny, jaki sie w realiach niniejszej sprawy od czasu wyplaty
kredytu do chwili obecnej zmaterializowal. Dopiero za$ takiej tresci informacja, wyrazona zrozumialym jezykiem,
moglaby zobrazowa¢ powodowi rzeczywiste konsekwencje ekonomiczne i rzeczywiste ryzyka jakie wiaza sie z zawarta
umowg. Powolywane w apelacji oSwiadczenie zawarte w § 11 ust. 4 umowy kredytu nie jest w stanie powyzszej oceny
zmienié. Nie wynika z niego bowiem aby powod zostal pouczony o tym, ze zmiana kursu franka moze nastapic¢ w tak
znacznym stopniu, jaka sie w realiach niniejszej sprawy faktycznie nastgpila. Ustalenia poczynione w przedmiocie



obowiazkéw informacyjnych cigzacych na pracownikach banku przy zawieraniu umowy nie podwazaja wiarygodno$ci
zeznan powoda. Okoliczno$é, ze pracownicy banku byli instruowani w tym przedmiocie nie daje zadnej podstawy do
konstruowania domniemania, ze faktycznie pouczenie o ryzyku kursowym udzielone powodowi odbiegalo od tego, co
wynika z zeznan powoda.

Sad I instancji wskazal na to, ze zawarte w umowie kredytu odeslanie w zakresie ustalania kursu franka
szwajcarskiego do tabeli bankowi przyznaje kredytodawcy kompetencje do swobodnego ustalania wysokoS$ci
wskazanego przelicznika. Kredytodawca mogt w dowolny sposdb okresla¢ ostateczng warto$¢ kursu doliczajac swoja
marze, ktéra miala na celu przede wszystkim zabezpieczenie wlasnych interesoéw. Powdd byl zatem uzaleznieni
od decyzji swojego kontrahenta, gdyz kwota rat kredytu decydujaca o globalnej wysokosci jego Swiadczenia byta
poza ich wplywem. Co do zasady trudno nie zgodzi¢ sie z ocena wyrazong przez Sad I instancji. W szczego6lnosci
za$ nie przekonuje zawarta w apelacji argumentacja odwolujaca sie do ograniczen jakie mialyby jakoby spoczywac
na stronie pozwanej przy sporzadzaniu tabeli kursowej albowiem dla rozstrzygniecia istotna jest w tym zakresie
tre$¢ postanowien umownych majgcych obowigzywa¢ pomiedzy stronami, a nie wewnetrzna, nie znajdujaca
odzwierciedlenia w tresci zawartej umowy, metodologia stosowana przez strone pozwana. Skoro bowiem brak jest
umownego uregulowania pomiedzy stronami dookreslajgcego spos6b ustalania kurséw w tabeli, to tak sformulowana
umowa faktycznie nie nakladala w tym zakresie na strone pozwang ograniczen, ale w istocie od jej dobrej woli
zalezalo, czy tak szeroko okreslonej kompetencji do jednostronnego ksztaltowania rozmiaru zobowigzania powodow
nie naduzyje. To, ze brak jest ustawowego wymogu okre$lania zasad ustalania kurséw walut niczego nie zmienia.
Okoliczno$é, ze wymog taki nie zostal wprowadzony nie uchyla odnoénych postanowien umowy kredytu spod badania
w kontek$cie uregulowan dotyczacych nieuczciwych postanowien umownych.

Wszelako, w ocenie Sadu Apelacyjnego, naruszenie interesébw powoda polega przede wszystkim na tym, ze caly
mechanizm waloryzacji zobowiazania do zwrotu kredytu wynikajacy z okreslenia rozmiaru zobowigzania kredytowego
w powigzaniu z kursem franka szwajcarskiego przy jednoczesnej faktycznej wyplacie udzielonego kredytu w
zlotéwkach, wystawial powoda na niczym nieograniczone ryzyko wzrostu kursu franka szwajcarskiego w stosunku
do zlotowki. Wprawdzie co do zasady nie jest wykluczone wprowadzanie do umoéw klauzul waloryzacyjnych, w tym
klauzul waloryzacyjnych odwolujacych sie do miernika w postaci kursu waluty obcej w stosunku do zlotéwki i nie
ma podstaw do uznania, ze stosowanie takich klauzul jest w caloSci wykluczone w stosunkach konsumenckich.
Fakt ze ustawa dopuszcza w art. 358[1] § 2 k.c. wprowadzanie do umoéw klauzul waloryzacyjnych nie jest jednak
roéwnoznaczny z wylaczeniem dopuszczalnoéci oceny konkretnej klauzuli waloryzacyjnej z punktu widzenia art.
385[1] k.c. Aby klauzule waloryzacyjne mieScily sie w granicach zakre$lonych przez art. 385[1] § 1 zd. 1 k.c.
musza one zostaé skonstruowane w taki sposob, aby zabezpieczaly konsumenta przed niczym nieograniczonym
wzrostem ich zobowigzania bedacym pochodng kursu arbitralnie wybranej waluty obcej w stosunku do zlotowki,
bez jakiegokolwiek powiazania z wynikajaca z inflacji faktyczna utrata realnej sila nabywcza zlotéwki. Waloryzacja
mieszczaca sie w granicach zakre$lonych przez art. 385[1] § 1 zd. 1 k.c. ma bowiem zabezpieczaé wierzyciela przed
utrata realnej sily nabywczej waluty zobowiazania, ale nie moze stanowi¢ mechanizmu do niczym nieograniczonego
zwiekszania zobowiazania konsumenta. Uksztaltowanie praw i obowiazkdw stron narazajace konsumenta na niczym
nieograniczone zwiekszenie rozmiaréw jego zobowigzania nalezy ocenié¢ jako sprzeczne z dobrymi obyczajami.
Nie da sie bowiem pogodzi¢ z podstawowymi normami moralnymi obowiazujacymi w spoleczenstwie sytuacji, w
ktorej zobowiazanie powoda do zwrotu kapitalu nie pozostaje w jakiejkolwiek proporcji do wywolanej inflacja
faktycznej utraty silty nabywczej zlotowki w okresie miedzy wyplata udzielonego kredytu a jego splata. Taka
za$ zachodzi sytuacja w realiach niniejszej sprawie skoro wyplata kredytu nastepowala po kursie oscylujacym
wokol 2,3598 zt zlotych za 1 franka szwajcarskiego, a w chwili obecnej kurs ten waha sie okolo 4,6 zlotego za 1
franka szwajcarskiego. Oceny klauzuli waloryzacyjnej jako niedozwolonej nie jest stanie zmienié¢ okoliczno$c, ze
nie przewidywala ona réwniez zadnego ograniczenia ryzyka banku przed spadkiem kursu franka szwajcarskiego
w stosunku do zlotowki. Obciazenie takim ryzykiem banku — instytucji wyspecjalizowanej w obrocie finansowym
i posiadajacej mozliwosSci finansowe i organizacyjne nieporownywalnie wyzsze anizeli powodowie — wiaze sie dla
banku ze znacznie mniejszym zagrozeniem jego interesow anizeli w wypadku bedgcego osoba fizyczng powoda.
Ponadto, skoro oceny niedozwolonego charakteru umowy dokonujemy wedlug stanu rzeczy na chwile zawarcia



umowy, to wejScie w Zycie zmian wprowadzonych ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. nie wywolalo w tym zakresie
zadnej zmiany. Okoliczno$¢, ze powo6d mogt od tego momentu rozpoczaé splate kredytu w samodzielnie nabywanych
frankach szwajcarskich co najwyzej eliminowala obcigzenie ich spread’em, ale nie wplywala w zaden sposéb na
zakres obcigzajacego ich ryzyka zwigzanego z nieograniczonym wzrostem jego zobowiazania bedacym pochodna kursu
franka szwajcarskiego w stosunku do ztoto6wki, bez jakiegokolwiek powiazania z faktyczna utrata realnej sitag nabywcza
zlotowki wynikajaca z inflacji. Natomiast wlas$nie taka, wynikajaca z umowy, ekspozycja powoda na ryzyko rozstrzyga
o zakwalifikowaniu postanowienn umowy kredytu za niedozwolone w rozumieniu art. 385[1] k.c.

Zarazem postanowieni zawarte w § 2 ust. 1, § 4 ust. 1a, § 9 ust. 2 umowy kredytu skutkowaly w realiach niniejszej
sprawy razacym naruszeniem intereséw powoda. Ich zastosowanie skutkowaloby bowiem bardzo znacznym (ponad
dwukrotnym) wzrostem nominalnej wielko$ci wyrazonego w zlotych polskich zobowigzania do zwrotu wyplaconego
kapitalu. Tak znaczny wzrost nominalnego zobowiazania konsumenta, nie pozostajacy w jakiejkolwiek proporcji do
rozmiar6éw inflacji zlotego polskiego w okresie od wyplaty powodowi kredytu do chwili obecnej, skutkuje bardzo
znacznym uszczerbkiem w majgtkowych interesach powoda, a jego rozmiar mozna ocenié jako ,razacy”’. Gdyby w
umowie przewidziano tylko waloryzacje zobowigzania powoda powigzang z faktyczna utrata sily nabywczej zlotego
polskiego, a nie z kursem franka szwajcarskiego, biorac pod uwage powszechnie znany poziomi inflacji zlotego w
okresie od zawarcia umowy kredytu do chwili obecnej rozmiar zobowigzan powoda bylby znacznie nizszy, anizeli
obliczany stosownie do kursu franka szwajcarskiego.

Powyzej wskazane postanowienia ksztaltuja zatem prawa i obowiazki powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco naruszaja jego interesy. Nietrafne sg zatem podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 385[1]
§ 1 k.c. oraz art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 Prawa bankowego w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajaca
ustawe Prawo bankowe (Dz.U.2011, nr 165, poz. 984).

Okres$lajace mechanizm waloryzacji postanowienia zawarte w § 2 ust. 1, § 4 ust. 1a, § 9 ust. 2 umowy kredytu
ocenié nalezy zatem jako niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385[1] § 1 zd. 1 k.c. Wbrew zatem
zarzutom podnoszonym w apelacji, to wlasnie powyzsze postanowienia w pierwszym rzedzie sg sprzeczne z dobrymi
obyczajami i naruszaja razaco interes konsumenta, a nie zostaly one sformutowane w sposob jednoznaczny (gdyz nie
pozwalaja na ustalenie finalnego rozmiaru zobowigzania konsumenta) w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
zaprezentowanym w wyroku Trybunatu z dnia 6 grudnia 2021 r. C-670/20. Jako takie moga one, zgodnie z 385[1] §
1 k.c., podlega¢ kontroli sagdowej jako niedozwolone postanowienia umowne. Konsekwencja za$ takiej oceny jest, iz
postanowienia te nie wiaza powoda.

Zarazem powod, rowniez po zwrdceniu mu uwagi na potencjalne konsekwencje prawne stad wynikajace (pouczenie, k.
502), konsekwentnie od samego poczatku postepowania prezentowal stanowisko, iz wolg jego jest, aby sporna umowa
zostala potraktowana jako niewazna (o§wiadczenie, k. 506). Nie ma za$ podstaw do oceny, ze uznanie, iz cala umowa
jest niewazna wiazaloby sie z narazeniem powoda na niekorzystne konsekwencje, gdyz wprawdzie w takiej sytuacji
powdd jest zobowigzany do zwrotu calego udzielonego kredytu, ale zarazem uwolniony zostaje od wysoce negatywnych
dla jego intereséw konsekwencji wynikajacych przewidzianego umowa mechanizmu waloryzacji jego $§wiadczenia.
Niejako na marginesie wskaza¢ nalezy, ze w wyroku TSUE z dnia 7 grudnia 2023 r. orzeczono, ze art. 6 ust. 1i art. 7 ust.
1dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze w kontekscie uznania niewaznoéci w calo$ci umowy kredytu hipotecznego zawartej z konsumentem przez instytucje
bankowa ze wzgledu na to, iz umowa ta zawiera nieuczciwy warunek, bez ktérego nie moze ona dalej obowiazywaé
stoja one na przeszkodzie wykladni sagdowej prawa krajowego, zgodnie z ktorag wykonywanie praw, ktére konsument
wywodzi z tej dyrektywy, jest uzaleznione od zlozenia przez tego konsumenta przed sadem o$wiadczenia, w ktérym
twierdzi on, po pierwsze, ze nie wyraza zgody na utrzymanie w mocy tego warunku, po drugie, ze jest Swiadomy z jednej
strony faktu, ze niewazno$¢ wspomnianego warunku pocigga za sobg niewazno$¢ wspomnianej umowy, a z drugiej
- konsekwencji tego uznania niewaznosci, i po trzecie, ze wyraza zgode na uznanie tej umowy za niewazng. Takie
stanowisko, ktore nalezy uwzgledni¢ przy wykladni odno$nych przepisoéw k.c. stanowiacych implementacje dyrektywy

93/13.



Uwzgledni¢ zarazem nalezy, ze eliminacja postanowien okreslajacych mechanizm waloryzacyjny powigzany z kursem
franka szwajcarskiego wzgledem zlotowki powoduje zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy, albowiem z
mechanizmem waloryzacyjnym powigzane jest oprocentowanie umowy odniesione do stawki bazowej LIBOR 3M (§ 8
ust. 11 2 umowy). Nie ma natomiast podstaw do uznania, ze strony zawarlyby sporna umowe z takim oprocentowaniem
gdyby nie miala ona przewidywaé waloryzacji przy zastosowaniu kursu franka szwajcarskiego do zlotego (por. art.
58 § 3 k.c.), gdyz w takiej sytuacji doszloby do zasadniczej zmiany charakteru Swiadczenia glownego umowy. Zatem
nie mozna uznac, ze sporna umowa kredytu moglaby - po wyeliminowaniu postanowien przewidujacych umowna
waloryzacje zlotéwkowego zobowigzania powoda poprzez powigzanie go z kursem franka szwajcarskiego wzgledem
zlotowki - nadal obowigzywac z mocy art. 385[1] § 2 k.c. (por. pkt 1 sentencji wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18). Od strony ekonomicznej kredyt udzielony w zltotych
z oprocentowaniem opartym o stawke referencyjna dla frankow szwajcarskich jest czym$ zasadniczo odmiennym
od kredytu, w ktérym rozmiar zobowigzania powoda w zlotowkach okreéla sie zgodnie z aktualnym kursem franka
szwajcarskiego wzgledem zlotego, z zastosowaniem oprocentowania opartego o stawke referencyjng dla frankéw
szwajcarskich. Nic w realiach niniejszej sprawy nie wskazuje na to, ze bank zawarlaby z powodem taka umowe kredytu.

Nie mozna réwniez wypeli¢ luk spowodowanych nieskuteczno$cia niedozwolonych postanowien umownych w
szczegoblnosci w oparciu o przepisy art. 65 k.c. wzglednie art. 56 k.c. czy art. 354 § 1 k.c. Po pierwsze, eliminacja
postanowien przewidujacych waloryzacje do franka szwajcarskiego powoduje tylko to, ze umowe nalezy traktowaé
jako umowe kredytu w wyrazonej w niej kwocie w zlotych polskich i do okreélenia rozmiaru zobowigzania
powoda nie ma potrzeby zastosowania jakichkolwiek postanowien okreslajacych sposoby przeliczen pomiedzy
waluta polska a waluta obcg. Problem polega jednak na tym, ze do takiego zobowigzania pienieznego zastosowanie
znajduje nieadekwatna zastrzezona w umowie stawka oprocentowania. Jednak zastosowanie przepisow okre$lajacych
sposob przeliczen pomiedzy walutami w zaden sposéb problemu tego nie usunie. Po drugie wskazaé nalezy, ze
zgodnie ze stanowiskiem przyjetym przez Trybunal Sprawiedliwo$ci UE w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r.
(C-260/18) art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z
niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisé6w krajowych o charakterze
ogblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tre$ci czynno$ci prawnej sa uzupelniane w szczeg6lnoéci przez
skutki wynikajace z zasad shusznoS$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub
przepisow majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Zgodnie z wyzej opisanym mechanizmem
oddzialywania uregulowan dyrektyw na relacje horyzontalne stanowisko to powinno byé¢ brane pod uwage przy
wykladni odnoénych przepiséw, za$ art. 65, art. 56 i art. 354 § 1 k.c. nalezy zaliczy¢ do tych wlasnie przepisow,
ktorych mozliwosé zastosowania do uzupelniania treSci umowy Trybunat wykluczyt. Nietrafny jest zatem podniesiony
w apelacji zarzut naruszenia art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 354 § 1 k.c. i zarzut naruszenia art. 385[1] § 2 k.c. wigzany
z postulatem poddania interpretacji umowy kredytu zgodnie z regulami wykladni oswiadczen woli oraz zasadg favor
contractus.

Whbrew tezom lansowanym w apelacji zastosowanie do spornej umowy uregulowania zawartego w art. 358 § 2 k.c.
byloby niedopuszczalne juz z tej tylko przyczyny, ze przepis ten wszedl w Zycie z dniem 24 stycznia 2009 r. a zatem
juz w trakcie trwania stosunku umownego i nie moglby on znalez¢ zastosowania do oceny tego stosunku w okresie
przed wejsciem w zycie tego przepisu. Natomiast zastapienie niedozwolonego postanowienia umownego dotyczacego
stosunku o charakterze ciaglym przepisem dyspozytywnym jest mozliwe, gdy przepis ten obowiazywal w calym okresie
obowigzywania tego stosunku prawnego. Nietrafny jest zatem zarzut naruszenia art. 358 § 2 k.c.

Jako nietrafne oceni¢ nalezy réwniez zarzuty naruszenia art. 41 pr. weksl. oraz art. 24 ust. 2 ustawy o NBP. Po
pierwsze, przepisy te nie znajduja zastosowania do stosunku prawnego pomiedzy stronami. Po drugie, w sytuacji,
w ktorej postanowienia wiazace rozmiar Swiadczenia powoda z frankiem szwajcarskim sg niedozwolone i jako takie
nie wiaza, rozmiar zobowigzania powoda obrazowalaby kwota zlotych polskich ustalana bez potrzeby odwolywania
sie do jakiegokolwiek kursu franka szwajcarskiego. Z perspektywy razacego naruszenia intereséw powoda wskutek
powiazania rozmiaru zobowigzania powoda z kursem franka szwajcarskiego kwestia, czy do przeliczen zobowiazania



zastosuje sie kurs przewidziany w tabelach ustalanych przez bank, czy kursy okreslone w powyzszych przepisach,
W niczym nie zmienia oceny, ze powdd zostal nadmiernie obcigzony ryzykiem zmiany kursu, co skutkowaé¢ musi
uznaniem za niedozwolone postanowien obciagzajacych go tym ryzykiem.

Nie budzi natomiast watpliwo$ci interes prawny powoda w rozumieniu art. 189 k.p.c. w uzyskaniu orzeczenia
ustalajacego nieistnienie stosunku prawnego kredytu. Pojecie interesu prawnego powinno by¢ interpretowane z
uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sadéw w celu zapewnienia nalezytej ochrony prawnej (por. wyrok
SN z dnia 1 kwietnia 2004 r., I CK 125/03, nie publ. oraz wyrok SN z dnia 31 stycznia 2008 r., I CSK 387/07, niepubl.).
Dlatego przyjmuje sie, ze uzaleznienie pow6dztwa o ustalenie od interesu prawnego nalezy pojmowac elastycznie,
z uwzglednieniem celowo$ciowej jego wykladni, konkretnych okolicznoéci danej sprawy, szeroko pojmowanego
dostepu do sgdéw i tego, czy w drodze innego powodztwa (powddztwa o$wiadczenie) strona moze uzyskaé pelng
ochrone (por. wyrok SN z dnia 27 stycznia 2004 r., II CK 387/02, LEX nr 391789; wyrok SN z dnia 8 lutego 2013 r., IV
CSK 306/12, LEX nr 1318437; wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 2014 r., Il CSK 687/13, LEX nr 1566718). (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 maja 2021 r. II CSKP 64/21). Trafnie Sad I instancji dostrzegl, ze po stronie powoda istnieje
interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. Wynika on z okoliczno$ci, iz zgodnie z tre$cig spornej umowy powdd nadal
pozostawalby zobowigzany w stosunku do kredytodawcy do splaty kredytu. W takim stanie rzeczy jedynie orzeczenie
ustalajace niewazno$c¢ jest zdatne rozstrzygnac spor pomiedzy stronami w przedmiocie istnienia tego zobowigzania.
Orzeczenie ograniczajace sie jedynie zasadzajace na rzecz powoda zwrot splaconych rat kredytu jako §wiadczenia
nienaleznego sporu tego by nie konczylo, albowiem wyrazony w uzasadnieniu takiego orzeczenia poglad o niewaznosci
umowy kredytu nie wigzalby w innych ewentualnych sporach pomiedzy stronami. Nietrafny jest zatem podniesiony
w apelacji zarzut naruszenia art. 189 k.p.c.

Niewazno$¢ umowy kredytu oznacza, ze spelmione na jej podstawie §wiadczenia maja charakter $wiadczen
nienaleznych w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Skoro za$ powdd speil na rzecz banku $§wiadczenia pieniezne w postaci
splat udzielonego kredytu, to z mocy art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c. bank byl zobowigzany do zwrotu tych §wiadczen na
rzecz powoda. W sytuacji, w ktorej sporna umowa jest niewazna, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne
roszczenia o zwrot Swiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (por. uchwala SN z dnia 7 maja 2021
r. III CZP 6/21). Zatem nie bylo podstaw do pomniejszenia kwoty podlegajacej zasadzeniu na rzecz powoda o warto$é
wyplaconego kapitalu. Inna kwestia jest, ze wskutek zlozonego na etapie apelacyjnym o$wiadczenia o potraceniu
wierzytelno$¢ ta umorzyla sie z wierzytelnoScia wzajemna strony pozwanej, co implikowalo zmiane zaskarzonego
rozstrzygniecia poprzez oddalenie zadania zaplaty.

Zarzut naruszenia art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. stal bezprzedmiotowy z tej przyczyny, ze wskutek potracenia
doszlo do umorzenia wierzytelnosci o zaplate, a w konsekwencji nie ma potrzeby bada¢ czy doszlo do skutecznego
skorzystania przez strone pozwang z zarzutu zatrzymania. Z tej samej przyczyny bezprzedmiotowy stal sie zarzut
naruszenia art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

Z}lozone w toku postepowania apelacyjnego o§wiadczenie o potraceniu strony pozwanej odniosto skutek w zakresie,
w jakim strona powodowa przedstawita do potracenia kwote 190.000 zl kapitalu wyplaconego powodowi. Zaréwno
ta wierzytelnoé¢ jak i wierzytelno$é powoda sgq wierzytelno$ciami pienieznymi. Obie rowniez byly wymagalne w dacie
skladania oéwiadczenia o potraceniu, albowiem powdd zostal wezwany do zaplaty pismem z dnia 12 lipca 2023
r. (k. 516, dowod doreczenia, k. 519), a jako wezwanie do zaplaty przez powoda potraktowaé nalezy doreczenie
pisma zawierajacego zmiane zadania pozwu. Wobec okoliczno$ci, ze nieuczciwe postanowienia umowne nie wigza od
samego poczatku, a w konsekwencji od samego poczatku umowa z przyczyny zawarcia nieuczciwych postanowien jest
niewazna, nie bylo podstaw do uznania, ze powdd nie mog} skutecznie wezwaé strony pozwanej do zaplaty. Ewentualne
watpliwoéci co do znaczenia jakie w tym wzgledzie mogloby mieé pouczenie powoda ze strony sadu i o§wiadczenie
powoda w reakcji na to pouczenie, usuwa stanowisko wyrazone w wyroku TSUE z dnia 7 grudnia 2023 r. (C-140/22).

Nie odniosto natomiast skutku o$wiadczenie o potraceniu w zakresie w jakim odnosilo sie do kwoty 77843,13 zl
majgcej stanowié tzw. wynagrodzenie z tytulu korzystania z kapitalu. W ocenie Sadu Apelacyjnego kredytodawcy taka
wierzytelno$¢ w ogdle nie przystugiwala z nastepujacych przyczyn. Wskutek wyplaty powodowi §rodkoéw pienieznych



na podstawie niewaznej umowy kredytu po stronie powoda powstalo wobec kredytodawcy zobowiazanie pieniezne
do zwrotu uzyskanego nienaleznego $wiadczenia, ktérego podstawe stanowi art. 410 w zw. z art. 405 k.c. Obowigzek
zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z cudzych nienaleznie otrzymanych pieniedzy, tj. odsetek, moze natomiast
powstaé wylacznie wtedy, gdy wynika to z czynnoSci prawnej, ustawy, orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego
organu (art. 359 § 1 k.c.). W wypadku zobowiazania do zwrotu nienaleznego §wiadczenia pienieznego obowiazek taki
nie wynika z czynno$ci prawnej, albowiem zobowiazanie to w takim ksztalcie powstato dlatego, ze majaca obowigzywaé
strony umowa okazala sie niewazna. Nie wywoluja zatem skutkow zastrzezone w niej postanowienia okreélajace
odsetki umowne stanowiace wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu. Brak jest w obowigzujacym stanie prawnym
podstaw do orzeczenia konstytutywnie orzeczeniem sagdowym lub decyzja innego organu o obowigzku zaplaty w takim
wypadku odsetek przez korzystajacego z udostepnionych érodkéw pienieznych. Natomiast ustawa nie przewiduje w
odniesieniu do zobowiazan z tytulu nienaleznego Swiadczenia innego terminu wymagalnoS$ci anizeli wynikajacego
z wezwania do zaplaty (art. 455 k.c.). W braku za$ takiego wezwania w realiach niniejszej sprawy nie ma podstaw
do uznania, ze powdd popadl w op6Znienie ze zwrotem uzyskanego od strony pozwanej §wiadczenia, co mogloby
uzasadnia¢ wierzytelno$¢ z tytulu odsetek za op6znienie na podstawie art. 481 k.c. (por. uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 6 marca 1991 r., III CZP 2/91, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r., I CKN 316/01, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2003 r., V CK 24/02, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2004 r., IV CK
659/03 uchwata SN z dnia 26 listopada 2009 r. III CZP 102/09, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2010 r.
IT CSK 126/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2017 r. I CSK 476/17, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
stycznia 2019 r. I CSK 722/17, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2021 r. I CSKP 19/21). Sad Apelacyjny
nie dostrzega podstaw od odstgpienia od dominujacego w tym przedmiocie pogladu. W tym stanie rzeczy uznaé
nalezy, ze w obowigzujgcym stanie prawnym kredytodawcy nie przystuguja zadne odsetki od tej kwoty. Natomiast poza
rezimem prawnym odsetek nie ma podstaw do poszukiwania jakiejkolwiek innej podstawy prawnej do wykreowania
wierzytelno$ci z tytulu korzystania z otrzymanej od innej osoby sumy pienieznej bez podstawy prawnej. W realiach
niniejszej sprawy nie sposéb dopatrzeé¢ sie w zachowaniu powoda polegajacemu na zawarciu z bankiem umowy
zawierajacej niedozwolone postanowienia umownej i otrzymaniu na jej podstawie §wiadczenia pienieznego, znamion
jakiegokolwiek czynu niedozwolonego. Nie mozna zatem jako podstawy prawnej wykreowania po stronie powoda
obowiazku zaplaty wynagrodzenia za korzystanie ze srodkéw wyplaconych na podstawie niewaznej umowy kredytu
upatrywaé przepiséw o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Zatem kwestia, czy strona powodowa poniosta jaki§
uszczerbek majatkowy w zwigzku z wyplata powodom Srodkéw na podstawie niewaznej umowy nie moze sama w sobie
uzasadnia¢ jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci powoda uzasadnianej przepisami o odpowiedzialnoéci odszkodowawczej.
Wymowne w tym kontekscie jest stanowisko wyrazone w uchwale SN z dnia 22 wrzeénia 1970 r. (III PZP 18/17), w
ktérej wskazano, ze do zaplaty odsetek od momentu wyrzadzenia szkody obowigzany jest ten, kto zagarnal okreslona
kwote, a w realiach niniejszej sprawy o zadnym zagarnieciu w wypadku powoda w ogdle nie moze by¢ mowy. Skoro
obowiazek zaplaty za korzystanie z cudzych pieniedzy wczesniej anizeli od momentu wezwania do zaplaty wiaze sie
w orzecznictwie z zachowaniem polegajacym na zagarnieciu, to nie da sie wykreowa¢é takiego obowigzku w sytuacji,
gdy pienigdze przekazano dobrowolnie, w warunkach gdy obie strony byly przekonane o waznosci i skutecznosci
czynno$ci prawnej majacej stanowic podstawe ich wyplaty. W konicu nie ma réwniez podstaw do uznania, ze podstawa
prawna do zadania zaplaty od powoda wynagrodzenia za korzystanie z nienaleznie wyplaconego kapitalu mogtyby
byt przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Wskutek przekazania kwoty pieniedzy wzbogacenie (rozumiane jako
zwiekszenie majatku lub zmniejszenie pasywow) nastepuje bowiem jedynie w granicach otrzymanej kwoty pieniedzy.
Z samego faktu, ze kwota taka pozostaje w dyspozycji tego, ktérej ja wyplacono przez okreSlony okres czasu
zadne wzbogacenie nie powstaje. Dajgce sie uchwycié¢ korzys$ci majatkowe powstajace wskutek wykorzystania sumy
pieniedzy w okre§lonym czasie moga pojawic sie dopiero w sytuacji, w ktérej sume te wykorzystano jako Swiadczenie
w ramach innego stosunku prawnego (np. gdy udostepniono innej osobie na podstawie oprocentowanej pozyczki).
Ten inny stosunek prawny (np. umowa pozyczki oprocentowanej zawarta przez osobe, ktora $rodki na jej udzielenie
pozyskala na podstawie niewaznej umowy kredytu) stanowi jednak sam w sobie dostateczna podstawe dla tych
korzySci. Zarazem powoduje on zerwanie zwiazku przyczynowego pomiedzy zubozeniem Swiadczacego nienaleznie
pieniadze a pozyskaniem dalszych korzySci przez tego, kto pieniadze nienaleznie otrzymal, gdyz przyczyna uzyskania
tych korzysci jest zupelnie inny stosunek prawny, ktérego zubozony w ogole nie jest strona. Z kolei proby odwolywania
sie do analogicznego zastosowania uregulowan dotyczacych zwrotu wzajemnych $wiadczenn z niewaznej umowy



wzajemnej o $wiadczenie uslug ocenié¢ nalezy jako chybione. Nie ma bowiem podstaw prawnych do rozdrabniania
Swiadczen, do ktorych obowigzany jest kredytodawca na podstawie umowy kredytu tylko w tym celu, aby uzasadnic¢
otrzymanie przezen — w wypadku niewaznoSci tej umowy — jaki$ dalszych $wiadczen poza zwrotem nominalnie
wyplaconej kwoty. Taka wykladnia jest wyraznie sprzeczna z ochronnym dla dluznikéw zobowiazan pienieznych
celem uregulowan ustawowych okreélajacych kiedy od sumy pienieznej moga naleze¢ sie odsetki (w szczegolnos$ci
art. 359 k.c.) i prowadzilaby do préb ich obchodzenia we wszystkich tych wypadkach, w ktérych moment powstania
wierzytelno$ci pienieznej jest wczes$niejszy od momentu jej wymagalnoSci (np. przy zobowigzaniach pienieznych
bezterminowych, ktérych wymagalno$é zalezy od wezwania do zaplaty). Natomiast w obowigzujacym stanie prawnym
nie ma podstaw do koncepcji wlaczajacej do wartoéci wzbogacenia podlegajacej zwrotowi takze zysk, rozumiany jako
zarobek, zwiekszenie majatku zubozonego, na ktore moglby liczy¢, gdyby $wiadczyl na podstawie umowy. Roszczenie
bezpodstawnie zubozonego o zwrot korzysci nie obejmuje bowiem utraconej korzySci w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2018 r. V CSK 578/17, wyrok SN z 2 marca 2017 r., V CSK
351/16, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2020 r. VCSK 609/18). Powyzsza wykladnia przepisow prawa
polskiego zgodna jest réwniez z wyktadnia art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich zaprezentowana w wyroku TSUE z dnia 15 czerwca 2023 r. C-520/21. Powyzsze prowadzi
do niedajacego sie odeprze¢ wniosku, ze zadajac ,,wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu” strona pozwana podejmuje
probe uzyskania bez podstawy prawnej odpowiednika odsetek kapitalowych, ktore na podstawie przepiséw prawa
regulujacych zobowigzanie z tytulu odsetek od sumy pienieznej stronie pozwanej w danej sytuacji sie nie nalezg. Z
powyzszych wzgledow uznac¢ nalezy, ze stronie pozwanej nie przystuguje wobec powoda zadna wierzytelnosé z tytulu
wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu wyplaconego na podstawie niewaznej umowy kredytu. W konsekwencji
wierzytelno$¢ taka nie mogla zostaé przez strone pozwana potracona z wierzytelno$cia powoda.

Oswiadczenie o potraceniu doreczono bezpos$rednio powodowi w dniu 16 sierpnia 2023 r. (k. 521). Tre$¢ o§wiadczenia
dostatecznie jasno ujawnia wole dokonania potracenia. Nie ma tez podstaw do uznania, ze zlozenie takiego
o$wiadczenia jest sprzeczne z celami dyrektywy nr 93/13 w sprawie nieuczciwych postanowieni umownych. Natomiast
skladajacy to os§wiadczenie pelnomocnik posiadal umocowanie do zlozenia takiego o§wiadczenia (k. 522/2, k. 523).
Poniewaz na rzecz powoda zasadzeniu podlegala kwota 106684 zl 52 gr. z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 13 maja 2021 r. do dnia zaplaty uznaé nalezy, ze z mocy art. 498 § 2 k.c. wierzytelno$¢ ta wskutek potracenia
z nig kwoty 190.000 zt zwrotu kapitalu wyplaconego powodowi, ulegla w calo$ci umorzeniu. W takim stanie rzeczy
uzasadniona byla zmiana zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w zakresie zadania zaplaty.

Zmiana rozstrzygniecia co do istoty sprawy implikuje ocene, ze ostatecznie pow6dztwo zostalo jedynie cze$ciowo
uwzglednione. Skutkowalo to zmiang rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania przed Sadem I instancji
poprzez orzeczenie o ich wzajemnym zniesieniu na zasadzie art. 100 zd. 1 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze czeSciowo uwzgledniajac apelacje zmieniono w pkt 1 sentencji zaskarzony wyrok na
zasadzie art. 386 § 1 k.p.c., oddalajgc w pkt 2 sentencji apelacje w pozostalym zakresie na zasadzie art. 385 k.p.c.

O wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania apelacyjnego, wobec jedynie cze$ciowego uwzglednienia apelacji,
orzeczono w pkt 3 sentencji na zasadzie 100 w zw. z art. 391 § 1zd. 1 k.p.c.



