Sygn. akt I ACa 532/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik

Protokolant: Katarzyna Mitan

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. G.iD. G.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.

o ustalenie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 14 lutego 2022 r. sygn. akt I C 981/21

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodow lgcznie kwote 4.050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt
zlotych) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opoéznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego za czas od uprawomocnienia sie
orzeczenia ktorym je zasqdzono do dnia zaplaty.

Sygn. akt I A Ca 532/22
UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem, Sad Okregowy w Kielcach:

L. ustalil, ze umowa kredytu mieszkaniowego (...) nr(...) (...) zawarta w dniu 12 marca 2007 pomiedzy D. G.i A. G.
a (...) Bankiem (...) S.A. w W. jest niewazna;

II. zasadzil od (...) Banku (...) S.A. w W. na rzecz D. G. i A. G. kwote 6 400 z} (sze$c tysiecy czterysta zlotych) tytulem
kosztoéw procesu.

Rozstrzygniecie to zostalo wydane na podstawie nastepujacego stanu faktycznego:

Decyzja z dnia 6 lutego 2006 r. Dyrektor zarzadzajacy kierujacy (...) Bank (...) S.A. w W. wprowadzil procedure
produktowa ,,Kredyt mieszkaniowy (...). Decyzja z dnia 19 czerwca 2006 r. Dyrektor zarzadzajacy kierujacy (...)
Bank (...) S.A. w W. zmienil pismo okdlne w sprawie wprowadzenia procedury produktowej ,,Kredyt mieszkaniowy
(...)”. Opracowana zostala woéwczas procedura produktowa wskazujaca, jakie czynno$ci w ramach zawierania umowy



powinny zosta¢ dokonane oraz jakie informacje powinny zosta¢ udzielone klientowi banku i jakie dokumenty
powinien on otrzymacé.

(...) posiadal réwniez opracowang informacje dla kredytobiorcéw zaciggajacych kredyty hipoteczne pt. ,Informacja o
ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej dla kredytobiorcow zaciggajacych kredyty hipoteczne”. W treSci broszury
podana zostala definicja poje¢ ,,ryzyko walutowe” i ,,stopa procentowa”, zamieszczono wykres przedstawiajacy zamian
stop procentowych w okresie styczen 2002 r. — lipiec 2007 r., a takze symulacje (przedstawiong w formie tabeli)
wysoko$ci miesiecznych rat kredytu w PLN i CHF przy zalozeniu zmiany wysokoSci oprocentowania kredytu oraz
kursu CHF - tabela przestawiala przy tym wysokos¢ rat kredytu przy kursie franka wynoszacym 2,5 zt oraz 2,7656 zl.

W 2007 r. malzonkowie B. i A. P. powzieli zamiar zawarcia umowy kredytu z przeznaczeniem na budowe domu
jednorodzinnego na wlasne potrzeby mieszkaniowe. D. G. pracowata jako pielegniarka, A. G. prowadzit gospodarstwo
rolne, wyjezdzal tez do pracy za granica; zadna ze stron nie prowadzita dziatalnosci gospodarcze;j.

Powodowie zasiegnal informacji co do oferty kredytowej jedynie w pozwanym banku, gdyz powodka miala tam konto.
Powodom przedstawione zostaly informacje dotyczace raty kredytow w réznych walutach: PLN, CHF i euro. Oferta
kredytu w CHF wydala sie powodom najkorzystniejsza z uwagi na wysoko$¢ miesiecznej raty, dla powodéw wyraznie
korzystniejsza byla wysoko$¢ raty przy kredycie zaciggnietym w CHF.

Powodowie mieli $wiadomo$¢, ze kursy walut ulegaja zmianie, jednakze nie otrzymali innych informacji o
ksztaltowaniu sie kursu franka szwajcarskiego, nadto pracownik banku zapewnial powodéw, iz frank szwajcarski
jest stabilng waluta. Nie przedstawiono im symulacji dotyczacej zmian wysokoSci raty i wysokoéci zobowigzania w
przypadku zmiany kursu CHF, nie przedstawiono réwniez informacji dotyczacych sposobu ustalania przez bank kursu
waluty oraz nie zwrdcono im uwagi, ze w umowie stosowane sa dwa kursy CHF: kupna i sprzedazy. Powodowie dzialali
w zaufaniu do banku.

W dniu 8 marca 2007 r. powodowie zlozyli w (...) Banku (...) S.A. wnioski kredytowe, wnoszac o udzielenie im kredytu
w kwocie 88 920 zl (37 452,62 CHF) 7} z przeznaczeniem na budowe domu jednorodzinnego.

Przed podpisaniem umowy powodowie podpisali réwniez dokument zatytulowany ,O$wiadczenie klienta
wnioskujacego o udzielenie kredytu/pozyczki w walucie”, w ktérym oéwiadczyli, Ze nie skorzystali z przedstawionej
im w pierwszej kolejnosci oferty kredytu w walucie polskiej i dokonali wyboru oferty w walucie wymienialnej,
majac pelna §wiadomo$¢ ryzyka zwigzanego z kredytami zaciggnietymi w walucie, tj. ze w przypadku wzrostu kursu
walut podwyzszeniu ulega zar6wno rata splaty, jak i kwota zadluzenia wyrazone w walucie polskiej, w przypadku
wyplaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest wyplacany po kursie kupna dla dewiz, a w przypadku splaty kredytu
w walucie polskiej kredyt jest splacany po kursie sprzedazy dla dewiz oraz ze zostali poinformowani o ryzyku
zmiany stop procentowych polegajacym na tym, ze w przypadku wzrostu stawki referencyjnej podwyzszeniu ulega
oprocentowanie kredytu, ktére powoduje wzrost raty splaty, a takze ze poniosa ryzyko zmiany kursow walutowych
i stop procentowych i ze zostali poinformowani, ze w przypadku kredytu udzielanego w walucie wymienialnej w
rozliczeniach miedzy klientami a (...) SA w obrocie dewizowym stosuje sie ustalone przez (...) SA kursy walut obcych
w zlotych (zamieszczane w Tabeli kursow (...) SA).

W dniu 12 marca 2007 r. pomiedzy (...) Bankiem (...) S.A. w W. a D. G. i A. G. zawarta zostala umowa kredytu
mieszkaniowego (...) nr (...) (...). Zgodnie z tredcia § 2 umowy, bank udzielit powodom kredytu w kwocie 37 452,62
CHF na budowe domu jednorodzinnego potozonego na dzialce numer (...) w miejscowoéci S. gm. K. z przeznaczeniem
na potrzeby wlasne. § 5 umowy stanowil, ze wyplata kredytu nastapi w transzach, do dnia 31 grudnia 2007r. § 5
ust. 3 stanowil, iz kredyt jest wyplacany: w walucie wymienialnej — na finansowanie zobowigzan za granica i w
przypadku zaciagniecia kredytu na splate kredytu walutowego, a w walucie polskiej - na finansowanie zobowigzan w
Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z § 5 ust. 4 i 5, w przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej, stosuje sie kurs
kupna dla dewiz obowiazujacy w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego, a w przypadku wyplaty kredytu albo



transzy w walucie wymienialnej, stosuje sie kursy kupna/sprzedazy dla dewiz obowiazujace w (...) SA w dniu realizacji
zlecenia platniczego, wedlug aktualnej Tabeli kursow.

Zgodnie z § 6, bank pobiera odsetki od kredytu w walucie kredytu, wedlug zmiennej stopy procentowej w
stosunku rocznym, ktérej wysoko$¢ jest ustalana w dniu rozpoczynajacym pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy
obowiazywala stawki referencyjnej, jako suma stawki referencyjnej i marzy (...); § 6 ust. 3 stanowil, iz dla celow
ustalenia stawki referencyjnej (...) postuguje sie stawka LIBOR lub EURIBOR, opublikowang odpowiednio o godzinie
11.00 GMT lub 11.00 na stronie informacyjnej R., w drugim dniu poprzedzajacym dzien rozpoczynajacy pierwszy i
kolejne trzymiesieczne okresy obowiazywania stawki referencyjnej, w ust. 5 wskazano, ze wzrost stawki referencyjne;j
wplywa na podwyzszenie oprocentowania kredytu, ktore spowoduje wzrost raty splaty. Zgodnie z § 7 ust. 3 bank
zawiadamia kredytobiorce na piémie o kazdej zmianie wysokoéci oprocentowania kredytu, z podaniem terminu,
od ktérego zmiana ta obowiazuje. Co do zasad splaty kredytu, § 13 ust. 1, 2, 4 i 5 stanowil, ze splata zadluzenia
kredytobiorcy z tytulu kredytu i odsetek nastepuje w drodze potracania przez (...) wierzytelno$ci pienieznych z tytutu
udzielonego kredytu z wierzytelnoSciami pienieznymi kredytobiorcy z tytulu §rodkéw pienieznych zgromadzonych na
rachunku (...), a potracenie bedzie dokonywane w 1 dniu kazdego miesiaca, w wysokosSci wynikajacej z zawiadomienia
przesylanego przez bank raz na trzy miesiace. § 13 ust. 7 stanowil, iz w potracanie Srodkéw w walucie polskiej nastepuje
w wysokoéci stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej
udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz obowiazujacego w (...) SA wedlug aktualnej Tabeli
kurséw. Zgodnie za$ z § 19 umowy, jezeli splata zadluzenia przeterminowanego i odsetek nastapi w walucie innej,
niz waluta polska: w formie bezgotéwkowej — kwota wplaty zostaje przeliczona na kwote stanowigcg rownowarto$é w
walucie polskiej, wedtug kursu kupna dla dewiz (aktualna Tabela kurséw banku) obowiazujacego w (...) SA w dniu
wplywu §rodkow, w formie gotowkowej — kwota wplaty zostanie przeliczona na kwote stanowigca rownowarto$¢ w
walucie polskiej, wedtug kursu kupna dla pieniedzy (aktualna Tabela kurséw banku) obowigzujacego w (...) SA w
dniu wplywu Srodkéw. Zabezpieczeniem splaty kredytu byla hipoteka umowna zwykla i kaucyjna ustanowiona na
nieruchomosci powodéw polozonej w miejscowosci S. gm. K..

Na podstawie przedmiotowej umowy bank w wyplacil j na rzecz powodéw w dwoéch transzach:
- w dniu 13 marca 2007 r. kwote 40 000 zl stanowiaca rownowarto$é 17 019,83 CHF (kurs 2,3502)
- w dniu 23 pazdziernika 2007 r. kwote 43 797,69 zl stanowigca rownowarto$c 20 432,79 CHF (kurs 2,1435).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dowodow z
dokumentow. Powolanym dokumentom, w tym zlozonym w postaci kserokopii, Sagd w caloéci dal wiare, albowiem
nie wzbudzily watpliwosci Sadu co do swojej zgodnoéci z oryginatem, nie nosily bowiem §ladéw przerobienia lub
podrobienia, nie byly rowniez kwestionowane przez strony. Znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie
nie mialy w ocenie Sadu zeznania $wiadkéw J. B. (de domo U.), P. B. i B. D.. Swiadek J. B. byla co prawda jedna
z dwoch osob, ktore podpisaly umowe w imieniu banku, jak jednakze wskazal w sowich zeznaniach (k. 151), nie
uczestniczyla ona osobiscie w podpisywaniu umowy z powodami, umowe podpisatla w ramach udzielonego jej przez
bank pelnomocnictwa; zeznania $wiadka dotyczyly wiec jedynie ogdlnej procedury zwigzanej z udzielaniem kredytow
hipotecznych, obowiazkach pracownika banku, §wiadek nie maila natomiast wiedzy, czy w przypadku powodow ta
procedura zostala zachowana, czy i jakie informacje zostaly powodom udzielone. Z analogicznych wzgledéw dla
ustalenia stanu faktycznego w sprawie nie mialy znaczenia zeznania $§wiadka B. D. i $wiadka P. B..

Sad przeprowadzil nastepujgce rozwazania prawne:

Stosownie bowiem do treéci przepisu art. 189 k.p.c., powoéd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Przepis ten przewiduje forme ochrony oparta
na materialnoprawnej przeslance w postaci interesu prawnego. Pojeciem tym zaréwno w orzecznictwie jak i
piSmiennictwie prawniczym obejmuje sie obiektywnie istniejacy interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i



stosunkéw prawnych, w sytuacji, gdy istnieje niepewnos$¢ tego prawa lub stosunku zaréwno z przyczyn faktycznych
jak i prawnych, ktore moga by¢ wynikiem kwestionowania badZ naruszenia prawa lub stosunku prawnego.

Powo6dztwo o ustalenie z reguly ma charakter prewencyjny, ktéry wynika z istoty interesu prawnego w zadaniu
samodzielnego ustalenia prawa lub stosunku prawnego. Interes ten z reguly odpada, gdy prawo powoda zostalo
juz naruszone i istnieje mozliwo$¢ dochodzenia §wiadczenia wynikajacego z naruszenia. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz
powodztwo to nie ma jednak wylacznie charakteru prewencyjnego, gdyz nie wiaze interesu powoda z zagrozeniem
jego sfery prawnej przez pozwanego, dlatego tez powdd ma interes prawny w ustaleniu takze wtedy, gdy w zwigzku z
zachowaniem sie pozwanego uzasadnione jest ustalenie stosunku prawnego lub prawa w celu usuniecia niepewnoéci
co do okreslonego stosunku prawnego lub prawa.

W sprawie o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa sad zobligowany jest do zbadania,
czy w ogdle istnieje interes prawny, rozumiany jako przestanka skutecznoéci powodztwa, a dopiero w drugiej fazie
do zbadania, czy twierdzenia powoda sa prawdziwe. Pojecie interesu prawnego powinno by¢ interpretowane z
uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sadéw w celu zapewnienia nalezytej ochrony prawnej (por. wyrok
SN z 1 kwietnia 2004 r., IT CK 125/03, niepubl.). Dlatego przyjmuje sie w orzecznictwie, ze uzaleznienie powodztwa
o ustalenie od interesu prawnego nalezy pojmowacé elastycznie, z uwzglednieniem celowoSciowej jego wykladni,
konkretnych okoliczno$ci danej sprawy i od tego, czy w drodze innego powodztwa (powodztwa o §wiadczenie) strona
moze uzyskac pelng ochrone (tak wyrok SN z 27 stycznia 2004 r., II CK 387/02, niepubl.). Interes prawny jest to
interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych (por. T. Rowinski: Interes prawny w procesie
cywilnym i w postepowaniu nieprocesowym, s. 22, por. takze E. Budna: Glosa do uchwala SN z 19 kwietnia 1988
r., IIT CZP 26/88, OSP 1991, nr 1, s. 9 i n. oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 15 kwietnia 1999 r., I
ACa 1046/98, OSA 1999, nr 11—-12, poz. 49), a w przypadku ustalania praw czy stosunkéw prawnych wystepuje
z reguly (ale nie tylko) wéwczas, gdy istnieje niepewno$¢ tego prawa lub stosunku prawnego zaréwno z przyczyn
faktycznych, jak i prawnych. Podkreéli¢ nalezy, iz pojecie interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest
szczegblnym rodzajem klauzuli generalnej i powinno byé¢ interpretowane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego
dostepu do sadu w celu zapewnienia ochrony prawnej w postaci ustalenia stosunku prawnego lub prawa w sensie
pozytywnym lub negatywnym, jezeli w konkretnym wypadku taka forma dzialalnosci jurysdykcyjnej, polegajaca na
czystej deklaracji sytuacji prawnej bedacej przedmiotem ustalenia ze skutkiem wiazacym dla strony, jest wymagana
rzeczywista potrzeba jej udzielenia, a to z uwagi i na tre$¢ art. 45 Konstytucji RP, i na standardy miedzynarodowe
okre§lone w art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, ratyfikowanego przez Polske (por.:
uchwata SN z dnia 17 grudnia 1993 r., III CZP 171/93, OSN 1994/7 — 8/149; uzasadnienie wyroku SN z dnia 2 lutego
2006 1., IT CK 395/05, Lex nr 192028). Interes ten wystepuje wiec woéwczas, gdy istnieje obiektywna niepewno$é
stanu prawnego lub prawa i nalezy go rozumiec¢ jako potrzebe wprowadzenia jasnosci co do konkretnego stosunku
prawnego lub prawa.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie powodom D. G. i A. G. przystuguje interes prawny do wytoczenia powodztwa o
ustalenie niewaznosci umowy kredytu. Tre$¢ podpisanej przez strony umowy wygenerowata bowiem dlugoterminowy
stosunek prawny, a ewentualne uwzglednienie roszczen kredytobiorcéw o zaplate (zwrot) nalezno$ci spelionych
dotychczas na rzecz banku nie uregulowaloby w sposéb definitywny wzajemnych relacji stron. Rozstrzygniecie
kwestii wazno$ci umowy wyjasni sytuacje prawng powodow co do zakresu obowigzku $wiadczenia w przysztoSci,
nadto za istnieniem interesu prawnego po stronie powodéw przemawia réwniez kwestia hipoteki ustanowionej na
nieruchomoéci dla zabezpieczenia splaty kredytu. Tylko powo6dztwo o ustalenie stosunku prawnego moze w sposéb
definitywny rozstrzygna¢ niepewna sytuacje prawna powodéw i zapobiec takze na przyszto$¢ mozliwym sporom, a tym
samym w sposob pelny zaspokoi¢ jego interes prawny (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 r., V CSK
640/14, LEX nr 1766003). Podkre§li¢ zatem nalezy, iz ustalenie niewaznosci czy nieistnienia umowy przesadza nie
tylko o potencjalnej mozliwo$ci domagania sie zwrotu juz spelmionych §wiadczen, lecz rozstrzyga rowniez w sposob
ostateczny o braku obowigzku spelniania na rzecz banku majacych oparcie w treSci umowy §wiadczen w przysztoéci,
orzeczenie stwierdzajace niewazno$¢ umowy niweczy jej skutki ex tunc i z uwagi na zwiazanie zaré6wno stron, jak
i innych sadéw jego trescia z mocy art. 365 § 1 k.p.c., jako swoisty prejudykat, ma istotne znaczenie dla dalszych



czynnoSci stron w zwigzku ze splacaniem kredytu (tak: Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 25
pazdziernika 2018 roku, sygn. I ACa 623/17, LEX nr 2583325). Ustalajace orzeczenie sagdu znosi wiec watpliwosci
stron i zapobiega dalszemu sporowi o roszczenia banku wynikajgce z umowy.

Stwierdzajgc zatem, iz powodowie wykazali istnienie po ich stronie interesu prawnego do wytoczenia powbddztwa, w
dalszej kolejnosci Sad uznal zasadnoéc¢ twierdzen powoddéw dotyczacych niewazno$ci umowy kredytu z dnia 12 marca
2007T.

Stosownie za$§ do ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawierania
przez strony umowy kredytu, przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (art. 69 ust. 1 ustawy). Umowa kredytu
powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegdlnosSci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory
kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,
sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i sptaty kredytu,
terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja
przewiduje i warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (art. 69 ust. 2 pkt 1-9 ustawy).

Powodowie w dniu 12 marca 2007 r. zawarli z pozwanym umowe kredytu denominowanego, w ktérej kwota
kredytu zostala wyrazona w walucie obcej (CHF), a wyplacona w walucie krajowej (PLN) wedlug
klauzuli umownej opartej na kursie kupna CHF obowiqzujgcym w dniu uruchomienia kredytu,
splata kredytu nastepowala réwniez w walucie krajowej, z tym ze wedlug klauzuli umownej opartej na
kursie sprzedazy CHF obowiazujacym w dniu wymagalnos$ci. Tym samym nalezy uznac, iz udzielony powodom kredyt
nie by} kredytem walutowym, skoro mimo jego udzielenia w walucie obcej, nie byl on ani wyplacony, ani splacany w
tej walucie. Funkcjonalnie nie r6znit sie on wiec od kredytu (w PLN) indeksowanego w walucie obcej - postuzenie sie
w umowie walutg obca stuzylo jedynie zastosowaniu - wlasnie w postaci waluty obcej - innego niz pienigdz miernika
wartosci, a nie transferu waluty obcej do kredytobiorcy i spelnianiu $wiadczen w tejze walucie.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz zakaz wyrazania zobowigzan pienieznych w walucie obcej (art. 358 § 1 k.c.
w pierwotnym brzmieniu) zostal zniesiony z dniem 24 stycznia 2009 r. na mocy ustawy z dnia 23 pazdziernika
2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo dewizowe (Dz. Ust. 2008 r. Nr 228, poz.
1506), a wiec obowiazywal w dacie zawarcia umowy laczacej strony. Na mocy ustawy z dnia 28 lipca 1990 r.
o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. Ust. Nr 55, poz. 321) strony mogly jednak uzalezni¢ wysoko$§¢ swoich
$wiadczen od innego miernika warto$ci odchodzac w ten sposéb od zasady nominalizmu (art. 358 1 k.c.), z
uwzglednieniem jednak obowiazku wyrazania zobowigzan wylacznie w walucie polskiej, z wyjatkami wynikajacymi
z prawa dewizowego. Takim wyjatkiem byto dopiero udzielenie bankom w §12 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z
dnia 4 wrzesnia 2007r. w sprawie ogoélnych zezwolen dewizowych (Dz. U. Nr 168, poz. 1178, z p6zn. zm.) zezwolenia,
pod warunkiem jednoczesnego zaoferowania konsumentowi zawarcia oraz wykonania umowy w walucie polskiej,
ktoére to rozporzadzenie nie obowiazywalo w dacie zawarcia przez strony umowy.

Rowniez w orzecznictwie nie budzi watpliwo$ci, ze przed nowelizacja prawa bankowego dopuszczalne bylo
zaciagniecie zobowiazania kredytowego w walucie obcej, z rownoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu
bedzie dokonywana w walucie krajowej, z tym ze tego rodzaju zastrzezenie dotyczy wylacznie sposobu wykonania
zobowigzania, a zatem nie powoduje zmiany waluty wierzytelno$ci. Stosownie do woli stron waluta kredytu i waluta
wyplaty badz splaty érodkéw nie musza by¢ tozsame (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2019 r. IT CSK 483/18 i powolane tam orzecznictwo: m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011r. IV CSK
377/10, z dnia 29 kwietnia 2015r. V CSK 445/14 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2018r.
IV CSK 200/18).



Stosownie do tre$ci przepisu 385 1 § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.
Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie
(art. 385182 k.c.). Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre§¢ konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385183 k.c.). Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385 184 k.c.).

Uzasadnieniem dla wprowadzenia ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz
o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny unormowan zawartych w art. 385 1-385 3
k.c. byt zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami,
a przede wszystkim potrzeba uwzglednienia w polskim prawie postanowienn dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia
1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich. Regulacja zawarta w art. 385 1- 385 3 k.c. stanowi
zatem wyraz implementacji w prawie polskim przez ustawodawce prawa unijnego w postaci powyzszej dyrektywy, co
rodzi okreslone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich rezultatow, ktora
pozwoli urzeczywistnié cele dyrektywy. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowigzane sg tak dalece, jak jest
to mozliwe, by dokonywaé jego wykladni w $wietle brzmienia i celu dyrektywy, tak by osiggnaé przewidziany w niej
rezultat, a zatem zastosowac sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (m.in. wyrok
TSUE z 13 czerwca 2016 r. w sprawie C-377/14 teza 76 i przytoczone tam orzecznictwo). Obowigzek dokonywania
wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest nierozerwalnie zwigzany z systemem Traktatu, gdyz zezwala
sadom krajowym na zapewnienie, w ramach ich wlasciwosci, pelnej skutecznosSci prawa Unii przy rozpoznawaniu
zawislych przed nimi sporéw. W przypadku omawianych przepiséw nalezy miec tez na uwadze, ze sama Dyrektywa w
art. 8 stanowi, ze w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta panstwa czlonkowskie moga przyjaé lub
utrzymadé bardziej rygorystyczne przepisy prawne zgodne z Traktatem w dziedzinie objetej Dyrektywa. W Dyrektywie
zostat wiec okreslony jedynie minimalny poziom ochrony konsumentow.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezy zgodzié sie z argumentacja powodow, iz klauzula
denominacyjna zawarta w umowie kredytu mieszkaniowego (...) nr (...) (...) z dnia 12 marca 2007 r. ma charakter

abuzywny.

W pierwszej kolejnoéci zwazy¢ nalezy, iz klauzula denominacyjna nie okresla gtownego $wiadczenia stron. Podzieli¢
bowiem nalezy, dominujace aktualnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, ze w przypadkach gdy klauzula
denominacyjna spelnia jedynie role wprowadzonego dodatkowo do umowy mechanizmu przeliczeniowego Swiadczen
pienieznych stron, to nie wspo6lokresla ona skladnika gléwnego umowy kredytowej (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r. IT CSK 483/18 i powolane tam orzecznictwo: wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2016 r. I CSK 1049/14, z dnia 1 marca 2017r. IV CSK 285/16, z dnia 14 lipca 2017r. II CSK 803/16, z
dnia 29 pazdziernika 2018r. IV CSK 308/18). W niniejszej sprawie zagadnienie to ostatecznie nie ma przesadzajacego
znaczenia albowiem zakwestionowana klauzula i tak podlega kontroli co do spelnienia przeslanek z art. 3851 § 1 k.c.,
poniewaz nie zostala jednoznacznie sformulowana. W ocenie Sadu klauzula nie zostala sformulowania jednoznacznie,
albowiem na jej podstawie powodowie nie byli, i nadal nie s, w stanie oszacowac¢ kwoty, ktéra mieli obowigzek
Swiadczy¢ co miesiac, a zasady przewalutowania okreslal jednostronnie bank (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r. IT CSK 483/18 i powolane tam orzecznictwo: m.in. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 4 listopada 2011r. I CSK 46/11, z dnia 15 lutego 2013 r. I CSK 313/12 i z dnia 10 lipca 2014r. I CSK 531/13).

Razace naruszenie interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw
wynikajacych z umowy na jego niekorzy$é, skutkujacg niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej
oraz jego nierzetelnym traktowaniem (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r. II CSK
483/18 i powolane tam orzecznictwo: m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006r. I CK 297/05, z dnia 15



stycznia 2016r. I CSK 125/15, z dnia 27 listopada 2015r. I CSK 945/14, z dnia 30 wrze$nia 2015r. I CSK 800/14 1 z
dnia 29 sierpnia 2013r. I CSK 660/12.). Analizowana w sprawie umowa kredytowa zostala zawarta przed wejSciem
w zycie ustawy nowelizujacej z dnia 29 lipca 2011 r. ustawe Prawo bankowe, ktéra nie zawiera rozwiazan, ktore
prowadzilyby do sanowania abuzywnych postanowien umownych. Wprowadzono w niej uregulowania, ze umowa o
kredyt denominowany lub indeksowany do innej waluty niz waluta polska, powinna zawiera¢ szczegblowe zasady
okreélenia sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut na podstawie ktorego okreélana jest kwota kredytu,
jego transz i rat kapitalowo - odsetkowych oraz zasady przeliczenia na walute wyplaty albo splaty kredytu oraz, ze w
przypadku takich uméw kredytu kredytobiorca moze dokonywac splaty rat kapitalowo - odsetkowych bezpoérednio w
tej walucie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie stwierdzano za$, ze mechanizm ustalania kursé6w waluty,
ktory pozostawia bankowi swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy
konsumenta, a klauzula ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci, a przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna banku
jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c.

Odnoszac powyzsze do stan faktycznego niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, iz klauzule denominacyjne, zawarte
w umowie kredytu z dnia 21 maja 2007 r. nalezy uznaé za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu
art. 385 1 § 1 k.c. Klauzule te ksztaltuja prawa i obowiazki malzonkéw kredytobiorcow w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami przez uzaleznienie warunkoéw waloryzacji $wiadczenia od kompetencji silniejszej strony
umowy - pozwanego banku. Odwolanie do kurséw walut zawartych w ,Tabeli kurséw” obowiazujacej w banku
oznacza naruszenie réwnorzedno$ci stron umowy przez nieréwnomierne rozlozenie uprawnien i obowigzkéw
miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Jednoczeénie prawo banku do ustalania kursu waluty nie doznawato
zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kursow
walutowych. Swoista nieré6wno$¢ informacyjna stron, a w szczeg6lnos$ci sytuacja, w ktérej konsument dowiaduje sie
o poziomie zadluzenia ratalnego, juz splaconego w zwigzku z podjeciem odpowiedniej sumy z jego rachunku jest nie
do zaakceptowania w Swietle art. 3851 k.c. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019r.
IT CSK 483/18 i powolane tam orzecznictwo: m.in. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 30
kwietnia 2014 r., nr C - 26/13, sprawa Arpad Kasler, Hajnalka Késlerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, C -
26/13, pkt 75, z dnia 20 wrzeénia 2017 r., RP Andriciuc i in. przeciwko Banca Romaneasc SA, C 186/16 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016r. I CSK 1049/14 i z dnia 4 kwietnia 2019r. III CSK 159/17).

W ocenie Sgdu bank réwniez nie zrealizowal obowiazkéw informacyjnych w zakresie obarczenia powodéw ryzykiem
kursowym. Co prawda przed podpisaniem umowy powodowie rowniez dokument zatytulowany ,,O$wiadczenie klienta
wnioskujacego o udzielenie kredytu/pozyczki w walucie”, w ktérym oéwiadczyli, Ze nie skorzystali z przedstawionej
im w pierwszej kolejnosci oferty kredytu w walucie polskiej i dokonali wyboru oferty w walucie wymienialnej,
majac pelna §wiadomo$¢ ryzyka zwigzanego z kredytami zaciggnietymi w walucie, tj. ze w przypadku wzrostu kursu
walut podwyzszeniu ulega zar6wno rata splaty, jak i kwota zadluzenia wyrazone w walucie polskiej, w przypadku
wyplaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest wyplacany po kursie kupna dla dewiz, a w przypadku splaty kredytu
w walucie polskiej kredyt jest splacany po kursie sprzedazy dla dewiz oraz ze zostali poinformowani o ryzyku
zmiany stop procentowych polegajacym na tym, ze w przypadku wzrostu stawki referencyjnej podwyzszeniu ulega
oprocentowanie kredytu, ktére powoduje wzrost raty splaty, a takze ze poniosa ryzyko zmiany kursow walutowych
i stop procentowych i ze zostali poinformowani, ze w przypadku kredytu udzielanego w walucie wymienialnej w
rozliczeniach miedzy klientamia (...) SA w obrocie dewizowym stosuje sie ustalone przez (...) SA kursy walut obcych w
zlotych (zamieszczane w Tabeli kurséw (...) SA), zdaniem jednakze Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy sam fakt
podpisania przez powodéw przedmiotowego o$wiadczenia nie oznacza, ze bank prawidlowo wykonal spoczywajace
na nim obowiazki informacyjne wobec powodow.

Wprowadzenie bowiem do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, zabezpieczonej nadto hipoteka ustanowiong
na nieruchomosci stanowiacej z reguly dorobek zycia przecietnego konsumenta, mechanizmu dzialania ryzyka
kursowego, wymagalo szczego6lnej starannos$ci banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z
oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy.
Wystawial on bowiem na nieograniczone ryzyko kursowe kredytobiorcéw. Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, iz w



zakresie obowiazku informacyjnego banku nie mozna bylo pominaé¢ kryteriow przedstawionych przez Trybunal
Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 r. wydanym w sprawie Ruxandra Paula Andriciuc i in. przeciwko
Banca Romaneascid SA (C-186/16), wydanego w odniesieniu do umoéw kredytu o podobnym charakterze jak bedgca
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie oraz w wyroku z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie Zsuzsanna Dunai przeciwko
ERSTE Bank Hungary Zrt. (C-118/17).

W wyroku z dnia 14 marca 2008 r. Trybunal Sprawiedliwos$ci wskazal za$ na nastepujace kryteria:

1. artykul 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, ze pojecie ,,gldéwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu
tego przepisu obejmuje warunek umowny, taki jak ten rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, ujety w umowie o
kredyt w walucie obcej, ktéry nie byl indywidualnie negocjowany i na mocy ktorego kredyt nalezy splacié¢ w tej same;j
walucie obcej co waluta, w ktorej zostat on zaciggniety, w wypadku gdy warunek ten okresla podstawowe §wiadczenie
charakteryzujace te umowe, w konsekwencji warunku tego nie mozna uzna¢ za nieuczciwy, o ile jest on wyrazony
prostym i zrozumiatym jezykiem.

2. artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wymdg wyrazenia warunku umownego
prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie
wymdg 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktérej kredyt zostal
zaciagniety, musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w
odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wtasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny
przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwos$ci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej
kredyt zostal zaciaggniety, ale rbwniez oszacowac — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
dla swoich zobowiazan finansowych. Do sadu krajowego nalezy dokonanie niezbednych ustalen w tym zakresie.

3. Artykul 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze oceny nieuczciwego charakteru
warunku umownego nalezy dokonywaé w odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem
ogobtu okolicznosci, ktére mogly byé znane przedsiebiorcy w owym momencie i mogly mie¢ wplyw na po6zZniejsze
jej wykonanie. Do sgdu odsylajacego nalezy ocena istnienia ewentualnej nieréwnowagi w rozumieniu rzeczonego
przepisu, ktorej to oceny nalezy dokonaé w $wietle ogdtu okolicznosci faktycznych sprawy w postepowaniu gtéwnym i
z uwzglednieniem miedzy innymi fachowej wiedzy przedsiebiorcy, w tym przypadku banku, w zakresie ewentualnych
wahan kurséw wymiany i ryzyka wigzacych sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej.

Z kolei w wyroku z dnia 14 marca 2019 r. Trybunal SprawiedliwosSci wskazal, iz w odniesieniu do klauzul umownych
dotyczacych ryzyka kursowego z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze takie klauzule w zakresie, w jakim okre$laja
glowny przedmiot umowy kredytu, wchodza w zakres stosowania art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 i nie sa jedynie
poddawane ocenie w zakresie, w jakim wlasciwy sad krajowy uwaza, po zbadaniu kazdego przypadku z osobna, ze
klauzule te zostaly sporzadzone przez przedsiebiorce w jasny i zrozumialy sposob. Nadto Trybunal wskazal, ze klauzula
ryzyka walutowego okreéla gléwny cel umowy (punkty 48 i 52 powolanego wyroku).

Podkresli¢ nalezy, iz w swoim orzecznictwie Trybunal SprawiedliwoSci akcentowal, ze wymogu przejrzystosci
warunkéw umownych nie mozna zawezaé do zrozumialoéci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i
gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi na to, ze ustanowiony przez wspomniang dyrektywe system ochrony
opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strona stabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien
poinformowania, 6w wymoég wyrazenia warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem i w konsekwencji
przejrzystosci musi podlegaé¢ wyktadni rozszerzajacej - aby warunek umowny byt wyrazony prostym i zrozumialym
jezykiem, nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz powinien by¢ on rozumiany jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiala
w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoSci
od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by
konsument byt w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej



umowy konsekwencje ekonomiczne; kredytobiorca musi zostaé jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu
w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego
trudne do udzwigniecia w przypadku spadku wartoSci waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie w stosunku do
waluty obcej, w ktorej kredyt zostal udzielony. To przedsiebiorca musi przedstawi¢ ewentualne wahania kursow
wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszeza w przypadku, gdy konsument bedacy
kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. Konsument zatem winien zachowywa¢ sie rozsadnie, ale przy
zalozeniu, ze zostaly mu udzielone jasne i pelne informacje, konsument nie ma obowiazku weryfikowaé udzielanych
mu przez przedsiebiorce informacji, poszukiwa¢ w innych Zrodtach wyjaénienia wszelkich niejasnoéci, sprzecznoéci
czy wreszcie ewentualnej nieprawdziwo$ci przedstawianych mu danych i informacji, nie moze dzialaé przy zalozeniu,
ze przedsiebiorca chee go oszukaé, wykorzystac jego niedo$wiadczenie czy brak wiedzy, przeciwnie — ma pelne prawo
dziala¢ w zaufaniu do przedsiebiorcy, udzielanych mu przez niego informacji i w oparciu o nie dokonywac swoich
wyboréw. To zatem Bank — jako przedsiebiorca, ktéry dysponuje nieporéwnywalnie szerszymi mozliwo$ciami jego
oszacowania ryzyka kursowego — winien udzieli¢ odpowiednich informacji konsumentowi, ktéremu oferowal umowe
kredytu w walucie obcej. Instytucja finansowa, jaka jest pozwany bank, winna zatem wyjasni¢ konsumentowi co
najmniej, jak na wysoko$¢ raty kredytu wplynelaby silna deprecjacja Srodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w
ktorym kredytobiorca ma siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy procentowe;j.

W takim stanie rzeczy przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zostac
wykonany, w sposdb jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktéry z reguly posiada jedynie
elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem
moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat.

Z poczynionych w sprawie ustalen nie wynika by obowiazek informacyjny zostal w powyzszy sposoéb przez bank
wykonany Powodowie otrzymali bowiem informacje, iz kurs franka szwajcarskiego jest stabilny, nie mieli wiec
$wiadomoSci, iz bank mogt w istocie w sposdb dowolny ustalaé ten kurs, albowiem nie byt w zaden sposob ograniczony
w tym zakresie kursami oglaszanym przez NBP. Jak wynika z obowiazujacej w banku procedury doradca mial réwniez
poinformowa¢ klienta, iz w przypadku wzrostu kurséw walut podwyzszeniu ulega rata splaty i kwota zadluzenia,
wyrazone w walucie polskiej. Ponownie za§ podkresli¢ nalezy, ze powodowie zostali poinformowani, iz zawierana
przez nich umowa kredytu jest umowa korzystng i bezpieczng, gdyz waluta CHF cechuje sie stabilizacja.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz od 2006 r. (...) posiadal rowniez opracowana informacje dla kredytobiorcow
zaciagajacych kredyty hipoteczne pt. ,Informacja o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej”. Po pierwsze jednak
strona pozwana nie wykazala w niniejszej sprawie, ze takowa informacja (broszura) zostala powodom wreczona przed
podpisaniem umowy. Po drugie za$, nawet gdyby powodowie przedmiotowe broszure otrzymali, w ocenie Sadu w
zadnym wypadku nie mozna uznaé, by tre$¢ znajdujacych sie tam informacji odpowiadata kryteriom wskazanym przez
Trybunal Sprawiedliwo$ci w powolanym wyzej wyroku w sprawie C-186/16.

Jak bowiem wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, w treéci broszury podana zostala definicja poje¢ ,,ryzyko
walutowe” i ,,stopa procentowa”, zamieszczono wykres przedstawiajacy zamiany w kursie funta, euro i CHF w okresie
styczen 2000 r. — lipiec 2007 r. oraz wykresy przedstawiajac stopy procentowe w okresie styczen 2002 r. — lipiec
2007 r., a takze symulacje (przedstawiona w formie tabeli) wysokoSci miesiecznych rat kredytu w PLN i CHF przy
zalozeniu zmiany wysokoSci oprocentowania kredytu oraz kursu CHF - tabela przestawiala przy tym wysokos$¢ rat
kredytu przy kursie franka wynoszacym 2,5 z} oraz 2,7656 zt.

Broszura ta przedstawialy zatem zmiany kursowe franka szwajcarskiego jedynie na przestrzeni kilku lat oraz
prezentowala zakres zmian wysokoSci raty kredytu jedynie przy zalozeniu niewielkiej zmiany kursu franka
szwajcarskiego. Analiza treéci przedmiotowej broszury prowadzi wiec do wniosku, ze tre$¢ ta potwierdzala jedynie,
umacniala zapewnienia pracownika pozwanego banku co do wyjatkowej stabilno$ci CHF. Tymczasem umowa kredytu
zostala zawarta na okres 30 lat. Przedstawienie zatem w broszurze zmian kursowych za okres 6,5 roku zdaniem
Sadu z pewno$cig nie spelnia wymogu dostatecznego poinformowania powodéw — konsumentdéw, tak aby mogli
oni oszacowaé konsekwencje ekonomiczne podpisania umowy oraz ponoszone pewne ryzyko kursowe. Taki sposob



poinformowania powodéw o ryzyku kursowym nie dawal im zadnego realnego rozeznania co do istoty wiazacej ich
na wiele lat umowy. Ponadto, rzeczywisto$¢ pokazala, ze okreSlenie nawet w przyblizeniu skali ryzyka walutowego
zwigzanego z tego rodzaju kredytami okazalo sie calkowicie nietrafione. W zaleceniach Europejskiej Rady ds.
Ryzyka Systemowego z dnia 21 wrzesnia 2011 r. dotyczacych kredytow walutowych wskazano, ze nawet najbardziej
staranny konsument nie byl w stanie przewidzie¢ konsekwencji ekonomicznych kredytu hipotecznego we frankach
szwajcarskich, ktory byl proponowany przez banki, jako bezpieczny, bo oferowany ,,w najbardziej stabilnej walucie
Swiata” (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r. IT CSK 483/18).

Konficowo nalezy podkredli¢, iz klauzule denominacyjne zawarte w umowie z 12 marca 2007 roku nie byly
indywidualnie uzgodnione. Nie stanowi bowiem indywidualnego uzgodnienia dokonanie wyboru przez konsumenta
jednego z rodzajow umowy przedstawionej przez przedsiebiorce. Sad nie podziela pogladu jakoby akceptacja przez
konsumenta postanowien umowy czy przyjecie ich w wyniku propozycji kontrahenta oznaczala, ze nastapilo ich
indywidualne uzgodnienie. Przyjecie propozycji przedsiebiorcy, w szczeg6lnosci zawartej w przedstawionym wzorcu
umowy, nie oznacza rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowienia. Wplyw taki istnieje dopiero, gdy
to konsument proponuje okreSlong tres¢ postanowienia (albo s3 one uzgadniane). Z art. 3 ust. 1 Dyrektywy
93/13 jednoznacznie wynika, ze warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli
zostaly sporzadzone wczesniej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich treé¢, zwlaszcza jesli zostaly
przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej. Wplyw konsumenta musi
mie¢ charakter realny, rzeczywiScie zosta¢ mu zaoferowany, a nie polega¢ na teoretycznej mozliwo$ci wystgpienia z
wnioskiem o zmiane okre§lonych postanowiefi umowy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze konsekwencja stwierdzenia, niedozwolonej klauzuli umownej,
spelniajacej wymagania art. 3851 § 1 k.c. jest dzialajaca ex lege sankcja bezskuteczno$ci niedozwolonego
postanowienia, polaczona z przewidziang w art. 385182 k.c. zasada zwigzania stron umowg w pozostalym zakresie
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r. IT CSK 483/18 i powolane tam orzecznictwo:
m. in uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007r. III CZP 62/07 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30
maja 2014 r. III CSK 204/13, z dnia 1 marca 2017r. IV CSK 285/16 i z dnia 24 pazdziernika 2018r. II CSK 632/17).
W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyjasniono z kolei, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznaé za nigdy
nieistniejacy, tak by nie wywolywal on skutku wobec konsumenta. W konsekwencji sadowe stwierdzenie nieuczciwego
charakteru takiego warunku powinno mie¢ z reguly skutek w postaci przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej
konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku tego warunku (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
27 listopada 2019 r. IT CSK 483/18 i powolane tam orzecznictwo: m.in. wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r. w polgczonych
sprawach C - 154/15, C 307/151 C 308/15, Francisco Gutierrez Naranjo i in. przeciwko Cajasur Banco SAU, pkt 61-62).

Sad w peli aprobuje, dominujacy aktualnie w judykaturze poglad, iz art. 3851 § 2 k.c. wylacza stosowanie art.
58 § 3 k.c. co uzasadnia stanowisko, ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne (denominacyjne) nie powinny byc
zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego. Rowniez Trybunal
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej co do zasady wyklucza, aby sad krajowy mogt zmieniaé tre§¢ nieuczciwych
warunkow zawartych w umowach. Zwraca sie uwage, ze dzialania sadu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej maja
mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza osiagniecie swoistego skutku zniechecajgcego profesjonalnych kontrahentow,
zawierajacych umowy z konsumentami do przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych postanowienn umownych.
Skutek ten nie moglby zostaé osiggniety gdyby umowa mogla zostaé¢ uzupelmiona w niezbednym zakresie przez
sad krajowy przez wprowadzenie do umowy warunkéw uczciwych. Kontrahent konsumenta niczym by bowiem
nie ryzykowal, narzucajgc nieuczciwe postanowienia umowne, skoro moglby liczyé na to, ze sad uzupelni umowe
przez wprowadzenie uczciwych warunkow, ktoére powinny by¢ przez niego zaproponowane od razu. Nalezy zatem
dazy¢ do osiggniecia stanu ,niezwigzania” konsumenta zakwestionowanymi postanowieniami umownymi, przy
jednoczesnym (na ile to mozliwe) utrzymaniu w mocy umowy (art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13); (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r. IT CSK 483/18 i powolane tam orzecznictwo: wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie Perenicova i Pereni¢, C-453/10, pkt 31; a takze wyrok w sprawie



Banco Espafol de Crédito, pkt 40 i przytoczone tam dalsze orzecznictwo). W konsekwencji zastapienie przez sad
klauzul abuzywnych np. kursem $rednim waluty obcej z dnia wymagalnoSci roszczenia oglaszanym przez NBP nalezy
wykluczyé, jako sprzeczne z celem Dyrektywy 93/13, ryzyko przedsiebiorcy stosujacego abuzywne klauzule byloby
bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku umownego niewielkie i nie zniechecaloby przedsiebiorcow do stosowania
nieuczciwych klauzul w przyszloéci. W rezultacie zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 po wyeliminowaniu z umowy
niedozwolonych klauzul umowa bedzie wigzala strony bez nieuczciwych postanowien albo dojdzie do tak istotnego jej
znieksztalcenia, Ze nie bedzie ona mogta by¢ utrzymana, co Sad meriti powinien ocenié w konkretnych okoliczno$ciach

sprawy.

Istotnym podsumowaniem dotychczasowego stanowiska Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w omawianym
zakresie jest wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, w ktérym stwierdzono, ze powolany
art. 6 ust. 1 drugi czlon zdania Dyrektywy 93/13 sam w sobie nie okreSla kryteriow dotyczacych mozliwo$ci
dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkéw, lecz pozostawia ich ustalenie - zgodnie z prawem
Unii Europejskiej - krajowemu porzadkowi prawnemu. Oznacza to, w $wietle kryteriéw przewidzianych w prawie
krajowym, ze w konkretnej sytuacji nalezy zbada¢ mozliwoé¢ utrzymania w mocy umowy, ktorej klauzule zostaly
uznane za niewazne. W takim przypadku, jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami
obowigzujacego prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe,
art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze dalej obowiazywac
bez takich warunkéow i wtedy sad powinien orzec jej uniewaznienie. Jednoczeénie, po raz kolejny wykluczono
mozliwo$¢ uzupelienia luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére w niej sie
znajdowaly, wylgcznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze tre$¢ czynnosci
prawnej jest uzupelniana przez skutki wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktoére nie sa zatem
przepisami o charakterze dyspozytywnym lub przepisami majacymi zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na
to zgode. Trybunal wyraZnie stwierdzil, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie stoi na przeszkodzie zastgpieniu nieuczciwego
postanowienia umownego wspomnianym przepisem dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie w razie
wyrazenia na to zgody przez strony, jednak mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkéw, w ktorych usuniecie
nieuczciwego postanowienia umownego zobowigzywaloby sad do uniewaznienia umowy jako caloéci, wbrew woli
konsumenta, narazajac go tym samym na szczegdlnie szkodliwe skutki. Ponadto Trybunal uznal, ze sad krajowy,
na podstawie prawa krajowego zobowigzany jest wskaza¢ moment, w ktéorym nalezy dokonaé oceny skutkéw
stwierdzenia nieuczciwego charakteru postanowienia umownego, majac na uwadze, w braku wyraznych wskazowek
ustawowych, ze interes konsumenta, jaki nalezy rozwazy¢, to interes istniejacy w momencie rozstrzygania sprawy.
Odpowiadajac na zadane pytanie prejudycjalne w kwestii uwzglednienia woli konsumenta co do skutkéw powolania
sie na niedozwolong klauzule umowna, Trybunal uznal, ze wola konsumenta, ktéry uwaza, iz stwierdzenie niewazno$ci
calej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza nad wdrozeniem systemu ochrony, takiego jak zastapienie
nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w mocy. Tym samym Dyrektywa 93/13 sprzeciwia sie, w przypadku
braku wyraznej woli samego konsumenta utrzymaniu w mocy nieuczciwych warunkéw umowy, ktére w chwili
rozstrzygniecia sporu ocenia sie jako obiektywnie korzystne dla niego. Do sadu krajowego zatem nalezy, na podstawie
prawa krajowego i zgodnie z prawem Unii Europejskiej, dokonanie oceny w zakresie kwalifikacji nieuczciwego
charakteru postanowienia umownego oraz przedmiotu umowy, w celu ustalenia, czy mozliwe jest utrzymanie w mocy
umowy pozbawionej nieuczciwych postanowien (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2019 r. IT CSK 483/18).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, nalezy uznaé, iz abuzywnoé¢ klauzuli denominacyjnej przewidzianej w
umowie z dnia 12 marca 2007 r. skutkuje upadkiem umowy w caloéci, albowiem po wylaczeniu z niej tych nieuczciwych
warunkow nie jest mozliwe jej dalsze obowigzywanie. Po eliminacji klauzul abuzywnych umowa lgczaca strony nie
zawiera wszystkich elementéw koniecznych dla okreslenia tresci stosunku prawnego — a to kwoty kredytu. Umowa
bowiem w ogdle nie przewidywata mozliwosci oddania do dyspozycji powodow kwoty kredytu wskazanej w umowie
we frankach szwajcarskich ani tez mozliwosci zwrotu kredytu w tej walucie. Umowa zawarta przez strony bez
klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym wobec braku koniecznego skladnika umowy



nazwanej ,kredytu bankowego”. Konsekwencja powyzszego byl obowiazek stwierdzenie niewaznosci umowy. Nalezy
wyraznie podkresli¢, iz powodowie zajeli jednoznaczne stanowisko, iz takie rozwigzanie uwazajg za korzystniejsze.

Odnoszac sie do wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r. C-19/20 wskazaé nalezy, ze Trybunal w powolywanym
orzeczeniu w punkcie 89. wskazal, Zze uniewaznienie umowy w postepowaniu glébwnym nie moze zaleze¢ od wyraznego
zadania konsumentow. Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze caly punkt 89 orzeczenia ma tresc: ,,(...) uniewaznienie umowy
w postepowaniu gléwnym nie moze zaleze¢ od wyraznego zadania konsumentow, lecz wynika z obiektywnego
zastosowania przez sad krajowy kryteriéw ustanowionych na mocy prawa krajowego”. Trybunal wskazal, iz wykladni
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac w ten sposdb, ze skutki stwierdzenia przez sad istnienia nieuczciwego
warunku w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem podlegaja przepisom prawa krajowego, przy
czym kwestia utrzymywania sie w mocy takiej umowy powinna by¢ oceniana z urzedu przez sad krajowy zgodnie
z obiektywnym podejéciem na podstawie tych przepiséw. Niewaznos¢ umowy nie jest zatem sankcja przewiedziang
w dyrektywie 93/13, lecz moze by¢ wynikajacym z przepisow prawa krajowego, konsekwencja zastosowania
przewidzianej w dyrektywie sankcji bezskutecznos$ci abuzywnego postanowienia (pkt. 86 wyroku).

W $wietle jednakze powolanych wyzej przepisow polskiego prawa cywilnego, na skutek obiektywnego braku
mozliwo$ci obowiazywania umowy kredytu bez abuzywnych postanowien, nalezalo oceni¢ umowe zawarta przez
strony jako niewazna. Z tych tez wzgled6w orzeczono jak w punkcie I wyroku. O kosztach procesu orzeczono stosownie
do tresci przepisu art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku — w calo$ci - wniost pozwany, zarzucajac:

I. w zakresie podstawy faktyczne;j:

nieustalenie istotnego dla rozstrzygniecia sprawy faktu, ze to kredytobiorcy dokonali
wyboru waluty kredytu oraz sposobu jego wyplaty;

b. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze postanowienia spornej umowy nie byty indywidualnie
uzgadnianie z powodami;

c. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze powodowie nie mieli
mozliwo$ci negocjowania warunkow kredytu, gdyz podpisana przez powodéw umowa
stanowila opracowany przez Bank wzorzec umowy, w sytuacji gdy:

« umowy kredytu zawierane przez pozwany bank pozostawialy klientom, w tym powodom, juz na etapie ich zawierania
pelna swobode w zakresie wyboru formuly wyplaty oraz sptaty kredytu (co wprost wynika z § 13 Umowy kredytu), w
tym takze rachunku, na ktéry nastapi¢ ma wyplata kredytu oraz rachunku, z ktérego sptacane mialo by¢ zobowigzanie;

« kredytobiorcy byli uprawnieni do negocjowania kursu waluty CHF,

d. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze pozwany dysponowal calkowita swoboda w zakresie ustalania
kursu waluty i mogt dowolnie ustala¢ wysoko$é rat, w sytuacji, gdy warto$¢ waluty szwajcarskiej nie jest stala, ale
podlega zmianom i wahaniom niezaleznym od pozwanego, a kurs stosowany przez Bank odzwierciedlal sytuacje
rynkowa, a tym samym musial uwzgledniaé wskazniki rynkowe niezalezne od Banku;

e. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze pozwany nie zrealizowal wzgledem kredytobiorcow
obowiazkéw informacyjnych w zakresie skutkow ryzyka kursowego.

I1. obraze przepiséw postepowania, ktoéra miata wplyw na wynik sprawy tj. naruszenie:



1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego,
a nie swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, przejawiajacej sie w przyjeciu w sposob niezgodny ze
stanem rzeczy, ze sposob ustalania kurso6w walut publikowanych przez Bank w Tabeli Kurséw Walut Obcych (dalej
tez jako:

»Tabela") nosil cechy dowolnoéci w sytuacji, gdy Sad Okregowy powzial taki
wniosek z pominieciem tre$ci dokumentu prywatnego w postaci ,,Raportu
Dotyczacego Spreadéow" z 2009 r. przygotowanego przez UOKIK (zalacznik do
odpowiedzi na pozew). Gdyby Sad Okregowy w ramach dokonywanych ustalen, to
ustalilby, ze:

« kursy kupna i sprzedazy walut obcych publikowane w Tabeli ustalane byly na podstawie $rednich kursow
notowanych na rynku miedzybankowym z uwzglednieniem marzy, ktorej wysokos¢ byta przedmiotem decyzji organu
pozwanego odpowiedzialnego za zarzadzanie plynnoscia;

« metodyka ustalania kurséw walut przez pozwanego byla analogiczna do tej stosowanej przez Narodowy Bank Polski;

« kursy walut publikowane przez pozwanego w Tabeli stosowane byly nie tylko do rozliczen umoéow kredytow
denominowanych do walut obcych, ale takze do rozliczen kazdego rodzaju transakeji walutowych odbywajacych sie
z udzialem pozwanego;

a w konsekwencji doszed} do wniosku, ze celem pozwanego przy zawieraniu Umowy o Kredyt Hipoteczny nigdy nie
bylo uzyskanie nadrzednej pozycji wzgledem powodow,

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego,
a nie swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, polegajacej na uznaniu za w pelni wiarygodne zeznan
powddki, w zakresie w jakim wskazali, Ze nie istniala mozliwo$¢ negocjacji umowy kredytu, jak rowniez - ze nie zostali
oni wyczerpujaco poinformowani o ryzykach zwigzanych z zawarciem spornej Umowy w sytuacji gdy:

« zastosowane w umowie klauzule dot. denominacji udzielonego
kredytu stanowily konsekwencje dokonania przez powodéw wyboru
waluty,

« umowy kredytu zawierane przez pozwany bank pozostawialy klientom, w tym powodom, juz na etapie ich zawierania
pelna swobode w zakresie wyboru formuly wyplaty oraz splaty kredytu, w tym takze rachunku, na ktéry nastapi¢ ma
wyplata kredytu oraz rachunku, z ktérego sptacane mialo by¢ zobowigzanie, co wynika wprost z tre$ci umowy kredytu
- co wprost wynika Czeéci Ogblnej Umowy kredytu - literalne brzmienie § 13 COU wskazuje jednoznacznie, Ze to po
stronie Kredytobiorcow, a nie Banku, istnial wyboér co do waluty, w ktérej bedzie dokonywana splata rat. Powodowie
decydowali rowniez o tym, czy beda negocjowaé kurs waluty CHF, czy tez skorzystajg z kursu w Tabeli Kursow;

« Kredytobiorcy byli uprawnieni do negocjowania kursu waluty CHF,

« w treéci wniosku kredytowego (pkt 9 ppkt 2 i 4 - oSwiadczenia kredytobiorcéw) oraz umowy kredytu (§ 30
ust. 1 umowy) zawarte sa o$wiadczenia o poinformowaniu powodéw o ryzyku zmiany kursé6w waluty oraz stopy
procentowej;

« powodowie byli bezposrednio zainteresowani wynikiem niniejszego postepowania;



a tym samym tre$c¢ zlozonych przez powoddke zeznan byla sprzeczna ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, za$§ ocena wiarygodnoSci powodki winna byé oceniona takze przez pryzmat roli powodéw w.
postepowaniu jako osoby bezposrednio zainteresowanej w uzyskaniu okre$lonego rozstrzygniecia w sprawie;

III. Obraze przepiséw prawa materialnego, tj. naruszenie

1. art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powodowie posiadali interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci Umowy
Kredytu; podczas gdy zwazywszy na okolicznoéci sprawy, w szczeg6lnosci mozliwo§é wytoczenia dalej idacego
roszczenia o zaplate, po stronie powodowej brak jest takiego uprawnienia, a ponadto wyrok ustalajacy nie zakonczy
sporu pomiedzy stronami; na tle istniejacego stosunku wcigz bedzie pozostawala kwestia roszczen, ktore przystuguja
powodom i pozwanemu, a ocena ich zasadno$ci bedzie wymagala rozstrzygniecia wielu kwestii jak np. oceny wg
przepisow o $wiadczeniu nienaleznym czy oceny kwestii ewentualnego przedawnienia;

2. art. 353 1 k.c. wzw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie przejawiajaca sie w
przyjeciu, ze klauzule denominacyjne sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interes powodow, podczas
gdy z art. 353 1 k.c. oraz art. 69 ust. 4 Prawa Bankowego wynika, ze ustawodawca wprost dopuszcza wprowadzenie do
umoéw kredytow klauzul waloryzacyjnych, a ponadto ryzyko zwigzane z zawarciem umowy kredytu denominowanego
nie zostalo przerzucone na powodow, ale obcigzalo obie strony umowy,

3. art. 385 1 § 1 k.c. w zw. z art. 3 oraz art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich poprzez ich bledna wyktadnie polegajaca na przyjeciu,
ze kwestionowane postanowienia umowne sa niejednoznaczne, w sytuacji gdy kwestionowane przez powodow
postanowienia umowy kredytu zostaly sformulowane jasnym, zrozumialym jezykiem, a tym samym nie podlegaja
ocenie z punktu widzenia abuzywnoS$ci; niezaleznie jednak od powyzszego jednoznaczno$é kwestionowanych
postanowien winna by¢ badana z uwzglednieniem przestanki dobrej wiary, co jednak zostato pominiete przez Sad,

4. art. 3851 § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez ich bledng
wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie przejawiajgce sie w uznaniu, ze postanowienia Umowy Kredytu odsylajace do
tabeli kursow Banku kwalifikuja sie jako niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c, w
sytuacji gdy nie ksztaltuja praw i obowiazkdéw powodéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie naruszaja
razaco ich interesu, w zwigzku z czym nie mogly zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienia umowne;

5. art. 385 1 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie przejawiajace sie w zaniechaniu utrzymania w mocy Umowy z dnia 5
czerwca 2008 r. w przypadku stwierdzenia abuzywnos$ci kwestionowanych przez powodéw postanowien umownych,
w sytuacji gdy art. 385 1 § 2 k.c. wyraza zasade trwato$ci umowy konsumenckiej;

6. art. 3851 § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez ich bledna
wykladnie sprowadzajaca sie do przyjecia, ze w przypadku wyeliminowania niedozwolonych postanowien umownych,
ktére moze skutkowac stwierdzeniem niewazno$ci umowy, decydujace i wylaczne znaczenie dla potwierdzenia
niewaznoSci ma wola konsumenta, ktéra nie podlega jakiekolwiek kontroli sadu orzekajacego w ramach oceny
skutkow upadku wspomnianej Umowy; w konsekwencji Sad Okregowy calkowicie zaniechal realizacji spoczywajacego
na nim obowiazku kontroli, czy stwierdzenie niewazno$ci Umowy Kredytu jest niekorzystne dla konsumentow, co
uzasadnialoby uzupelnienie luk w Umowie poprzez zastosowanie przepisu dyspozytywnego, w braku jakiegokolwiek
pouczenia powoda o skutkach stwierdzenia niewaznoSci umowy - powod nie byt obecny na rozprawie i nie otrzymat
zadnych pouczen na piSmie;

7. art. 385 1 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, co skutkowalo blednym uznaniem, ze na skutek kontroli
abuzywno$ci umowe kredytu uzna¢ nalezy za niewazna w caloSci, mimo ze w przypadku ewentualnego usuniecia z
tre$ci Umowy klauzul uznanych przez Sad za abuzywne:



a) Umowa kredytowa w dalszym ciggu posiadalaby wszystkie elementy niezbedne dla odtworzenia tresci gtownych
zobowigzan stron, a jedyna luka dotyczytaby sposobu wykonania zobowiazania;

b) mozliwe jest utrzymanie Umowy w pozostalym zakresie w mocy poprzez zastosowanie w miejsce pominietego
postanowienia Umowy innego pozostajacego w mocy postanowienia umownego lub powszechnie obowigzujacego
przepisu prawa;

¢) mozliwo$¢ wykonywania Umowy istnieje na gruncie art. 69 ust. 3 Prawa Bankowego w ma mozliwo$¢ spelnienia
Swiadczenia bezpo$rednio w walucie CHF (na mocy art. 69 ust. 3 Pr. Bank), nie tracac przy tym uprawnienia do
splaty w walucie PLN (na mocy art. 358 k.c), a w konsekwencji Umowa moze by¢ wykonywana poprzez spelnienie
zobowigzania w walucie obcej lub w walucie PLN;

d) w przypadku przyjecia za abuzywne postanowien dotyczacych kursu wymiany walut mozliwe jest, wobec regulacji
art. 358 § 2 k.c, art. 783 k.p.c w brzmieniu na dzien zawarcia Umowy Kredytu, art. 8 ustawy z 18 grudnia 1998 r. Prawo
dewizowe w brzmieniu obowigzujacym na dzien zawarcia Umowy Kredytu oraz art. 24 ust. 3 ustawy o Narodowym
Banku Polskim, zastosowanie $redniego kursu NBP jako przelicznika waluty obcej;

e) art. 385 1 § 2 k.c. ustanawia w sytuacji okre$lonej w art. 3851 k.c. zasade zachowania mocy wigzacej umowy;

8. art. 65 § 11 2 kc. wzw. z art. 385 1 § 1 kic. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. art. 7 ust. 1
Dyrektywy 93/13 poprzez ich bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie skutkujacych dokonaniem wadliwej
wykladni o$wiadczen woli stron Umowy Kredytu ograniczajacej sie wylacznie do analizy literalnego brzmienia
spornych zapis6w Umowy, bez dokonania oceny tre$ci Umowy Kredytu w kontekscie celu, w jakim zostala zawarta
Umowa Kredytu, jak réwniez z pominieciem okolicznoéci, w ktérych doszlo do zawarcia Umowy Kredytu, zasad
wspolzycia spolecznego oraz zgodnego zamiaru stron w chwili zawierania Umowy Kredytu, co doprowadzito Sad
Okregowy do wniosku o koniecznoSci stwierdzenia niewaznoSci Umowy Kredytu wobec stwierdzenia abuzywno$ci
kwestionowanych postanowien Umowy w sytuacji, gdy Sad I Instancji, bazujac na przekonaniu o racjonalno$ci stron
Umowy Kredytu, winien dojs¢ do przekonania, iz w braku ustalania w Umowie Kredytu kursu wymiany, strony
uznalyby za odpowiedni kurs Sredni NBP, jako kurs sankcjonowany przez ustawodawce do rozliczen walutowych i
uznany przez ustawodawce za obiektywny, co urzeczywistnialoby cel art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 jak i stanowiloby
§rodek stosowny i skuteczny realizujacy interesy konkurentéw i konsumentéw w rozumieniu art. 7 ust. 1 Dyrektywy

93/13;

9.art. 38518 1i2k.c. wzw. zart. 358 § 2 k.c. (wedlug stanu prawnego z dnia 24 stycznia 2009 r.) w zw. z art. 3 k.c. oraz
art 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez ich bledna wyktadnie i stwierdzenie niewaznoSci Umowy Kredytu w sytuacji, gdy
Sad Okregowy pominal, ze Umowa Kredytu w dacie jej zawierania w pelni zaspokajala potrzeby powodéw i byta dla
nich najkorzystniejsza, a stosujgc sankcje niewaznoéci Sad Okregowy naruszyt zasady proporcjonalno$ci, pewnosci
obrotu oraz utrzymania umowy w mocy, ktére sa jednymi z podstawowych zasad prawa cywilnego;

10. art. 69 ust. 3 PrBank poprzez jego niezastosowanie w sytuacji stwierdzenia przez Sad abuzywno$ci klauzuli
przeliczeniowej;

11. art. 24 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o0 Narodowym Banku Polskim w zw. z art. 32 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o Narodowym Banku Polskim (dalej ustawa o NBP), wzglednie art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r.
Prawo Wekslowe poprzez ich niezastosowanie w sytuacji gdy wobec braku okre$lenia w Umowach Kredytu sposobu
przeliczenia waluty polskiej na walute kredytu (co jest wynikiem przyjecia bezskuteczno$ci postanowien o tabeli
kursowej kredytodawcy), winny znaleZ¢ zasady przeliczania okre$lone przez Narodowy Bank Polski, jako podmiotu
uprawnionego na podstawie ustawy do organizowania rozliczen pienieznych wynikajacych z koniecznoéci ustalenia
kursu zlotego w stosunku do walut obcych;

12. w przypadku niepodzielenia zarzutow z pkt III ppkt. 4-12 petitum apelacji co do



braku podstaw do stwierdzenia abuzywno$ci caloSci klauzuli denominacyjnej zawartej w Umowie wskazuje
na naruszenie art. 3851 § 1 i 2 k.c. poprzez uznanie za abuzywne caloSci postanowien umownych klauzuli
denominacyjnej, w sytuacji gdy okoliczno$ci przemawiajace w ocenie Sgdu za abuzywno$cia odnosza sie jedynie do
elementu konstrukeji klauzuli denominacyjnej w postaci postanowien regulujacych wylacznie sposob przeliczania
tj. zastosowanie konkretnych kurséw walut wg Tabeli Banku (klauzuli spreadu walutowego) majacego charakter
positkowy przy jednoczesnym braku abuzywnoSci klauzuli denominacyjnej w pozostalym zakresie co skutkowalo
blednym uznaniem, iz Umowa po usunieciu postanowien abuzywnych nie moze zosta¢ utrzymana w mocy wobec
wyeliminowania postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron umowy, mimo ze postanowieniem takim jest
sama klauzula denominacyjna, nie za$ klauzula spreadu walutowego, a tym samym nawet w przypadku przyjecia
abuzywnosci klauzuli spreadu walutowego umowa nie zostanie pozbawiona postanowien okreslajacych gléwne
Swiadczenia stron umowy.

Whnibslt o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodow
kosztow procesu za obie instancje.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasgdzenie na ich rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji uznal ja za bezzasadna.

W postepowaniu drugoinstancyjnym sad zobligowany jest do ponownego rozpoznania sprawy, a nie stanowisk stron
zgloszonych w apelacji, a sad drugiej instancji nie jest zwigzany zarzutami apelacji dotyczacymi naruszenia prawa
materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.

7 przewidzianego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika jednak
konieczno$é odrebnego omoéwienia w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Wystarczy,
jesli sad drugiej instancji odniesie sie do zarzutéw i wnioskow w sposéb wskazujacy na to, ze zostaly one przez
sad drugiej instancji w calo$ci rozwazone przed wydaniem rozstrzygniecia (tak uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2021 r., sygn. akt I CSK 709/20). Zgodnie z art. 327.1 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku
sporzadza sie w sposob zwiezly. Jezeli zarzuty apelacyjne sa ponadprzecietnie rozbudowane, mozna je rozwazac
lacznie, chwytajac 0§ problemu, byleby podsumowac je stanowcza puenta z wyjasnieniem, dlaczego tego rodzaju
argumentacja nie jest zasadna (tak postanowienie SN z 17 listopada 2020 r., I UK 437/19). Ma to szczegblne znaczenie
w niniejszej sprawie, w ktorej apelacja pozwanego liczy 32 strony, a przywolane w niej liczne poglady doktryny i
judykatury wykraczaja ponad rzeczowa potrzebe.

W toku postepowania apelacyjnego Sad, w trybie art. 156" k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., poinformowal powodow
o prawdopodobnym wyniku sprawy, w tym przede wszystkim o ocenie prawnej spornych postanowienn umownych
i wynikajacych stad konsekwencji. W zwigzku z tym pouczyt powodéw o skutkach ewentualnego niezwigzania ich,
jako konsumentéw, niedozwolonymi klauzulami oraz skutkach niewazno$ci zawartej przez strony umowy kredytowe;j.
Zlozyli oni o$wiadczenie, ze akceptuja skutek uznania za abuzywne postanowien spornej umowy kredytowej, jakim
moze by¢ upadek (niewazno$¢) umowy wskazujac, ze wybieraja te opcje.

Odnoszac sie do zarzutoéw procesowych apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad ocenia wiarogodnos$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem Zzyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostaé, choéby na podstawie tego materialu dowodowego w réwnym stopniu dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena



dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. np. wyrok SA w Warszawie z 30 marca 2021 r., V ACa 73/21; wyrok
SA w Lublinie z 10 lutego 2021 1., III AUa 635/20,; wyrok SA w Szczecinie z 29 pazdziernika 2020 r., I AGa 91/19).

Ograniczona jest mozliwo$¢ ingerencji w ustalenia poczynione na podstawie dowodéw osobowych. Ewentualna
zmiana takich ustalen moze by¢ dokonana zupelie wyjatkowo, w razie jednoznacznej wymowy materialu
dowodowego z zeznan Swiadkow i przestuchania stron oraz oczywistej bledno$ci oceny tego materiatu (por. wyrok SA
w Szczecinie z 28 pazdziernika 2020 r., I ACa 153/20).

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzié nalezy, ze prawidlowo ustalil sad I instancji, ze Bank nie wypekil cigzacych
na nim obowigzkéw informacyjnych, w szczegolnosci, ze przedstawione przez niego informacje dotyczace ryzyka
kursowego zwiazanego z zawarciem umowy o kredyt denominowany do CHF byly niewystarczajace do podjecia przez
powodow Swiadomej decyzji o zwigzaniu sie tego rodzaju umowa.

Odeslanie do tabel kursowych stanowi glowny przedmiot umowy, postanowienia w tym zakresie nie zostaly
sformutowane jednoznacznie, gdyz Bank nie wskazal zasad ustalania kurséw oraz nie udzielil pozwanym rzetelnej
informacji o ryzyku kursowym przy jednoczesnym wykreowaniu takiego ryzyka w spornej umowie. Wbrew zarzutowi
Banku z Informacji dla wnioskodaweow (k.157) nie wynika, jaka w istocie ,,symulacje zmian stop procentowych oraz
kursow walut” przedstawiono powodom, w szczegblnoSci co do skali zmian kursu.

Okoliczno$¢ ta w zestawieniu z wiarygodnymi zeznaniami powddki czyni zeznania te nieprzydatnymi dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Niezaleznie jednak od powyzszego okolicznoéci wskazywane przez $wiadkdéw nie
sq wystarczajace dla przyjecia, ze konsumenci, ktérymi w niniejszej umowie byli powodowie, byli w sposéb wlasciwy
poinformowani o ryzyku walutowym, a przede wszystkim o sposobie ustalania przez bank wysokoéci waluty CHF.
Z zeznan powo6dki wynika, Ze starano sie jej przedstawic kurs franka jako stabilny, zatem zakres przedstawianych
zmian nie mogl byé duzy, czyli przynajmniej stuprocentowy choé i taka zmiana mogta okazaé sie niewystarczajaca.
Bank nie przedstawil Sadowi odpisu czy zdjecia przedmiotowej symulacji, co kaze domniemywac, Ze nie byla
ona bardzo szeroka. Z przedmiotowego dokumentu wynika podkredlenie korzystnej réznicy w oprocentowaniu
kredytu frankowego w stosunku do kredytu zlotowego. Zatem dokument ten w polaczeniu z umowa nie spelnia
wymogdéw z art. 4 ust. 2 dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. o nieuczciwych warunkach w umowach
konsumenckich, zgodnie z ktérymi warunki umowy powinny by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Przede
wszystkim dokumenty te nie wskazuja rzeczywistej skali ryzyka kursowego, na ktore narazeni zostali powodowie
w trakcie obowiazywania umowy. Bank nie wykazal, ze przedstawil pozwanym historyczne kursy CHF z kilku lub
kilkunastu poprzednich lat ani, ze poinformowal ich o parametrach wplywajacych na zmiany tego kursu. Bank
powinien wyraznie wskaza¢ pozwanym niebezpieczenstwa wigzace sie z oferowanym kredytem, tak by mieli oni
pelne rozeznanie co do jego skutkoéw ekonomicznych. Powodom jako konsumentom, do podjecia swiadomej decyzji
potrzebna byla wiedza o sposobie ksztaltowania sie kursow CHF w szerokim horyzoncie czasowym, z uwzglednieniem
historycznych danych i wyplywajacych z nich prawidlowo$ci oraz o znaczeniu tych okoliczno$ci dla calo$ciowej
kwoty ostatecznego zobowigzania. Do kwestii minimum informacji o ryzyku kursowym, jakie powinien otrzymadé
konsument przed zawarciem umowy kredytu, w ktdrej warto$¢ Swiadczen uzalezniona jest od kursu waluty obcej
Trybunal Sprawiedliwoéci UE odniést sie miedzy innymi w wyroku z 20 wrze$nia 2017 r. RP A. i in. Przeciwko
B., w ktérym stwierdzil, ze konsumentowi przed zawarciem umowy powinno by¢ wyjasnione co najmniej jak na
wysoko$¢é jego zobowiazan wplynie silna deprecjacja waluty krajowej w stosunku do waluty obcej. Informacje
przekazane konsumentowi przez bank powinny umozliwi¢ konsumentowi nie tylko zrozumienie, ze zmiana kursu
waluty rozliczeniowej moze pociggac za soba niekorzystne konsekwencje dla jego zobowigzan finansowych, lecz musza
rowniez pozwolié zrozumiec¢ rzeczywiste ryzyko, na ktére narazony jest konsument w trakcie obowigzywania umowy.
W tym celu konieczne jest przedstawienie konsumentowi symulacji wysokos$ci rat kredytu i salda jego zadluzenia
w przypadku istotnej i niekorzystnej dla niego zmiany kursu waluty obcej wykorzystywanej jako miernik wartoSci.
Wobec powyzszego brak jest podstaw do odmoéwienia wiarygodnos$ci zeznaniom powodki, ze zawierajac umowe nie
wiedziala, ze jest zagrozona tak duzym wzrostem kursu CHF jaki notowany jest obecnie.



Ocena abuzywnosci postanowien umownych oraz wazno$¢é umowy ocenia sie na date jej zawarcia, zatem sposob jej
wykonywania w tym procedury ustalania kurséw waluty nie maja w sprawie istotnego znaczenia. Z tego powodu
zbedne bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Rozstrzygniecie sprawy nie wymaga wiadomosci specjalnych.

W niniejszej sprawie w istocie zawarta umowa kredytu w istocie nie charakteru walutowego. Wszak Bank zgodnie z
tre$cia umowy nie byt zobowigzany do wyplaty sumy kredytu w CHF na pokrycie zobowiazan w kraju, ani nie wyplacit
pozwanym zadnej kwoty w tej walucie. Powodom zalezalo uzyskaé¢ zlote polskie na budowe domu. Pracujac w Polsce
uzyskiwali dochody w polskiej walucie. To, ze mogli sptaca¢ we frankach oznaczalto dla nich, ze musza zakupic franki
za zlote albo dostarczy¢ Bankowi zlote, ktére Bank przeliczal na franki.

Splacali z ROR zgodnie z § 13 punkt 7. Na dzien 4 luty 2021r splacili wedlug Banku 14.933 zl kapitatlu i 53.938,90 z}
odsetek. (zaswiadczenie Banku- k.21-26).

Nalezy zatem zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ze waluta CHF postuzyta stronom jedynie do waloryzacji wyplaconego
pozwanym kapitatu oraz roztozonych w czasie rat i co istotne do waloryzacji zadluzenia po kazdej splaconej racie. Bank
nie ponosil zadnego ryzyka zwiazanego z pozyskiwaniem tej waluty od depozytariuszy czy z rynku miedzybankowego.

W stanie faktycznym wskazaé nalezy, ze rozstrzygniecie sprawy zalezne jest od oceny prawnej zawartej miedzy
stronami umowy. Odno$nie zarzutéw odnoszacych sie do stanu faktycznego w tym oceny dowoddéw, Sad Apelacyjny
uznal, Ze sa one bezzasadne. Apelacja czestokro¢ utozsamia wnioski prawne z konkretnymi faktami i postuguje sie
nimi dla uzasadnienia naruszenia tak prawa procesowego jak i materialnego.

W sferze faktow ma istotne znaczenie to, czy poszczegdlne postanowienia umowy byly indywidualnie uzgadniane
i jaki byl zakres pouczenia powoddéw jako konsumentéw o podejmowanym ryzyku zaciagniecia zobowiazania
denominowanego waluty franka szwajcarskiego.

W sprawie niniejszej pozwany Bank nie udowodnil, aby sporne postanowienia umowne byly indywidualnie
negocjowane z powodami. Takie czynno$ci jak, sprawdzanie zdolnoSci kredytowej osoby ubiegajacej sie o kredyt,
czy mozliwo$¢ nieznacznego upustu na marzy czy prowizji nie stanowi elementu negocjowania umowy, a moze
go ewentualnie poprzedzaé. Z zeznan powodki jasno wynika, ze warunki umowy byly ustalone we wzorcu umowy
(formularzu).

Nie budzi tez watpliwoéci abuzywnoé¢ klauzuli oprocentowania przez niejasne odestanie do marzy Banku i brak
Scistego zwigzania ze stopa LIBOR (stope mial ustala¢ Bank).

W $wietle ustalonego stanu faktycznego bezzasadne sg zarzuty naruszenia prawa materialnego.

W razie stwierdzenia abuzywno$ci postanowien umowy kredytu odnoszacych sie do sposobu okreélania kursu
waluty obcej, umowa nie moze obowigzywaé w pozostalym zakresie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 30
wrzeénia 2022 r., I CSK 2071/22). Wiaze sie to takze z faktem, ze zastapienie niedozwolonego postanowienia poprzez
wprowadzenie innego mechanizmu przeliczenia waluty stanowiloby zbyt daleko idaca modyfikacje umowy w celu
ratowania sytuacji prawnej przedsiebiorcy, ktéry abuzywna klauzule zastosowal.

Sad Apelacyjny uznaje roéwniez, ze wskazane przez Sad Okregowy zapisy umowy za abuzywne ( w istocie mozna je
okresli¢ jako klauzule waloryzacyjng (denominacyjna) oraz klauzule oprocentowania). W aktualnym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, klauzule dotyczace przeliczenia kwoty wyplaconego kredytu i splacanych rat na walute obca, sa
kwalifikowane jako okreslajace gléwne §wiadczenia stron (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 wrze$nia 2020 1.,
I CSK 556/18). Tres¢ zalegajacych w aktach dokumentow wskazuje w sposdb jednoznaczny, ze przedsiebiorca — bank
postugiwal sie wzorcem umowy. W tych okolicznoS$ciach ciezar wykazania indywidulanego uzgodnienia postanowien
umownych spoczywal na pozwanym, stosownie do art. 385 1 § 4 k.c. w zw. z art. 385 1 § 3 k.c. Ciezarowi temu strona
pozwana nie sprostata. Sam fakt zaakceptowania warunkéw umowy, a nawet o§wiadczenia o wzieciu pod uwage ryzyka
kursowego nie oznacza, ze relewantne postanowienia umowne byly negocjowane czy nawet negocjowalne. Swoboda



kredytobiorcy we wplywaniu na ksztalt umowy ograniczata sie do kwoty, waluty, prowizji czy terminu splaty, lecz te
zapisy nie decydowaly w danym przypadku o waznoSci umowy.

Odeslanie w umowie do kursu kupna czy sprzedazy z tabeli kursowej banku bez jasno okreSlonych kryteriow z
uwzglednieniem marzy Banku §wiadczy o tym, ze kredytodawca dysponowal arbitralnoécia w ksztaltowaniu kursow
walut. Pamieta¢ nalezy, ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonuje sie wg stanu z chwili
zawarcia umowy. Z tego punktu widzenia nie ma znaczenia fakt, ze bank stosowal mechanizmy rynkowe, a stosowane
kursy mialy ekonomiczne uzasadnienie. Kluczowe jest bowiem, ze w samej umowie nie bylo wskazania, w jaki sposéb
ww. mechanizmy bedg stosowane w odniesieniu do zobowiazania powodéw. Istniala bowiem mozliwo$¢ naruszenia
interesoOw konsumenta. Bez znaczenia w tej sytuacji pozostaje, ze zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 7 prawa bankowego bank
jest uprawniony do przeprowadzania okre$lonych operacji walutowych oraz moze stosowa¢ wlasne kursy walutowe,
ktore obowigzany jest oglaszaé (art. 111 ust. 1 pkt 4 prawa bankowego). Zaden z powolywanych przepiséw ani nie
okreslal mechanizmu ustalania kurséw walut, ani nie zwalnial z obowigzku jego precyzyjnego wskazania w umowach
zawieranych z konsumentem. Nie sposéb w tej sytuacji méwié o jednoznacznym sformutowaniu postanowien umowy.

W tym stanie faktycznym wskaza¢ nalezy, ze rozstrzygniecie sprawy zalezne jest od oceny prawnej zawartej
miedzy stronami umowy, w tym przede wszystkim w zakresie skutkéw wynikajacych z postanowien umownych
przewidujacych waloryzacje wzajemnych Swiadczen stron z odwolaniem do kursu franka szwajcarskiego.

Pozwany Bank udzielit bowiem powodom kredytu w walucie polskiej denominowanej do franka szwajcarskiego, na
cel i na warunkach okres§lonych w umowie, statuujgc w umowie podstawowe obowigzki stron w sposéb standardowy,
nie odbiegajacy od istoty umowy kredytu okreslonej w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, zas
specyfika (wyréznikiem) przedmiotowej umowy bylto zawarcie postanowien o waloryzacji wyptaconej kredytobiorcom
kwoty do CHF oraz obowiazku kredytobiorcow dokonywania sptat kwot kredytu, przy zastosowaniu przewidzianej w
zlotych polskich.

Przepisy prawa nie wykluczaja mozliwo$¢ konstrukeji umowy o kredyt z uwzglednieniem klauzul indeksacyjnych
tj. klauzul przeliczeniowych wzajemnych Swiadczen naleznych w walucie krajowej, z odwolaniem do kursu waluty
obcej. Istotg takiego kredytu jest, ze kredytobiorca zwraca bankowi sume nominalng udzielonego kredytu (kapitalu
walutowego) w walucie krajowej w wysokosci zaleznej od biezacego kursu wymiany walut, wraz z odsetkami oraz
ewentualnymi innymi oplatami i prowizjami. Zwazy¢ zatem nalezy, ze Swiadczeniami gléwnymi umowy bylo — z jednej
strony — udzielenie kredytu w oznaczonej kwocie (§wiadczenie Banku), a z drugiej — zwrot kapitalu kredytowego oraz
odsetek i prowizji (§wiadczenie kredytobiorcow). Zasada swobody uméw nie wyklucza natomiast ustalenia wysokos$ci
wzajemnych §wiadczen z odwolaniem do klauzuli indeksacyjnej odnoszacej sie do kursu waluty obcej. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwoSci, ze umowa kredytu wigzaca wysoko$¢ udzielonego kredytu oraz wysoko$é
jego splaty z kursem waluty obcej nie jest sprzeczna z ogélna konstrukcja umowy kredytu przewidziang art. 69 ust.1
Prawa bankowego (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; w wyroku z 22 stycznia
2016 r., I CSK 1049/14; wyroku z 19 marca 2015r., IV CSK 362/14; w wyroku z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14;
w wyroku z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16).

Jednak tre$¢ umowy stron wskazuje, iz zamieszczone w niej klauzule skutkowaly mozliwo$écia Banku w ustalaniu zasad
kreowania ostatecznej wysokoSci $§wiadczenia kredytobiorcéw (jednostronnie), przy braku rownowagi w ustalaniu
wysoko$ci wzajemnych Swiadczen oraz razacej dysproporcji ryzyka zwigzanego z deprecjacja waluty krajowej w
stosunku do waluty przeliczeniowe;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie budzi watpliwosci, Ze przedmiotowe klauzule maja charakter abuzywny. Wobec
ustalenia harmonogramu splat rat w walucie CHF oczywistym jest, ze rowniez pozostala cze$¢ zadluzenia po zaplacie
kazdej raty byla w taki sam sposob przeliczana. Taki mechanizm powodowal, ze przy wzro$cie kursu franka - mimo
terminowej splaty kredytu — zadtuzenie kredytobiorcow rosto. Przy czym umowa nie przewidywala zadnej granicy, po
przekroczeniu ktorej Bank przejalby choéby czes¢ ryzyka na siebie.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowanym na gruncie art. 385 1 i n. k.c. wielokrotnie wyjaéniano juz, ze
okreslenie wysokoSci naleznos$ci obcigzajacej konsumenta z odwotaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie
przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dziatania
banku i w ten sposdéb obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzedno$é¢ stron, w
zwiazku z czym jest niedopuszczalne (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r., IT CSK 19/18, niepubl.,
z dnia 4 kwietnia 2019 r,, III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, niepubl., z
dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, niepubl., z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Glosa 2020, nr 4, s.
671n.1zdnia 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18, niepubl., wyrok SN z 13 maja 2022r, II CSKP 464/22 niepubl.).

Abuzywno$¢ przedmiotowych postanowien umownych wynika takze z ich niejasnoSci. Stanowisko to znajduje
wsparcie w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, dotyczacym postanowien dyrektywy 93/13, a
w szczego6lnosci w wyroku z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20, M.P., B.P. przeciwko ,,A.", dotyczacym postanowienia
zastrzezonego w umowie kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego przewidujacego, ze raty kredytu sa
wyrazone w walucie obcej i w dniu wymagalnoSci pobierane sa z rachunku bankowego kredytobiorcy, wedlug kursu
sprzedazy zgodnie z tabela obowiazujaca w banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalno$ci
raty splaty kredytu (pkt 19). Przypominajac, ze przewidziane w art. 5 dyrektywy 93/13 wymaganie przejrzystosci
postanowien umownych musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej i nie moze zosta¢ zawezone do ich prostego i
zrozumialego charakteru pod wzgledem formalnym i gramatycznym (pkt 41). Trybunat zwrdcil tam uwage, iz w
przypadku spornej klauzuli indeksacyjnej problem dotyczy nie tyle jej jednoznacznoéci, ile niewskazania sposobow
ustalania kursu wymiany stosowanego do obliczenia rat splaty, gdyz nie precyzuje ona wszystkich czynnikéow
uwzglednianych przez bank w celu ustalenia kursu wymiany stosowanego przy obliczaniu rat splaty kredytu
hipotecznego (pkt 47-48). We wczesniejszym swym orzecznictwie za$ wyjasnil, ze dla poszanowania wymogu
przejrzystoSci zasadnicze znaczenie ma kwestia, czy umowa kredytu przedstawia w sposbb przejrzysty powdd i
szczegoblne cechy mechanizmu zamiany waluty obcej, a takze stosunek pomiedzy tym mechanizmem a mechanizmem
przewidzianym w innych warunkach umowy, tak aby konsument byt w stanie zrozumie¢, w oparciu o jednoznaczne
i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (pkt 49). Istotne jest zatem
to, czy w $wietle caloksztaltu istotnych okolicznoéci faktycznych, w tym reklamy i informacji dostarczonych przez
kredytodawce w ramach negocjacji danej umowy kredytu, wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny
i racjonalny przecietny konsument moze nie tylko dowiedzie¢ sie o istnieniu wahan kursow wymiany ogdlnie
obserwowanych na rynku walutowym, ale r6wniez oszacowaé - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne,
jakie ma dla niego zastosowanie kursu sprzedazy przy obliczaniu rat kredytu, ktérymi zostanie ostatecznie obciazony,
a w rezultacie takze calkowity koszt zaciggnietego przez siebie kredytu (pkt 50).

Konsument bowiem musi mie¢ mozliwo$¢é zrozumienia, do czego sie zobowiazuje, zwlaszcza co do sposobu obliczenia
rat splaty kredytu, ktéry zaciaga (pkt 54). W rezultacie Trybunal stwierdzil, ze art. 5 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowaé¢ w ten sposob, iz tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem
ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych
i zrozumialych kryteriow, umozliwi¢ wladciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu
konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty
rat kredytu, w taki sposéb, aby konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany
stosowany przez przedsiebiorce (pkt 55, teza). Przypominajac rowniez, ze przestrzeganie wymagania transparentnos$ci
postanowienia stanowi jeden z czynnikow, ktére sad krajowy powinien wziaé¢ pod uwage przy dokonywaniu oceny
abuzywno$ci tego postanowienia na podstawie art. 3 ust. 1 tej dyrektywy 93/13 (pkt 58), Trybunal zasugerowal,
iz przedmiotowe postanowienie dotyczace indeksacji, niepozwalajace konsumentowi na samodzielne okre§lenie w
kazdej chwili kursu wymiany stosowanego przez przedsiebiorce, ma abuzywny charakter (pkt 64).

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 13 maja 2022r, IT CSKP 464/22 niepubl.), iz
w $wietle orzecznictwa krajowego i unijnego nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze postanowienia umowne stanowiace,
iz kurs kupna w Tabeli kurséw ,,okresla sie jako Srednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kursow
Srednich NBP minus marza kupna”, a kurs sprzedazy - ,jako $rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w



tabeli kurs6w $rednich NBP plus marza sprzedazy” (odpowiednio § 17 ust. 2 i 3 Umowy; por. tez § 17 ust. 4 Umowy),
mialy tre$¢ niedozwolonga. Wbrew stanowisku Sadu Apelacyjnego tezy tej nie podwaza okoliczno$é, ze w praktyce
Bank stosowat te postanowienia w sposob, ktéry przysparzal mu stosunkowo niewielkie korzys$ci, zgodnie bowiem z
prawem unijnym (art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13) i krajowym o tym, czy postanowienie jest niedozwolone - podobnie
jak o tym, czy jest sprzeczne z prawem (art. 58 § 11 2 k.c.) - decyduja okolicznoéci z chwili zawarcia umowy (por.
uchwala sktadu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019 Nr 1, poz. 2).
Niedozwolonego charakteru postanowienia nie przekresla réwniez stwierdzenie, ze jego tres¢ odpowiadata dwczesnej
praktyce (zwyczajowi) przyjetej w obrocie bankowym, skoro byla ona niewystarczajaca.

Z przytoczonych postanowien umowy wynika, ze z naruszeniem zasady rowno$ci stron bank, jako podmiot silniejszy
w stosunku do konsumenta, uzyskal mozliwo$¢ samodzielnego kreowania wysoko$ci wzajemnych §wiadczen. Nadto,
sporne postanowienia umowne mieScily w sobie klauzule waloryzacyjna walutowos$ci — przewidywaly bowiem, ze
jakkolwiek $wiadczenia stron mialy by¢ placone w walucie krajowej, to waluta obca bedzie waluta rozliczeniowa. W
zwigzku z tym wskazaé nalezy, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 .
(sprawa C-776/19) stwierdzil m.in., ze ,wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze warunki umowy kredytu, przewidujace, iz waluta obca
jest walutg rozliczeniows (...) i powodujace skutek w postaci ponoszenia ryzyka kursowego przez kredytobiorce, sa
objete zakresem tego przepisu, w wypadku gdy warunki te okre$laja istotny element charakteryzujacy wspomniana
umowe”, jak tez, ze wykladni art. 3 ust.1 powolanej wyzej dyrektywy nalezy dokonywa¢ w ten sposoéb, ze ,warunki
umowy kredytu, przewidujace, iz waluta obca jest walutg rozliczeniowa (...) i powodujgce skutek w postaci ponoszenia
nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej nier6wnowagi
wynikajacych z tej umowy kredytu praw i obowiazkoéw stron ze szkoda dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie
mogt racjonalnie oczekiwac, przestrzegajac wymogu przejrzystoSci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument
zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktore wynika z takich
warunkéw”.

Przedmiotowe klauzule okreslaly wazny element charakteryzujacy zawartg przez strony umowe. W rzeczywisto$ci
bowiem dotyczyly gltbwnych postanowienn umownych, wplywajacych na wysokos$é gtéwnych §wiadczen stron (warto§é
kapitalu wyplaconego przez Bank oraz wysoko$¢ rat i zakres pozostalego do splaty (po kazdej splaconej racie)
zadluzenia konsumenta. Stanowily jej istote, wyrdznik, tworzac charakterystyke umowy.

Stosownie do treéci art. 385 1 § 1 i 2 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy, a w takim przypadku strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Nie dotyczy to
postanowien okre§lajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane
w spos6b jednoznaczny. Na tle stosowania przedmiotowego przepisu Sad Najwyzszy przyjmuje jednolicie, ze brak
zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem umownym oznacza, iz nie wywoluje ono skutkéw prawnych
od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma obowigzek wzigé pod uwage z urzedu (tak m.in. w uchwale z
dnia 29 czerwca 2007r., III CZP 62/07, OSNC z 2008 1., z. 7-8, poz. 87; uchwala sktadu 7 sedziéw SN z dnia 20 czerwca
2018 r., III CZP 29/17, OSNC z 2019 r., z.1, poz.2), chyba Ze konsument nastepczo udzieli ,$wiadomej, wyraznej i
wolnej zgody” na to postanowienie i w ten sposéb jednostronnie przywréci mu skuteczno$é (tak: m.in. w wyroku z
dnia 14 lipca 2017 1., Il CSK 803/16, w uchwale z dnia 6 kwietnia 2018 r., III CZP 114/17, OSNC z 2019 1., 2.3, poz. 26).

Przedstawiony poglad pozostaje w zgodzie z postanowieniami dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L. 1993.95.29 z dnia 21 kwietnia 1993 r.)
oraz ich rozumieniem wynikajacym z orzecznictwa TSUE. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze zawarte w kodeksie cywilnym
regulacje art. 385 (1)-385 (4) stanowia wyraz implementacji do polskiego porzadku prawnego wyzej powolanej
dyrektywy. W konsekwencji, przy wykladni polskich przepisow regulujacych prawo konsumenckie nalezy bra¢ pod
uwage wskazowki wynikajace z tej dyrektywy i z dotyczacego jej dorobku orzeczniczego. Zgodnie natomiast z art. 6
ust.1 dyrektywy, nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami



nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w dalszej czeéci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe
po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

W $wietle tre$ci w/w przepis6w oraz orzecznictwa TSUE i Sadu Najwyzszego, sad ma obowigzek zbadania czy klauzula
ma charakter abuzywny i wyciagniecia z tego konsekwencji, a konsekwencja tg jest przede wszystkim cigzacy na sadzie
obowiazek zaniechania stosowania klauzuli abuzywnej — jednak bez zmiany jej tresci. Z tego punktu widzenia istotne
znaczenie ma ocena, czy wyeliminowanie postanowienia niedozwolonego wplywa na pozostala cze$é umowy, czy tez
bez klauzuli abuzywnej umowa moze obowiazywac. W szczegolnoéci — z oczywistych wzgledow - umowa nie moze
dalej obowigzywaé, o ile niedozwolone postanowienia umowne dotycza glownego przedmiotu umowy. Jakkolwiek
— stosowanie do tresci art. 4 ust.2 dyrektywy Rady 93/13/EWG jak i art. 485 1 § 1 k.c. — ocena nieuczciwego
charakteru warunkow nie dotyczy postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron, ale wylacznie to nie znajduje
zastosowania jezeli postanowienia te nie zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jak juz wyzej wskazano,
sporne klauzule indeksacyjne nie spelniaja tego ostatniego warunku.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez TSUE — za postanowienia odnoszace sie do gldéwnego przedmiotu umowy nalezy
uwazaé te, ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktoére z tego wzgledu charakteryzuja
te umowe, a wiec definiuja sama istote konkretnego stosunku umownego (tak TSUE w: wyroku z dnia 30 kwietnia
2014 1., C-26/13, wyroku z dnia 26 lutego 2015 r., C-143/13, wyroku z dnia 23 kwietnia 2015 r., C-96/14).
Podobnie, w orzecznictwie sadow polskich pojecie postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron wigzane jest
ze $wiadczeniami charakteryzujgcymi dang umowe, okreélajacymi jej istote, czyli tzw. essentialia negotii, rozumiane
jako cechy, wedtug ktérych dokonuje sie kwalifikacji konkretnej czynnoéci prawnej do ustawowo wyrdznionych
typow czynno$ci. Kryteria kwalifikacji przestanki gltéwnych §wiadczen stron odnosza sie do elementéw przedmiotowo
istotnych, przy uwzglednieniu podziatu na $§wiadczenia gtowne (w tym S$wiadczenia o zasadniczym znaczeniu dla
danego stosunku prawnego) i uboczne. Nadto odnosza sie do tego, czy dane postanowienie jest charakterystyczne dla
danego stosunku prawnego oraz, czy reguluje typowe dla danego stosunku prawnego §wiadczenia. Z tych wzgledow
aktualnie dominuje ocena, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule
ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja gléwne Swiadczenie kredytobiorcy (tak Sad Najwyzszy m.in.: w wyroku
z dnia 30 wrzeénia 2020 r., I CSK 556/18, lex nr 3126114; w wyrok z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP
2019, z. 12, poz. 115; w wyroku z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, lex nr 2690299). W ostatnim z powolanych
orzeczen Sad Najwyzszy podkreslil, ze ,,Obowigzek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu w oznaczonych terminach
splaty stanowi gloéwne $§wiadczenie kredytobiorcow. Klauzula waloryzacyjna wplywa na wysoko$¢ tego $wiadczenia”.
Przy ocenie zatem, ze przedmiotowe klauzule, ktore sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajg interes
konsumentéw, zostaly sformutowane w sposob niejednoznaczny, nie poddajacy sie weryfikacji, to wypelniona jest
przestanka abuzywno$ci postanowien okres$lajacych gtowne §wiadczenia stron.

W tym stanie rzeczy racje maja powodowie, iz takimi sa kwestionowane postanowienia zawierajace klauzule
oprocentowania oraz klauzule waloryzacyjna (denominacyjna). Okre$laja bowiem $wiadczenia gléwne stron nie
odwolujac sie do ustalonego w sposéb obiektywny kursu waluty i do obiektywnych wskaznikow, na ktére zadna ze
stron nie miala wplywu. Nadto powodowie w spos6b nieograniczony zostali obcigzeni nieproporcjonalnym ryzykiem
kursowym, a brak pouczenia ich o konsekwencjach przedmiotowej regulacji nie pozwala na przyjecie, iz §wiadomie
przyjeli na siebie takie ryzyko.

Wyeliminowanie z laczacej strony umowy niedozwolonych postanowien umownych wymaga oceny, czy umowa
w pozostalym zakresie jest mozliwa do utrzymania. Dla Sadu Apelacyjnego nie ulega watpliwos$ci, ze eliminacja
postanowienia umownego zawierajacego klauzule indeksacyjna prowadzi¢ bedzie do upadku umowy w caloSci. Na
podstawie pozostalych postanowienn umowy nie jest bowiem mozliwe okreslenie praw i obowigzkéw stron. Klauzula
niedozwolona nie wywotuje skutkow prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa.

Z prawa konsumenckiego wynika, ze konsument moze nastepczo udzieli¢ ,$wiadomej, wyrazniej i wolnej zgody”
na niedozwolone postanowienie i w ten sposob jednostronnie przywroci¢ mu skuteczno$¢. Istnienie mozliwoéci
nastepczego wyrazenia zgody na to postanowienie (jego ,potwierdzenie”) i przywr6cenie mu w ten sposéb



skuteczno$ci z moca wsteczna powoduje, iz tego rodzaju postanowienia abuzywne wigza sie z sankcja bezskutecznos$ci
zawieszonej. Jak wskazal Sad najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziow z dnia 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21,
OSNC z 2021 r., z.9, poz. 56), charakterystyka tej sankcji, przy uwzglednieniu orzecznictwa TSUE wskazuje,
iz ,konsument moze wyrazi¢ swg zgode na niedozwolone postanowienie zaréwno w toku sporu przed sadem,
jak i pozasadowo, jednakze w obu przypadkach bedzie to skuteczne tylko wtedy, gdy zostal wyczerpujaco
poinformowany o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociagnaé za soba definitywna nieskuteczno$¢ (niewaznosé)
tego postanowienia. Nalezycie poinformowany konsument moze tez podja¢ decyzje przeciwna (odmoéwic zgody), co
spowoduje trwalg bezskuteczno$¢ (niewazno$¢) niedozwolonego postanowienia. Wzglad na pewno$¢ prawa nakazuje
takze przyjaé, ze swa zgode konsument powinien wyrazi¢ w rozsagdnym czasie od udzielenia mu nalezytej informacji.
Jezeli tego nie uczyni, niedozwolone postanowienie stanie sie trwale bezskuteczne (niewazne)”.

W sytuacji, w ktoérej — na skutek odmowy potwierdzenia - klauzula abuzywna stala sie definitywnie bezskuteczna
(niewazna), o obowigzywaniu umowy decyduje to, czy stosownie do przedstawionych regul weszla w jej miejsce
regulacja zastepcza. ,To za$ zalezy od tego, czy calkowita i trwala bezskuteczno$é (niewazno$§¢) umowy naraza
konsumenta na szczegoélnie niekorzystne konsekwencje - czemu konsument moze wiazaco zaprzeczy¢ (sprzeciwiajac
sie zarazem utrzymaniu umowy) - a w razie odpowiedzi pozytywnej - czy regulacja zastepcza istnieje (sad jest wladny
ja okresli¢)”. Takze jednak i w tym przypadku konsument moze wiazaco oSwiadczy¢, iz nie ocenia konsekwencji
calkowitej i definitywnej bezskutecznos$ci (niewaznos$ci) umowy jako szczegblnie niekorzystnej, sprzeciwiajac sie
udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami.

Reasumujgc zatem Sad Okregowy nie naruszyl w niniejszym postepowaniu prawa materialnego, przyjmujac
niewazno$¢ umowy kredytu z dnia 29 lutego 2008 r.

Bankowi shluzg instrumenty prawne, takie jak zarzut zatrzymania, czy potrgcenia, za pomocg ktérych moze
doprowadzi¢ do wstrzymania platno$ci na rzecz strony powodowej do czasu zaofiarowania zwrotu przekazanych
Srodkéw pienieznych, badZ umorzenia wzajemnych wierzytelnoSci. Nie jest rowniez wykluczone wystapienie przez
bank z roszczeniem z tytulu korzystania z kapitalu, cho¢ w tym przypadku linia orzecznicza nie zostala jeszcze
uksztaltowana.

Niezaleznie od powyzszego nie mozna tracié z pola widzenia podstawowej kwestii, a mianowicie tego, ze to sam Bank
proponujac powodom zawarcie umowy o tak znacznym i nieograniczonym ryzyku, a w dodatku zawierajacej klauzule
abuzywne dzialal w sprzecznoéci z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Nie budzi tez watpliwoSci Sadu, iz powodowie posiadajg interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w ustaleniu
niewaznoS$ci umowy, gdyz wynik tej sprawy rozwiaze kompleksowo sporne kwestie miedzy stronami i bedzie podstawa
do wzajemnych rozliczeri. W pozostalym zakresie Sad podziela argumentacje prawng Sadu I Instancji.

W Swietle przedstawionych argumentéw apelacja pozwanego Banku podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3, 98 § k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz. U. 2018.265 t.j. z dnia 2018.01.29)
uznajac strone pozwang za przegrywajaca sprawe.



