Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 601/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2022 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Boniecki

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Marta Sekula

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2022 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa B. G.

przeciwko Syndykowi masy upadlosci J. C. (poprzednio J. C.)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 18 czerwca 2020 r. sygn. akt I C 1619/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposoéb, ze zasqdza od Syndyka masy upadlosci
J. C. na rzecz powdédki kwote 70.005,44 zI (siedemdziesiqt tysiecy pieé zlotych 44/100) z odsetkami
ustawowymi za opoéznienie od kwoty 1.251,32 zI od 11 pazdziernika 2018 r., a od kwoty 68.754,12
zl od 22 lipca 2020 r.;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasaqdza od Syndyka masy upadlosci J. C. na rzecz powodki kwote 4.050 zl (cztery tysiqce
pieédziesiqt zlotych) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Marek Boniecki

Sygn. akt I ACa 601/22

Uzasadnienie wyroku Sgadu Apelacyjnego w Krakowie
7z 10 maja 2022 r.

Wyrokiem z 18 czerwca 2020 r. Sad Okregowy w Kielcach: 1. zasadzit od pozwanego J. C. na rzecz powddki B. G.
kwote 153.748,68 zl z odsetkami: ustawowymi od kwoty 55.983,56 zl od 24 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty, przy
czym od 1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za opdznienie, ustawowymi za op6znienie od kwoty 97.765,12



z} od 11 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty; II. oddalil pow6dztwo w pozostalej czeSci; II1. zasadzil od pozwanego
na rzecz powodki kwote 1.302,12 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu; IV. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Kielcach kwote 13.820,17 zl tytulem kosztoéw sagdowych; V. oddalil powbdztwo
wzajemne w calo$ci; VI. zasadzil od powoda wzajemnego na rzecz pozwanej wzajemnej kwote 1.200 zt tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sad pierwszej instancji poczynil ustalenia faktyczne szczegblowo zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku (k. 1254-1261), ktére Sad Apelacyjny podzielil i przyjal za wlasne.

W ustalonym stanie faktycznym, po dokonaniu analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad Okregowy
uznal powodztwo gléwne za cze$ciowo uzasadnione, przyjmujac, ze:

- strony laczyta umowa o roboty budowlane w rozumieniu przepisow art. 647 k.c.;

- bezspornym bylo, Ze pozwany zobowiazal sie wykonaé roboty budowlane polegajace na postawieniu budynku
drewnianego mieszkalnego;

- rozstrzygniecia wymagalo, czy dokonane przez powodke odstapienie od umowy bylo prawnie skuteczne, czy
wystapily wady budynku, a jezeli tak, jakiego rodzaju oraz kto i w jakim zakresie ponosi odpowiedzialno$¢ za zaistniale
nieprawidlowosci;

- powbdka miata prawo odstgpi¢ od umowy z uwagi na liczne i powazne wady konstrukcyjne i materialowe oraz
niedokonanie ich napraw pomimo wezwan;

- powodka wykazata wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci kontraktowej pozwanego;

- istniejace wady powoduja, ze bezpieczenistwo uzytkowania budynku jest zagrozone, a doprowadzenie do
funkcjonalnoSci poprzez naprawe nie znajduje podstaw ekonomicznych;

- warto$¢ prac niezbednych do przywrbcenia funkcjonalnoséci budynku do stanu wynikajacego z zatwierdzonego
projektu i materialdow budowlanych biegly oszacowal na kwote 223.754,12 zl brutto;

- brak bylo jakichkolwiek dowoddéw na to, ze inwestor wyrazil zgode na odstepstwa od projektu;

- powodka takze dopuscila sie znaczacych uchybien w procesie inwestycyjnym, a mianowicie wbrew obowiazkowi z
art. 18 ust 1 pkt 2 prawa budowlanego nie zapewnila objecia funkcji kierownika budowy, budynek byl realizowany
bez nalezytego nadzoru — byla to samowola budowlana, co skutkowalo wszczeciem przeciwko powodce postepowania
administracyjnego;

- pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci za zaniedbania po stronie powo6dki i w zwigzku z tym, Sad nie przyjat
pelnej kwoty jaka jest konieczna do tego, aby przywréci¢ budynek do pelnej funkcjonalnoéci; brak jest bowiem zwigzku
przyczynowego pomiedzy doznang przez powddke szkoda a pracami, ktére zostaly wykonane przez inne podmioty, po
zakonczeniu III etapu prac przez pozwanego;

- szkoda inwestora pozostajaca w adekwatnym zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem umowy wyraza
sie kwota 153.748,68 zl obejmujacy prace ciesielskie.

Wyrok powyzszy w czeSci oddalajacej powodztwo i rozstrzygajacej o kosztach procesu zaskarzyta apelacja powodka,
wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa takze co do dalszej kwoty 70.005,44 zt wraz z odsetkami
umownymi za kazdy dzien zwloki od kwoty 1251,32 z} od 11 paZdziernika 2018 r., a od kwoty 68.754,12 zt od 22 lipca
2020T.

Apelujaca zarzucila: 1) sprzecznos$é istotnych ustalen Sadu z trescig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
wyrazajaca sie w blednym uznaniu, ze: a) powddka dopuscila sie znaczacych uchybien w czasie procesu budowlanego,



w tym nie zapewnila objecia kierownictwa budowy przez kierownika budowy, choé¢ pozostaje to w sprzecznosci z
jej i W. G. kategorycznymi, logicznymi i wiarygodnymi zeznaniami oraz dokumentami potwierdzajacymi przyjecie
przez M. L. zaliczki na poczet wynagrodzenia za pelnienie obowigzkéw kierownika budowy; b) powodka przyczynita
sie do powstania szkody; ¢) odpowiedzialno$é odszkodowawcza pozwanego ogranicza sie jedynie do zasadzonej
kwoty obejmujacej jedynie prace ciesielskie, pomimo ze warto$¢ prac niezbednych do przywrdcenia funkcjonalnos$ci
budynku do stanu wynikajacego z zatwierdzonego projektu wynosi 223.754,12 zl; 2) naruszenie art. 471 k.c. i art. 362
k.c. polegajace na niewtasciwym zastosowaniu tych norm i przyjeciu, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie
za cze$¢é szkody, za§ powodka przyczynila sie do szkody, pomimo ze pomiedzy zachowaniem powo6dki a nienalezytym
wykonaniem umowy przez pozwanego nie zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy.

Postanowieniem z 11 stycznia 2021 r. Sad Rejonowy wK. oglosil upadlo§é pozwanego. Syndyk masy upadlo$ci
pozwanego, ktory wstapil do sprawy wnidst o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Sad pierwszej instancji prawidlowo, z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie art. 233 §1 k.p.c. ustalit stan
faktyczny sprawy, co sprawilo, ze Sad Apelacyjny przyjal go za wlasny. Doda¢ w tym miejscu nalezy, Ze sporna na
obecnym etapie procesu wierzytelno$¢ nie zostala ujeta na liScie wierzytelnoSci sporzadzonej przez Syndyka masy
upadloéci J. C., ktora to lista zostala prawomocnie zatwierdzona, co przyznaly obie strony na rozprawie apelacyjne;.

Jakkolwiek skarzaca podniosla zarzut sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z treScia zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, to w istocie kwestionowala ona zasadniczo wnioski wyciagniete przez Sad Okregowy z
poczynionych ustalen. Jedynie tak bowiem oceniaé nalezy zagadnienie przyczynienia sie powddki do powstania szkody
oraz ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanego do robot ciesielskich. Z kolei ocena dowodéw dokonana przez Sad
Okregowy z poszanowaniem regut wyrazonych w art. 233 §1 k.p.c. pozwalala na przyjecie, ze skarzaca dopuscila sie
uchybien w zakresie zapewnienia objecia funkcji przez kierownika budowy. Nawet bowiem przyjecie za apelujaca, ze
uiszczona zostala zaliczka na poczet wynagrodzenia M. L. za pelnienie tej funkcji, nie oznacza, Ze zachowanie powo6dki
w tym zakresie bylo prawidlowe, skoro nie upewnila sie, czego wymagalaby przecietna staranno$c¢, ze czynnosci
kierownika budowy sa w istocie wykonywane.

Brak zapewnienia przez powo6dke objecia funkcji kierownika budowy nie uprawnial jednak do cze$ciowego oddalenia
powodztwa. Sad Okregowy nie zastosowal jednak art. 362 k.c., co czyni relewantny zarzut apelacji nietrafionym, lecz
przyjal, ze szkoda zwiazana z konieczno$cia wykonania prac, ktore nie byly przedmiotem umowy z pozwanym, nie
pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wadliwym wykonywaniem przez niego umowy. Z pogladem tym
zgodzi¢ sie nie mozna.

Wyjsé nalezy od podzielanego przez Sad Apelacyjny w obecnym skladzie pogladu orzeczniczego, zgodnie z ktorym
podstawa odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wykonawcy jest nienalezyte wykonanie obowigzkéw okre$lonych w
umowie o roboty budowlane, a nie przepisy prawa budowlanego. Zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane uczestnikami procesu budowlanego sa: inwestor, inspektor nadzoru inwestorskiego, projektant, kierownik
budowy lub kierownik robét. Wykonawca nie jest wiec uczestnikiem procesu budowlanego w rozumieniu prawa
budowlanego. Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 2 prawa budowlanego, do obowigzkéw inwestora nalezy m.in. zapewnienie
objecia kierownictwa budowy przez kierownika budowy. Obowiazki kierownika budowy zostaly okre$lone w art.
22 prawa budowlanego. Obowiazki te obejmuja okre$lone w ustawie uprawnienia realizowane na budowie wobec
wykonawecy, lecz nie skutkuje to ,uwolnieniem” wykonawcy od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wobec inwestora
za nienalezyte wykonanie umowy o roboty budowlane, na podstawie art. 471 k.c.(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 5.03.2015 1., VI ACa 725/14). Pamietac nalezy, ze pozwany byl profesjonalistg i powinien wykonac zlecone
mu prace takze zgodnie z zasadami sztuki budowlanej, do czego zobowigzywal go m.in. przepis art. 647 k.c.



W ocenie Sadu odwotawczego obowiazek odszkodowawczy pozwanego rozcigga sie takze na prace, ktérych nie
wykonywal bezposrednio i ktore nie byly objete jego umowa z powodka. Z w pelni przekonujacych opinii bieglych
A. S. i A. L. wynika, ze wady budynku maja dotycza przede wszystkim jego konstrukeji, a zatem zadania, ktore
wykonywal pozwany. Wady te sa na tyle istotne, ze zagrazaja bezpieczenstwu uzytkowania. W konsekwencji konieczna
jest rozbiorka caloéci budynku i postawienie go na nowo, a zatem rowniez w zakresie elementow, ktorych pozwany
nie wykonywal. W tych okolicznoS$ciach istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 361 §1
k.c. miedzy nieprawidlowym wykonaniem umowy przez pozwanego a kosztami zwigzanymi z rozbi6érka i ponownym
wykonaniem prac nie-ciesielskich jawi sie jako oczywiste. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze brak jest w materiale
dowodowym podstaw do przyjecia, ze pozostali wykonawcy przy realizacji swoich zadan mieli Swiadomos$é wadliwosci
konstrukcji budynku.

W konsekwencji powyzszych uwag uwzglednié nalezalo apelacje w zakresie, w jakim pow6dka domagala sie zasadzenia
pozostalej czesci odszkodowania ustalonego na podstawie opinii bieglego D. K.. Sad Apelacyjny podzielil takze
ostatecznie opinie bieglego w zakresie wysokoSci podatku od towarow i ustug, co wynikalo z faktu przyjetej przez
bieglego koncepcji wykonania czynnosci budowlanych. Takie rozwigzanie przyjal zreszta Sad pierwszej instancji w
niezakwestionowanej (prawomocnej) czeéci orzeczenia.

Sad odwolawczy nie mial takze zastrzezen co do wymagalnoSci poszczegblnych czeéci odszkodowania przyjetych przez
Sad Okregowy, bedac jednoczesnie zwigzany zakresem zaskarzenia w powigzaniu z wnioskami apelacyjnymi.

Oddaleniu podlegalo zadanie zasadzenia odsetek umownych, albowiem takowe nie zostaly przez strony uzgodnione,
a takze modyfikacji rozstrzygniecia o kosztach procesu. Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze zadanie pozwu bylo
kilkukrotnie zmieniane, a pozwany nie mial mozliwo$ci na poczatku procesu oceni¢ jego nastepstw finansowych.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktore po stronie powodki ograniczyly sie do
wynagrodzenia adwokata przyjeto art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz §2 pkt 6 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.).

SSA Marek Boniecki



