Sygn. akt I ACa 606/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: SSA Pawel Czepiel (spr.)

SSA Regina Kurek

SSA Marek Boniecki

Protokolant: Julia Grabowska

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa E. £. (1) i P. L. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa — Prokuraturze Okregowej w J., Skarbowi Panstwa — Komendzie Wojewddzkiej Policji
weW, K H.(1)iS.G. (1)

o ochrone débr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powoda P. L. (1)

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z 9 lutego 2022 r., sygn. akt I C 860/19

oddala apelacgje,

odstepuje od obcigzania powoda P. E. (1) kosztami postepowania apelacyjnego,

przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz radcy prawnego N.
R. kwote 8640 zl (osiem tysiecy szes$cset czterdziesci zlotych) w tym podatek VAT tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielonq z urzedu powodowi P. L. (1) w postepowaniu
apelacyjnym.

UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 19 pazdziernika 2023 r.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Krakowie oddalil powodztwo, odstapil od obciazenia powodow
kosztami procesu i przyznal ze §rodkéw Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w Krakowie na rzecz radcy prawnego N.
R. kwote 11.520 zl tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona powodom z urzedu.

Sad Okregowy ustalil, ze L. L. (1) zmarl dnia (...) r. w L., a spadek po nim odziedziczyli powodowie - Zona E. L. i
syn P. L. po 1/2 czeSci.

Na mocy aktu notarialnego z 18 marca 2010 r. G. P., powodd P. L. (1) i pozwany S. G. (1) zawiazali spotke pod firma
Centrum (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K. (dalej w uzasadnieniu jako spélka (...)), ktorej
celem byla komercjalizacja wynalazkow autorstwa L. L. (1).



W akcie notarialnym zawarto réwniez pierwszy protokoél Zgromadzenia Wspolnikow spotki, w ktdérym Wspolnicy
powolali jako Prezesa Zarzadu — powoda P. L. i pierwszg Rade Nadzorcza w osobach: L. L. (1) - Przewodniczacy Rady
Nadzorczej, G. P. - Czlonek Rady Nadzorczej oraz pozwany S. G. - Czlonek Rady Nadzorcze;j.

Powdd P. L. funkcje Prezesa Zarzadu pehil do 10 maja 2013 r.

W dniu 4 stycznia 2011 r. do Urzedu Patentowego RP zgloszono dwa opisy patentowe. Jako uprawnionych z patentu
wskazano spolke (...), a jako tworcow wynalazku powoda P. L. (1) i pozwanego S. G. (1).

W dniu 23 kwietnia 2013 r. L. L. i powo6d P. L. zawigzali kolejna spoélke z ograniczong odpowiedzialnoécia pod
firma (...) w K. (dalej w uzasadnieniu jako spoétka (...)).Spolka zostala zawigzana w celu prowadzenia dzialalnoéci
pozytku publicznego, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnoSci pozytku publicznego
i o wolontariacie - prowadzenia dzialalno$ci wspomagajacej rozw6j techniki, wynalazczoS$ci i innowacyjnoéci oraz
rozpowszechniania i wdrazania nowych rozwigzan technicznych w praktyce gospodarczej, a takze nauki, szkolnictwa
wyzszego, edukacji, oSwiaty i wychowania.

W dniu 6 maja 2013 r. powod P. L. jeszcze jako Prezes Zarzadu spolki (...) o nr KRS (...) (cedent) zawarl z L. L.
dzialajacym jako Prezes Zarzadu i powddka E. L. (1) dzialajaca jako pelnomocnik wiceprezesa Zarzadu spoélki (...)
powstalg na mocy aktu notarialnego Rep. (...)nr (...) (cesjonariusz), umowe przeniesienia praw i obowigzkéw Umowe
konsolidacyjna.

W punkcie 1, na podstawie umowy konsolidacyjnej z 6 maja 2013 r. zawartej pomiedzy podmiotami grupy (...) a spotka
(...) w organizacji strony zgodnie o$§wiadczyly, zZe przenoszone sa wszelkie prawa i obowiazki zwigzane z realizacja
projektu wspoHinansowanego ze Srodkéw budzetu krajowego oraz wspoélnotowego o nr (...) i umowy z nim zwigzanej
onr(...)

W punkcie 2 umowy strony o$§wiadczyly, ze spolka (...) w organizacji jako prawny kontynuator przyjmuje na siebie
wszelkie prawa i obowiazki wynikajace z umowy (...) W zwigzku z czym Cedent przenosi na Cesjonariusza zawarta
umowe o nr (...)

Wszystkie zasoby (...) spolki (...), powod P. L. przekazal na inne konta, ktére stanowily wlasnosé czlonkéw jego
rodziny.

W zwiazku z tym, pelnomocnicy, w tym pozwany K. H. (1), reprezentujacy spdtke (...), ktéra miala juz nowego
Prezesa Zarzadu - D. J., skierowali do Prokuratury Rejonowej w J. pismo z 16 lipca 2013 r. zawierajace wniosek o
zabezpieczenie dowodow przestepstwa, a to zabezpieczenie pieczeci, komputerdw, nosnikow informacji, dokumentow
dot. wynalazkéw oraz innych przedmiotéw stanowigcych wlasnos§é pokrzywdzonej spolki (...), a znajdujacych sie w
posiadaniu powodéw P. L.i E. L. oraz L. L. (1), K. L., A. L..

Dzialalnoéé¢ spdiki (...) przed 2013 r., znalazla sie w kregu zainteresowania KW Policji we W., Prokuratury Okregowe;j
i Sadu Okregowego w J..

W dniu 5 wrzeénia 2013 r. Sad Okregowy w J., po rozpatrzeniu sprawy z powodztwa L. L. skierowanej przeciwko
spolce (...) wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, moca ktérego nakazal stronie pozwanej, aby zaplacita
powodowi kwote 968.597 z} z ustawowymi odsetkami od 2 lipca 2013r.i kwote 19.325 zl kosztoéw procesu.

Od ww. nakazu zaplaty spo6lka (...) reprezentowane przez pelnomocnika adwokata K. H. (1) wnioslo zarzuty domagajac
sie¢ m.in. uchylenia wydanego nakazu zaplaty i oddalenia powddztwa. Spolka (...) zakwestionowala zasadno$c
roszczenia L. L. dotyczacego zaplaty wynagrodzenia z tytulu umowy o dzielo zabezpieczonej wekslem oraz deklaracja
wekslowg, ktore to zadanie jest nienalezne. Pelnomocnik przedstawil twierdzenia co do okolicznosci zawarcia umowy
o dzieto bedacej przedmiotem postepowania, to jest wskazywal, ze umowa o dzielo, datowana przed pozbawieniem
powoda P. L. prawa reprezentowania spdlki (...), a ktéra miala w zalozeniu nalozyé na ww. spdtke obowiazek



zaplaty bardzo wysokiego wynagrodzenia za $§wiadczenie, ktore nigdy nie zostalo na rzecz powddki wykonane. W
zarzutach podniesiono takze, iz kondycja (...) spoiki (...), ktora nie posiada $rodkéw na zaplate takich nalezno$ci
i brak odzwierciedlenia dlugu z uméw o dzielo w dokumentacji ksiegowej spolki, wskazuje, ze dzialanie takie jako
sprzeczne z jej interesem, w sytuacji, gdy nie istnieja dowody pozwalajace uznaé ekwiwalentno$¢ §wiadczen L. L. w
stosunku do okre$lonego w umowie o dzielo wynagrodzenia, przy jednoczesnym uwzglednieniu, ze L. .. w udzielonym
prawie ochronnym do patentu nie zostal wymieniony jako tworca. Jako konkluzje wywodéw, pelnomocnik powotal
przepisy prawa materialnego, ktérych podstawe stanowily wskazane okolicznoéci, to jest twierdzenie, ze umowa o
dzielo przewidywala nadzwyczaj wysokie wynagrodzenie na rzecz L. L. jako czlonka rady nadzorczej spoéiki (...) bez
uzyskania wymaganych przepisami k.s.h. zgdd, co z kolei czynilo uprawnionym wniosek, ze umowa ta (i analogicznie
inne podobne umowy) abstrahowaly od interesu prawnego i mozliwoSci ekonomicznych spdiki (...), ktéra nie miala
srodkéw na zaspokojenie podobnych roszczen, co w efekcie bylo sprzeczne z jej interesem.

W zarzutach pelnomocnik zaoferowat dowody i argumenty natury prawnej, ktére miaty pozwoli¢ na skuteczng obrone
przed roszczeniami L. L. (1).

Pozwany K. H. (1) jako adwokat, od 2013 r. w ramach sp6iki, ktorej byl wspolnikiem (...) spotka partnerska, wykonywat
obstuge prawna w zakresie toczacych sie postepowan sadowych, w tym reprezentowal spoéltke (...) w sprawach
dotyczacych ustalenia nieistnienia stosunkéw prawnych z umoéw zawieranych pomiedzy (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w K. (dalej w uzasadnieniu jako spotka(...)) a sp6otka (...). Jako adwokat wystepowal tez w imieniu
A. J. w postepowaniu karnym i w sprawach o ochrone uchwal. Spoétke (...) zalozong przez powoda P. L. i L. E. (1)
reprezentuje do dzisiaj. W sprawach cywilnych dotyczacych zawartych przez powoda - jako Prezesa Zarzadu spolki (...)
umo6w, na podstawie ktérych dokonywat on sprzedazy praw patentowych i majatkowych, a takze praw wynikajacych
ze zgloszen patentowych, ktére przystugiwaly spolce (...) na rzecz sp6iki (...), Sad Okregowy w L.orzekal wielokrotnie.

I tak, miedzy innymi wyrokiem z 13 listopada 2014 r. Sad Okregowy w L. ustalil nieistnienie stosunku prawnego
wynikajacego z umowy zatytulowanej Umowa kupna/ sprzedazy (Przejecia Praw), dotyczacej przeniesienia wszelkich
praw, tytuldw i korzyéci z i do wynalazkéow zgloszonych do Urzedu Patentowego jak i bedacych obecnie w
przygotowaniu zawartej w dniu 24 kwietnia 2013 r. pomiedzy spo6ika (...) a spolka (...).

Tozsame orzeczenie zostalo wydane w dniu 13 listopada 2014 r., w ktérym ustalone zostalo nieistnienie stosunku
prawnego wynikajacego z umowy zatytutlowanej Umowa kupna/ sprzedazy (Przejecia Praw), dotyczacej przeniesienia
praw do rozwigzan technicznych tak zgloszonych do Urzedu Patentowego jak i bedacych obecnie w przygotowaniu
zawartej w dniu 24 kwietnia 2013 r. pomiedzy (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscig w K. a spoéika (...).

Takze wyrokiem z 12 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w L. ustalil nieistnienie stosunku prawnego wynikajgcego z
umowy zatytulowanej Cesja praw do patentu, dotyczacej przeniesienia praw do patentu o numerze (...) pod nazwa(...)
zawartej w dniu 6 maja 2013 r. pomiedzy spdlka (...) a spolka (...).

Kolejny wyrok Sad Okregowy w L. wydal w dniu 31 marca 2015 r., moca ktérego ustalil nieistnienie stosunku prawnego
wynikajacego z umowy sprzedazy (przejécia praw) z 24 kwietnia 2013 r. zawartej pomiedzy sp6ika (...) a spolka (...),
mocg ktérej przeniesiono na ww. spotke wszelkie prawa do symbolu stowno - graficznego (...) .

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla W. z 31 stycznia 2014 r. uchylono postanowienie Referendarza Sadowego z 8
lipca 2013 r. w przedmiocie wpisu sp6iki (...) w organizacji do KRS i wykreslil ww. podmiot z KRS wskazujac, iz firma
wnioskodawcy nie odrbznia sie dostatecznie od firm spoélek grupy (...).

W dniu 20 marca 2014 r. pozwany S. G. (3) zostat przestuchany w charakterze $wiadka przez pracownikéw Urzedu
Skarbowego w W. w obecnoéci powoda P. L. - Prezesa Stowarzyszenia (...) i czlonka zarzadu. Pozwany zeznal, ze
nie pelil zadnej funkcji ani obowigzkéw w Stowarzyszeniu, nie otrzymywat takze wynagrodzenia ani nie czerpat
korzy$ci w innej postaci. Wskazal, ze uczestnictwo w Zarzadzie jest wynikiem kilkunastoletniej wspotpracy naukowo-
badawczej z ojcem powoda P. L. - L. L. (1). Pozwany S. G. na wiekszo$¢ pytan udzielal odpowiedzi nie wiem lub nie
mam wiedzy. Powod P. L. jako Prezes Stowarzyszenia oS§wiadczyl w zwigzku z tym, ze pozwany S. G. od poczatku



istnienia Stowarzyszenia pehil funkcje konsultanta naukowego i patrona prestizowego ze wzgledu na swoj dorobek
naukowy i znajomo$¢ problematyki. Funkcja ta byla pelniona honorowo i w wyspecjalizowanym zakresie i nie byla
zwigzana z dzialalnoécig gospodarcza lub finansami Stowarzyszenia, a wiec nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci
za dzialania z tym zwiazane. Pozwany S. G. potwierdzil to o§wiadczenie. Na pytania zadawane przez powoda P. L.
wskazal, ze nie wie skad sie wziely problemy finansowe z rozliczeniem podatku VAT i ze rezygnacja ze wspOlpracy
w Zarzadzie, w szczego6lnoéci z powodem, podyktowana byla informacjami, ktore uzyskal w trakcie spotkania ze
wspolnikami (...) (bez udzialu powoda) w dniu 10 maja 2013 r., w obecnosSci adwokata i sporzadzonego przez niego
na ta okoliczno$¢ protokolu, dotyczace rzekomo przestepczej dzialalnoSci Prezesa i na podstawie zeznan zlozonych
przez wspolpracownika (...)w firmie adwokackiej (...) i spolka.

W dniu 24 grudnia 2014 r. powod P. L. wyslal wiadomos§é sms do pozwanego S. G. o treSci: Witam. Panie profesorze
oczekujemy odpowiedzi w sprawie spotkania z adwokatem. Jednoczeénie Pana brak reakcji potraktujemy jako
jednoznaczng deklaracje, iz wspolpracuje Pan z grupa przestepcza Pana J. o czym poinformuje odpowiednie stuzby
oraz wladze (...). Wesolych §wiat zyczy P..

Pismem z 26 marca 2015 r. powod zlozyl zawiadomienie do US w W. wskazujgc w nim, Ze pozwany S. G. osiggnal ze
sprzedazy udzialow w spotce (...) na rzecz A. J. kwote kilkadziesiat razy wieksza (500.000 z1) anizeli zadeklarowana
w umowie kupna sprzedazy (5.000 zl).

Prokurator Prokuratury Okregowej w J. M. Z. (1) w dniu 2 marca 2018 r. wydal postanowienie w sprawie o sygn. akt
(...), na mocy ktorego zazadal od powoda P. L. wydania rzeczy mogacych stanowi¢ dowdd w postepowaniu karnym w
postaci oryginaléw dokumentacji wytworzonej w okresie od 2012 do 2014 r. w spoétkach (...), (...) spétkazo.o., (...)
sp.zo0.0.orazw (...) sp.Z0.0., jak i dokumentacji zwigzanej z roszczeniami spolek grupy E. wobec innych podmiotow,
jak i roszczeniami jakichkolwiek podmiotéw wobec spoélek grupy (...), a takze dokumentacji dotyczacej realizowanych
projektow i skladanych zamowien, jak i rozliczen finansowych badz dokumentujacych ich istnienie, a w szczego6lnoéci
weksli badz deklaracji wekslowych, wnioskdw o promesy, wydanych promes kredytowych, a takze pelnomocnictw
wystawionych na poszczeg6lne osoby, a uprawniajgcych do dzialania w imieniu organéw spolek i innych podmiotow z
grupy (...) - tak w formie papierowej, jak i na no$nikach danych, w przypadku posiadania przez P. L. (1) dokumentow w
formie elektronicznej. W punkcie 2 postanowienia postanowiono, ze w razie odmowy dobrowolnego wydania rzeczy,
przeprowadzié przeszukanie pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych uzytkowanych przez powoda P. £.. w B., badz
w innym miejscu jego przebywania lub zamieszkiwania, uzytkowanego przez niego samochodu, innych pomieszczen
gospodarczych uzytkowanych przez niego celem ujawnienia, odebrania i zatrzymania na potrzeby postepowania
karnego wymienionych w postanowieniu rzeczy. Realizacje postanowienia zlecono funkcjonariuszom KW Policji we
W..

W uzasadnieniu postanowienia Prokurator wskazal, ze w toku postepowania niezbedne jest uzyskanie oryginalow
dokumentow, z ktorych wiele w kopiach pojawilo sie w toku réznych postepowan zainicjowanych zawiadomieniami
czlonkéw zarzadu spoétek grupy (...) badz innych podmiotéw. Wskazano tez, ze zachodza podstawy do przypuszczenia,
ze dokumenty te moga znajdowac sie we wladaniu powoda P. L., w przeszlosci czlonka zarzadu ww. spodlek, a
tym samym zasadna jest weryfikacja tej okoliczno$ci poprzez zwrécenie sie do niego o wydanie tych rzeczy, a
w razie odmowy wydania, przeszukanie zajmowanych pomieszczen. Prokurator podal tez, ze zachodzi potrzeba
uzyskania oryginalow dokumentéw zwigzanych ze skladanymi wnioskami o dofinansowania, jak i pelnomocnictw
dla oséb dzialajacych w imieniu organéw podmiotow grupy (...) oraz ze zasadne jest zlecenie wykonania czynno$ci
funkcjonariuszom jednostki Policji, ktéra prowadzi §ledztwo w tej sprawie, co powinno zapewni¢ rzeczowe
zatrzymanie tylko tych dokumentéw, ktére majg znaczenie dla postepowania, ewentualnie, w przypadku ujawnienia
innych, ktére moga mieé znaczenie dowodowe dla prowadzonego postepowania.

Na podstawie ww. postanowienia, w dniu 13 marca 2018 r. funkcjonariusz policji z (...) we W. sporzadzil spis i opis
rzeczy znalezionych w toku przeszukania, wéréd ktérych znalazla sie deklaracja wekslowa - oryginal - wystawiona
przez powoda P. L. na rzecz L. L. zawarta w dniu 19 kwietnia 2010 r. z podpisami o tresci P. L. (1) w imieniu spotki
(...), A. L. wimieniu Fundacji (...), podpisem nieczytelnym w imieniu Stowarzyszenia (...).



Postanowienie Prokuratora z 2 marca 2018 r. zostalo zaskarzone przez powoddw, ktérzy wniesli o jego uchylenie jako
bezpodstawnego, gdyz obejmowalo dokumenty, ktére powdd P. L. probowal kilkukrotnie dostarczyé Prokuraturze
juz wezeéniej, lecz odmowiono ich przyjecia na Policji w J. i z uwagi na negatywne konotacje tego postanowienia,
ktore moga zostac¢ powolane na niekorzy$¢ powoda P. L. jako rzekome dowody niewydane dobrowolnie, lecz wskutek
przeszukania.

Sad Rejonowy w J. utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.
Powdd P. L. pozostaje w leczeniu poradni zdrowia psychicznego od 2016r.

Ostatecznie spoélka (...) zalozona przez powoda P. L. i L.L. zostala zarejestrowana pod firma (...) sp. z 0.0. z uwagi na
fakt, ze sad rejestrowy odmowil zarejestrowania spolki (...) w zwigzku ze zbiezno$cig nazw.

Nieprawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w J. z 26 wrze$nia 2019r. powodowie zostali uznani za winnych
zarzucanych im czynéw i miedzy innynmi orzeczono w stosunku do powoda P. L. kare laczna dwoch lat pozbawienia
wolno$ci na okres proby wynoszacy piec lat, zakaz zajmowania w sp6tkach prawa handlowego stanowisk zwigzanych
z pozyskiwaniem, dysponowaniem i wydatkowaniem takich §rodkéw, zakaz pelnienia stanowisk i funkcji w spotkach
prawa handlowego, w tym takze funkcji prokurenta na okres pieciu lat i obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate
na rzecz spolki (...) kwoty 1.200.000 zt

SadOkregowy stan faktyczny w sprawie ustalil na podstawie dokumentdéw, ktoérych autentyczno$é i wiarygodnosé
nie budzila watpliwoSci. Powodowie nie przedstawili dowodoéw, ktore moglyby podwazyé¢ ich tresé. Sad Okregowy

wzigl pod uwage wyjasnienia pozwanego K. H.. Zeznania powodéw Sad Okregowy pominat (art. 235 k.p.c.), bowiem
pomimo wezwania, nie stawili sie oni na rozprawe. Nie usprawiedliwili takze swojej nieobecnosci.

Sad Okregowy na podstawie art. 235> k.p.c. pomingl dowod z dokumentéw w postaci dyploméw, medali i listu
gratulacyjnego, z informacji (...), wydruku z Gazety (...), wyroku TK oraz dowdd z opinii bieglych z zakresu grafologii,
z zakresu psychiatrii i psychologii, a takze przestuchania swiadkow.

Zaoferowane jako dowody artykuly naukowe, publikacje i nagrody nie maja znaczenia dla ustalenia okoliczno$ci
istotnych w sprawie i nie stanowia podstawy do oceny ewentualnego naruszenia dobr osobistych powoddéw. Nie
stanowa réwniez podstawy do oceny ewentualnej krzywdy, jakiej powodowie mogli dostadé.

Wydruk ze strony internetowej Gazety (...) oraz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w zaden sposéb nie sa powigzane
z niniejszym postepowaniem.

Whnioskowani §wiadkowie mieli zeznawaé na okoliczno$¢ naruszenia dobr osobistych powodéw oraz niezgodnego
z prawem dzialania organéw wladzy publicznej i na okoliczno$¢ wartosSci wynalazkéw powoddéw i wynalazkow L.
L. i ich unikalnego zastosowania w wielu branzach. Zdaniem Sadu Okregowego dowdd ten byl nieprzydatny do
wykazania zasadno$ci roszczen powod6w. Ponadto, material dowodowy zgromadzony w sprawie (z dokumentéw) byt
wystarczajacy do ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. W tej sytuacji przeprowadzenie dowodu
z przestuchania swiadkéw prowadziloby do niepotrzebnego przedluzenia postepowania. Z podobnych wzgledow Sad
Okregowy pominal wniosek o przeprowadzenie dowodéw z opinii bieglych.

Sad Okregowy pomingl tez dowdd z opracowania obejmujacego pierwsza firme powoda pod tytulem Historia
wynalazku znanego jako (...) (k. 156- 195) zlozonego przez powoda P. L., bowiem jest to dokument prywatny
sporzadzony przez powoddw i nie stanowi dowodu na bezprawnos$¢ dzialania pozwanych.

Sad Okregowy oddalil tez wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z akt spraw sadowych prowadzonych przez
Sady Rejonowy i Okregowy w J., przez Wydzialy Gospodarcze i Karne tych Sadéw, a takze z akt Prokuratury Okregowe;j
w J. iz akt Sadu OkregowegoL.w L., bowiem wnioski te zostaly sformulowane w sposéb nieprawidlowy. Sad Okregowy
podkreslil, ze to wnioskujacego o przeprowadzenie dowodu obcigza powinnosé ich wskazania (por. art. 126 § 1 pkt 3



k.p.c.), a bez stosownych informacji w tym zakresie nie mozna zbada¢ istotnosci faktu z punktu widzenia przedmiotu
procesu, jego spornego charakteru i zdatno$ci wykazania wskazanym Srodkiem dowodowym. Dowodem co do zasady
moga by¢ przy tym okre§lone dokumenty zawarte w innej sprawie, a nie akta sprawy. Wprawdzie judykatura nie
wyklucza dopuszczalno$ci poddania merytorycznej ocenie ogoblnie sformulowanego wniosku o przeprowadzenie
dowodu z akt innej okre$lonej sprawy, ale tylko wyjatkowo, gdy strona nie moze blizej oznaczy¢ swego wniosku (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2015 r., IV CSK 52/15). W sytuacji, gdy akta sg stronie znane, ma do nich
dostep, jak w tym wypadku, stosowne dokumenty mozna bylo skonkretyzowac¢ i wnosi¢ o przeprowadzenie z nich
dowodu.

Sad Okregowy pomingl dowdd z zeznan stron wobec ich nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na rozprawie na
ktora zostali wezwani celem przeprowadzenia dowodu.

Sad Okregowy wskazal, ze powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze powodowie domagali sie ochrony dobr osobistych na podstawie art. 23 k.c. i 24 k.c. w
zwigzku z art. 448 k.c.

Sad Okregowy odwolal sie do ww. przepisow i wskazal, Ze w orzecznictwie i doktrynie zaznacza sie, ze rozpoznajac
sprawe w przedmiocie ochrony dobr osobistych sad powinien w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy doszlo do
naruszenia dobra osobistego, a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustali¢, czy dzialanie pozwanego
bylo bezprawne (por. Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2004 r., V CSK 609/03). Kwalifikowanie okreSlonego
zachowania jako naruszenie dobr osobistych nie moze sie przy tym odbywa¢ wedlug miary indywidualnej wrazliwosci
(oceny subiektywnej) zadajacego ochrony, ktory czuje sie dotkniety zachowaniem innej osoby, ale powinno
uwzglednia¢ elementy obiektywne, a wiec mie¢ na uwadze odczucia przecietnego odbiorcy-osoby rozsadnej i
racjonalnie oceniajacej, nieobcigzonej uprzedzeniami, niesktonnej do wyrazania ekstremalnych sadéw (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 23 czerwca 2017 1., I CSK 272/16). Jak wskazuje tres¢ art. 24 k.c., obowigzek udowodnienia, ze
doszlo do naruszenia dobr osobistych, spoczywa przy tym na stronie powodowe;j.

Przed wskazaniem szczegolowych motywow rozstrzygniecia wspomnieé nalezy, iz pomimo, ze z roszczeniem wystapili
P. L. oraz E. L., uzasadnienie pozwu skupia sie jedynie na krzywdzie doznanej przez powoda P. L.. W szczeg6lnoSci,
nie wynika z niego, w jaki spos6b pozwani mieliby naruszy¢ dobra osobiste powodki E. L.. Takze z dolgczonych
dokumentéw nie mozna takich informacji uzyskac.

Strona pozwana ad. 1 - Skarb Panstwa - Prokuratura Okregowa w J. i Komenda Wojewoédzka Policji
we W.

Sad Okregowy odniost sie do zadania powodow dotyczacego strony pozwanej ad. 1, to jest zaprzestania
rozpowszechniania nieprawdziwych informacji dotyczacych nieposiadania praw wynalazczych przez L. L. i powoda
P. L. oraz wyplaty zado$cuczynienia od Skarbu Panhstwa i pozwanego ad. 2 K. H. kwoty 1.800.000 zl na dziatalno$¢
stowarzyszenia wskazanego w pozwie i wyplaty renty w kwocie 1000 zl miesiecznie wobec uszczerbku na zdrowiu
psychicznym spowodowanym przez niezgodne z prawem dzialania organéw wladzy publicznej wskazaé nalezy, iz
powodowie nie wykazali na czym polegaé¢ mialy dzialania pozwanego ad. 1 skutkujace naruszeniem doébr osobistych
powodow i nie udowodnili, aby tego typu dzialania mialy miejsce. Z materialu dowodowego nie wynika, aby zachodzil
zwigzek przyczynowo - skutkowy pomiedzy dzialaniem jednostek Skarbu Panstwa, a naruszeniem ddbr osobistych
powoda P. L..

W sprawie nalezy w pierwszej kolejnosci zwréci¢é uwage na fakt, ze dzialania strony pozwanej, ktére w ocenie
powodéw miaty doprowadzi¢ do naruszenia ich dobr osobistych, nie mogg byé do takich zakwalifikowane, bowiem fakt
wydania, a nastepnie utrzymania w mocy postanowienia o przesluchaniu i wydaniu rzeczy zaprzecza twierdzeniu, iz
dzialanie jednostek Skarbu Panstwa w tym zakresie bylo bezprawne. Pozwane jednostki Skarbu Panstwa nie dopuscilty
sie w sprawie rozpowszechniania nieprawdziwych informacji, o ktérym mozna méwi¢ wylacznie w kontekscie
komunikatu skierowanego do znacznej grupy odbiorcéw lub do grupy odbiorcéw niezidentyfikowanych, co powoduje,



ze informacja staje sie powszechnie znana. Tymczasem dzialania pozwanych jednostek Skarbu Panistwa ograniczaly
sie do prowadzenia postepowan karnych, a komunikaty byly zawarte w uzasadnieniach badz decyzjach, a tym samym
nie stanowily rozpowszechniania.

Odnoszac sie do zarzutéw powodéw w zakresie pozbawienia ich prawa do obrony w zakresie odnoszacym sie do
zachowan Komendy Policji we W. i jednostek podleglych i Prokuratury Okregowej w J. wskazac nalezy, Ze nie zostalo
przez nich wykazane, aby na jakimkolwiek etapie postepowania ich prawa w tym zakresie byly ograniczane.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego nie ma przestanek do stwierdzenia, aby w wyniku dzialan
strony pozwanej ad. 1 doszlo do naruszenia débr osobistych powodéw. Podkreélenia wymaga, ze powodowie mieli
Swiadomos¢, Ze toczy sie postepowanie przygotowawcze w sprawie pod sygn. (...), ktére dotyczyto m.in. uzasadnionego
podejrzenia przedkladania podrobionych i nierzetelnych dokumentéw. Powinni wiec mie¢ Swiadomosé, ze ich
postawa wobec organéw $cigania moze doprowadzi¢ do zastosowania wobec nich (w szczegblnoSci wobec powoda P.
L.) srodkéw, ktoére mialyby go przymusi¢ do wydania okreSlonych rzeczy.

Oceniajac sytuacje powoddéw z obiektywnego punktu widzenia, przy wzieciu pod uwage toczacych sie postepowan
sadowych oraz wiedzy w przedmiocie toczacego sie postepowania przygotowawczego oraz nie przedlozenia przez
powoda P. L. zadanych dokumentéw, fakt wydania postanowienia o zadaniu wydania rzeczy i przeszukaniu oraz
zrealizowanie zadan w nim zawartych przez funkcjonariuszy KW Policji we W. nie powinien by¢ dla nich, a w
szczego6lnosci dla powoda P. L., zaskakujacy i stanowi¢ dolegliwosci tak glebokiej, zeby stanowila naruszenie dobra
osobistego.

Dzialanie Prokuratury oraz KWP we W. mialo takze doprowadzi¢ powodow, a w szczeg6lnoéci powoda P. L., do
pogorszenia stanu zdrowia psychicznego. Przyjecie, ze rzeczywiscie doszlo do naruszenia tego dobra jest warunkowane
stwierdzeniem, ze dzialania jednostek Skarbu Panstwa byly bezprawne. Jak wskazano za$ juz wyzej, nie ma podstaw do
przyjecia, aby dzialania te zakwalifikowa¢ jako bezprawne i z tego wzgledu nie sposéb réwniez przyjacé, zeby doszto do
naruszenia dobr osobistych powodéw w postaci zdrowia psychicznego, czego skutkiem mialaby by¢ utrata mozliwoéci
pracy zarobkowej powoda P. L. i tym samym pozbawienie go Zrédla utrzymania koniecznego dla kontynuacji leczenia
przewleklego schorzenia w postaci zaburzen afektywnych - dwubiegunowych. Dodatkowego podkreélenia wymaga
przy tym, ze powodowie nie przedstawili dowodu na to, ze w wyniku dzialan jednostek Skarbu Panstwa z 2018 r.
doszlo unich do pogorszenia stanu zdrowia. W szczeg6lnoSci, z dotaczonej do wniosku o zwolnienie od kosztow historii
choroby powoda P. L. wynika, ze pozostaje on w leczeniu poradni zdrowia psychicznego od 16 marca 2016 r., a zatem
jego choroba miala poczatek wczesniej anizeli dzialania pozwanej ad. 1. Wskazuje na to takze sformulowane zadanie,
bowiem powdd P. L. twierdzil, iz naruszenie jego dobr osobistych w postaci zdrowia psychicznego, skutkowalo utrata
mozliwo$ci pracy zarobkowej i pozbawienie go Zrédla utrzymania koniecznego dla kontynuacji leczenia przewleklego
schorzenia w postaci zaburzen afektywnych - dwubiegunowych. Wynika z tego, ze powdd P. L. juz wczeéniej leczyl sie
na przewlekle schorzenie. Ponadto, w aktach sprawy brak jest dokumentacji medycznej wskazujacej na pogorszenie sie
stanu zdrowia powoddw po tym czasie. Powodowie nie stawili sie takze na wezwanie Sadu Okregowego i nie zlozyli w
tym zakresie zeznan. Co prawda, powodowie wnie§li o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych w tym przedmiocie,
lecz wobec braku przestanek mogacych wskazywac na ich problemy zdrowotne po podjetych przez jednostki Skarbu
Panstwa dzialan, Sad Okregowy uznal przeprowadzenie tego dowodu za niepotrzebne.

Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, ze nawet w razie hipotetycznego przyjecia, ze dzialania strony pozwanej
doprowadzily do naruszenia débr osobistych powodéw, to odpowiedzialno$é strony pozwanej bedzie wylaczona z
uwagi na brak bezprawno$ci. Organy postepowania przygotowawczego zebraly material dowodowy wskazujacy na
wysokie prawdopodobienistwo popelienia przez powoda zarzucanych mu czynéw. W dniu 26 wrze$nia 2019 r. zostal
zresztg wydany nieprawomocny wyrok Sadu Okregowego w J. I1I Wydzial Karny przesadzajacy o trafnoéci stawianych
powodom zarzutéw.

Powodowie nie zdotali zatem wykaza¢, aby postepowanie pozwanych jednostek Skarbu Panstwa bylo nieprawidlowe
i nosito znamiona bezprawno$ci.



Pozwany ad. 2 K. H. (1)

Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, pozwany ten nie dopuscit sie dzialan naruszajacych
dobra osobiste powodéw w sprawie, a zwlaszcza nie podejmowal dzialan, ktérych skutkiem bylaby wspolpraca z
ktérymkolwiek z pozwanych lub innych oséb trzecich oraz naruszenie débr osobistych powodéw. Nie zostato zdaniem
Sadu Okregowego wykazane, aby pozwany samodzielnie podejmowal dzialania mogace skutkowaé naruszeniem dobr
osobistych powodow.

Z treSci uzasadnienia pozwu wynika, ze pozwany K. H. mial dziala¢ na szkode powod6w poprzez udzial w spisku, czy
teznaleze¢ do grupy zorganizowanej przez osoby prywatne i przedstawicieli organow panstwowych, ktérej celem bylo
pokrzywdzenie powodow. Jednym z twierdzen pozwu bylo wywieranie przez pozwanego wplywu na pozwanego S. G.
poprzez informowanie, ze mialo dojsé¢ do sfalszowania jego podpisu na deklaracjach wekslowych. Zachowanie takie
nie jest natomiast objete zadaniem nakazania zaniechania dziatan czy tez usuniecia skutkéw naruszen dobr osobistych
powodow. Pozwany zaprzeczyl zreszta, aby takie dzialanie mialo miejsce. Jak wynika natomiast z przedlozonego
do akt protokolu przestuchania pozwanego S. G. przez pracownikéw US, powzigl on informacje dotyczace rzekomo
przestepczej dzialalno$ci Prezesa, ktore uzyskal w trakcie spotkania ze wspolnikami (...) (bez udzialu powoda) dnia
10 maja 2013 r., w obecnoéci adwokata i sporzadzonego przez niego na ta okoliczno$¢ protokolu, oraz na podstawie
zeznan zlozonych przez wspoélpracownika (...) w firmie adwokackiej (...) i spotka. Pozwany S. G. nie podal jednak,
aby informacje te uzyskal bezposrednio od pozwanego K. H.. Tym samym nieudowodnione sg twierdzenia pozwu,
ze pozwany K. H. wywieral wplyw na pozwanego S. G., czy byl autorem pism czy wnioskdow sktadanych przez ww.
pozwanego.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze pomimo wezwania powod6éw do sprecyzowania podstawy faktycznej zadania, nie
sprostali oni temu wezwaniu. Nie mozna bowiem uznaé za wystarczajace wskazanie przez nich wylacznie zadania
pozwu, ktore nie zostalo poparte twierdzeniami dotyczacymi konkretnych dzialan, jakich mialby sie dopusci¢ pozwany
K. H. skutkujacych naruszeniem débr osobistych. Powodowie wskazywali bowiem jedynie ogdlnie, ze pozwany
wielokrotnie naruszyl ich dobra osobiste poprzez rozpowszechnianie falszywych informacji o projektach wynalazczych
wspolautorstwa powodéw i spadkodawcy powodéw — L. L. w szczegdlnosci dotyczacych rzekomej nierzetelnoSci
projektow, wprowadzania w blad co do ich autorstwa, podwazania wartoéci rynkowej praw wlasnosci przemystowej,
dzialania na szkode spolki (...) oraz falszowania dokumentéw badz przedstawiania nierzetelnych dokumentéw.
Jako dowod powodowie wskazywali akta postepowania Sadéw Rejonowych i Okregowych, ktoére zostaly oddalone
jako niespelniajace wymagan postepowania cywilnego. Sad Okregowy podkreslil, ze udzial pozwanego ad. 2 w
postepowaniach sadowych wynikal z faktu, ze jest on profesjonalnym pelnomocnikiem (adwokatem), a wszelkie
dzialania podejmowal wylacznie w imieniu i na rzecz podmiotéw, ktdre reprezentowal. Jego dzialania mialy na celu
ochrone interesow (...) spolki (...) i innych spotek z grupy (...). Pozwany ad. 2 nie kwestionowal - wbrew twierdzeniom
powodow - autorstwa patentdw opartych na rozwigzaniu (...), a wywodzone przez niego roszczenia wywodzily sie z
poszczeg6lnych praw i zgloszen patentowych, a zatem kwestionowanie ich byloby dzialaniem wbrew interesom spolek.

Takze zarzut powodow odnoszacy sie do kwestionowania przez pozwanego ad. 2 wartoSci praw patentowych nie moze
sie ostac. Powodowie odnosili sie do postepowania toczacego sie przez Sadem Okregowym w J. pod sygn. akt (...), ktore
- jak wynika z wniesionych zarzutéw - nie dotyczy kwestionowania warto$ci praw patentowych, a odparcia roszczen
powoddéw w tym postepowaniu o zaplate naleznoéci, ktore spotka (...) reprezentowana przez pozwanego ad. 2 uwaza za
niezasadne. Zawarte w zarzutach twierdzenia pozwanego ad. 2 nie moga by¢ takze traktowane jako naruszajace dobra
osobiste powodow. W pismie przedstawione zostaly okolicznosci zawarcia umowy o dzielo bedacej przedmiotem
postepowania oraz kondycja majatkowa spolki (...), a takze okolicznoéé, ze L. E. w udzielonych patentach nie zostal
wymieniony jako twdrca. Pozwany ad. 2 formulujac zarzuty powolal ww. okolicznosci w celu obrony intereséw
reprezentowanej przez siebie spolki oraz przedstawil stosowne dokumenty.

Sad Okregowy podkreslil, ze jak wynika z ustalonego stanu faktycznego oraz twierdzen pozwanego ad. 2, dzialania
ww. pozwanego pozbawione sa elementéw mogacych §wiadczyé o podawaniu przez niego informacji, ktére moglyby
narusza¢ dobra osobiste powodow. Wskazane przez powodéw dowody majace potwierdzaé bezprawne zachowanie



pozwanego ad. 2 nie pochodza od niego i nie zostaly przez niego sporzadzone. Cze$é z nich, to jest akta postepowan
sadowych, nie zostala ponadto dopuszczona przez Sad Okregowy, ale powolane przez powodéw dokumenty, jako
sporzadzone przez osoby trzecie lub wlasciwe organy nie mogg stanowi¢ dowodu na okoliczno$¢ podjecia przez
pozwanego ad. 2 dzialan bezprawnych.

Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, iz roszczenie powodow dotyczace ochrony dobr osobistych skierowane
przeciwko pozwanemu ad. 2 nie tylko nie zostalo w zaden sposéb udowodnione, ale takze powodowie nie sprecyzowali
jakie dobra i wzgledem ktorego z powoddw zostaly przez tego pozwanego naruszone.

Zdaniem Sadu Okregowego nie zostalo takze udowodnione, zaréwno co do zasady, jak i wysoko$ci, roszczenie o zaplate
kwoty 1.800.000 zl. Brak podstaw odpowiedzialno$ci pozwanego ad. 2 jest wynikiem braku uzasadnienia, a przede
wszystkim udowodnienia, aby doszlo do naruszen dobr osobistych. Niezaleznie od tego, powodowie nie wykazali
zasadno$ci zgdania co do jego wysoko$ci twierdzac, ze wysoko$¢ zadoSéuczynienia powinna odpowiadac wartoSci praw
do dwoch patentéw, a ich warto$c obliczona zostala jako rownowarto$¢ wynagrodzenia z umoéw o dzieto. Podniesé
nalezy, ze pomiedzy ewentualna krzywda z tytulu naruszenia dobr osobistych a warto$cia prawa patentowego nie
zachodzi zwigzek, na podstawie ktérego moznaby ustali¢ warto$¢ rzekomej krzywdy na podstawie wartoéci prawa
patentowego.

Pozwany ad. 3 S. G. (1)

Odnoszac sie do pozwanego S. G. wskaza¢ nalezy, ze pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 9 grudnia 2020
r. wskazal, iz zostal on pozwany jedynie w celu ustalenia, ze na deklaracji wekslowej nie figuruje jego podpis.
Przede wszystkim pelnomocnik wskazal jednak, ze pozwany nie podawal nieprawdziwych informacji na temat
powoda P. L., pomimo iz w uzasadnieniu pozwu powodowie podnosili, ze ich dobra osobiste zostaly wielokrotnie
naruszone przez tego pozwanego w szczeg6olno$ci poprzez rozpowszechnianie przez niego falszywych informacji o
projektach wynalazczych wspoétautorstwa powodoéw i spadkodawcy powodéw L. L., w szczegolnoéci dotyczacych
rzekomej nierzetelnosSci projektdéw, wprowadzania w blad co do ich autorstwa, podwazania wartoSci rynkowej praw
wlasno$ci przemyslowej, dzialania na szkode spdlki (...) i falszowania dokumentéw badz przedstawiania nierzetelnych
dokumentow. Skoro powodowie ostatecznie wycofali swoje twierdzenia, ktérym zresztg przeczyl ustalony w niniejszej
sprawie stan faktyczny, w stosunku do pozwanego S. G. pozew nalezalo oddalic.

Z uwagi na brak naruszenia dobr osobistych powodéw przez pozwanych, jak i brak bezprawnosci dzialan strony
pozwanej ad. 1, ktére w ocenie powoddéw mialy prowadzi¢ do naruszenia ich débr osobistych, powodztwo jako
bezzasadne musialo ulec oddaleniu w catoéci.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art.102 kpc i przedstawil w uzasadnieniu motywy
swojego rozstrzygniecia w tym zakresie.

W punkcie IIT Sad Okregowy przyznal od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Krakowie na rzecz pelnomocnika z
urzedu radcy prawnego N. R. kwote 11.520 z} (wynagrodzenie taryfowe w sprawie o ochrone débr osobistych — 720
z} i o zaplate — 10.800 z}) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu uzasadniajac motywy
swojego rozstrzygniecia w tym zakresie.

Apelacje w sprawie wniost powod P. L. zaskarzajac wyrok w czeéci oddalajacej powodztwo, to jest w punkcie 1
zarzucajac naruszenie:

a) przepisow postepowania skutkujgce niewaznoS$cia postepowania, to jest art.133 § 1 k.p.c., art.,135 § 1 k.p.c., art.136
§ 1 k.p.c. i art. 136 § 2 k.p.c., poprzez nie doreczenia korespondencji powodom, mimo wskazania przez nich w toku
sprawy nowych adresow, pod ktérymi przebywaja, co skutkowato pozbawieniem mozliwo$ci pozwanego obrony jego
praw, co stanowi przyczyne niewaznoSci postepowania okreslona w art. 379 pkt 5 k.p.c.;



b) prawa procesowego mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy, to jest art. 235> § 1 k.p.c. poprzez jego bledna
wykladnie i nieprawidlowe zastosowanie polegajace na bezzasadnym pominieciu prawidlowo zgloszonego dowodu
z zeznan powodow ze wzgledu na ich nieobecno$¢ w sytuacji gdy majg one istotne znaczenie dla sprawy i
pominiecie tego dowodu wplynelo na bledne ustalenie stanu faktycznego, w tym w szczego6lno$ci ustalenie okolicznoéci
przemawiajacych za wskazaniem, iz Skarb Panstwa - Prokuratura Okregowa w J., Komendant Wojewo6dzki Policji we
W.iK. H. (1) podejmowali czynnoSci godzgce w dobra osobiste powoda;

¢) prawa procesowego mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy, to jest art. 235> ust. 1 pkt. 2), 3) i 5) k.p.c. poprzez
jego bledna wykladnie i nieprawidlowe zastosowanie polegajace na bezzasadnym pominieciu prawidlowo zgloszonego
dowodu z zeznan $§wiadkéw M. Z. (2), prof. dr hab. inz. M. D.,, dr hab. inz. A. R. jako nieprzydatnego i zmierzajacego do
przedluzenia postepowania w sytuacji gdy maja one istotne znaczenie dla sprawy i pominiecie tego dowodu wplyneto
na bledne ustalenie stanu faktycznego, w tym w szczeg6lnoéci ustalenie okolicznoSci przemawiajacych za wskazaniem,
iz Skarb Panstwa - Prokuratura Okregowa w J., Komendant Wojewddzki Policji we W. i K. H. (1) podejmowali
czynnosci godzace w dobra osobiste powoda;

¢) prawa procesowego mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy, to jest art. 235> §1 pkt. 2) 3) i 5) k.p.c. poprzez jego
bledna wykladnie i nieprawidlowe zastosowanie polegajace na bezzasadnym pominieciu prawidlowo zgloszonego
dowodu z opinii bieglych w sytuacji gdy ma one istotne znaczenie dla sprawy i pominiecie tego dowodu wplynelo
na bledne ustalenie stanu faktycznego, w tym ustalenie iz po stronie powodéw doszlo do uszczerbku na zdrowiu
psychicznym powodo6w i zostat on spowodowany przez niezgodne z prawem dzialania organéw wladzy publicznej oraz
w naruszenie dobr osobistych powodow przez pozwanych: Skarb Panstwa - Prokurator Okregowy w J. oraz Skarb
Panstwa - Komendanta Wojewo6dzkiego Policji we W., jak rowniez na okoliczno$é okreélenia wysokosci renty;

d) prawa procesowego mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy, to jest art 2350 2 )81 k.p.c. poprzez jego bledna
wykladnie i nieprawidlowe zastosowanie polegajace na bezzasadnym pominieciu prawidlowo zgloszonego dowodu
z akt spraw sadowych prowadzonych przez Sady Rejonowy i Okregowy w J. (Wydzialy Gospodarcze i Karne), przez
Prokurature Okregowa w J. i z akt Sadu Okregowego L. w sytuacji gdy maja one istotne znaczenie dla sprawy i
pominiecie tego dowodu wplynelo na bledne ustalenie stanu faktycznego, w tym w szczego6lnosci ustalenie okoliczno$ci
przemawiajacych za wskazaniem, iz Skarb Panstwa - Prokuratura Okregowa w J., Komendant Wojewodzki Policji we
W.iK. H. (1) podejmowali czynno$ci godzace w dobra osobiste powoda;

e) prawa procesowego mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy, to jest art. 233 §1 k.p.c., przez dowolna, a nie swobodna
ocene dowodow, polegajaca na uznaniu, iz dzialania Prokuratury Okregowej w J. oraz Komendanta Wojewddzkiego
Policji - w szczego6lnosci obejmujace wydanie i zrealizowanie postanowienia o zadaniu wydania rzeczy i przeszukaniu
we W. nie stanowily dolegliwosci tak glebokich, zeby stanowily naruszenie dobra osobistego powoda;

f) prawa procesowego mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy, to jest art. 233 §1 k.p.c., przez dowolna, a nie
swobodng ocene dowoddw, polegajaca na pominieciu analizy nastepujacych wnioskow dowodowych przy ocenie stanu
faktycznego:

- wniosek o wylaczenie prokuratora z 4 pazdziernika 2018 r. w zwigzku z wydaniem postanowienia o wydaniu rzeczy
i o przeszukaniu;

- odmowa o wylaczenie ze $ledztwa prokuratora z 14 grudnia 2018 r.;

- punkt 11 aktu oskarzenia z 2 czerwca 2017 r. w postepowaniu karnym wszczetym przez Sad Okregowy w J. o sygn.
akt (...)

- pismo z postepowania o sygn. akt (...) Sagdu Okregowego L.



iw efekcie skutkujaca btedna ocena, iz dzialania Prokuratury Okregowej w J. oraz Komendanta Wojewodzkiego Policji
- w szczegblnoSci obejmujace wydanie i zrealizowanie postanowienia o zadaniu wydania rzeczy i przeszukaniu we W.
nie stanowily dolegliwoéci tak glebokich, zeby stanowily naruszenie dobra osobistego powoda;

- prawa procesowego mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy, to jest art. 327'81 k.p.c., art. 328 § 1, art. 328 § 2
k.p.c. iart.329 § 1 k.p.c. poprzez przytoczenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jedynie czeSci przepiséw prawa
bedacych podstawa rozstrzygniecia, przy braku wyjasnienia podstawy prawnej orzeczenia oraz poprzez lakoniczno§é
uzasadnienia w zakresie powodztwa gléwnego.

W rezultacie powdd wniosl o uchylenie wyroku, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cia
i przekazywane do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji oraz o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
powddztwa w calo$ci, zasgdzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztdw procesu za kazda z instancji, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, zasagdzenie na rzecz pelnomocnika z urzedu od Skarbu Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej stronie postepowania.

W razie oddalenia badZ odrzucenia apelacji — pow6d wnidst o odstapienie od obciazenia go kosztami procesu.

Pozwany Skarb Panstwa wnidst odpowiedz na apelacje domagajac sie oddalenia apelacji i zasadzenia kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela dokonang przez Sad Okregowy ocene materialu dowodowego, znajdujaca podstawe w
dyrektywach oceny dowoddéw zawartych w treéci art. 233 § 1 k.p.c., oraz ustalony stan faktyczny i przyjmuje je za
wlasne.

Sad Apelacyjny podziela takze wnioski wyprowadzone przez Sad Okregowy na podstawie ustalonego stanu
faktycznego.

Analize zaskarzonego wyroku w kontekécie tre$ci apelacji Sad Apelacyjny rozpocznie od uwagi odnoszacej sie do roli
i znaczenia w procesie pozwanego S. G.. Ot6z, powodowie w pozwie na plaszczyznie ogélnego opisu roszczen nie
wyodrebniali roli ww. pozwanego. Natomiast z uzasadnienia pozwu wynikalo, ze rola ww. pozwanego jest zupelnie
odmienna od rél pozwanych K. H., czy Skarbu Panstwa. W istocie poza jednym zdarzeniem faktycznym — to jest
przeshuchaniem pozwanego S. G. w Urzedzie Skarbowym, ww. pozwany nie wystepuje w okolicznoSciach faktycznych
w ktorych mialby uczestniczy¢ lub przynajmniej wspotuczestniczyé w naruszaniu débr osobistych powodéw. A co do
nieczytelnego podpisu pod deklaracja wekslowa, w zwigzku z czym powodowie domagali sie ustalenia, ze to nie jest
podpis pozwanego S. G. to ani powodowie, ani pozwani w tym pozwany S. G. nie twierdzg, ze to jest jego (to jest
pozwanego S. G.) podpis.

Ww. uwaga odnoszaca sie do sytuacji procesowej pozwanego S. G. jest istotna o tyle, ze powdd P. L. zaskarzyt w
calosci wyrok oddalajacy powodztwo, a zatem takze w zakresie roszczen przeciwko ww. pozwanemu. Tymczasem ani
w zarzutach apelacji, ani w jej uzasadnieniu nie zostaly przedstawione argumenty potwierdzajace wadliwo$¢ wyroku
w zakresie dotyczacym pozwanego S. G. z przyczyn, ktore mialyby sie odnosi¢ do niego.

Omowienie zarzutéw apelacji nalezy rozpocza¢ od najdalej idacego zarzutu apelacji jakim jest zarzut niewaznoSci
postepowania z uwagi na brak doreczenia korespondencji powodom i kontynuowanie procesu pomimo
niestawiennictwa powodéw na terminie rozprawy.

Ww. zarzut zostal przedstawiony w apelacji w oderwaniu od rzeczywistego przebiegu zdarzen. Ot6z wbrew temu co
napisano w apelacji, Sad Okregowy staral sie doreczy¢ powodom zawiadomienia i wezwania na rozprawe na wszystkie



adresy, ktore byly mu znane. Co wiecej, rozprawa w dniu 7 kwietnia 2021 r. zostala odroczona w celu doreczenia
zawiadomienia powodce E. L. na kolejny podany przez nig adres. Trudno zatem wyobrazi¢ sobie co Sad Okregowy
mial jeszcze zrobi¢ dodatkowo i to w sytuacji, gdy rzekomo wadliwe doreczenia dotyczylo tez apelujacego, ktorego
pelomocnik byl obecny na kazdej rozprawie.

W efekcie nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art.235” § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z zeznan powodéw.
Skoro powodowie nie stawiali sie na rozprawach to Sad Okregowy zasadnie pomingl dowdd z ich przestuchania.

Sad Apelacyjny w peli podziela stanowisko Sadu I instancji co do uznania za zbedne przeprowadzenia dowodu
z zeznan zgloszonych $wiadkéw. Zgromadzony material dowodowy pozwalal na wydanie wyroku w sprawie.
Podkreélenia w szczegbdlno$ci wymaga, ze postac rzekomego naruszenia dobr osobistych powoddw nie polega na tym,
ze do ich naruszenia dochodzilo w trakcie prywatnych rozméw. Do naruszenia ww. dobr mialo wedtug powoddéw dojsé
w czasie wykonywania obowiazkéw urzedowych przez pozwane jednostki organizacyjne Skarbu Panistwa i obowiazkow
zawodowych przez pozwanego K. H.. Punktem wyjécia jest zatem ustalenie postaci tych naruszen i dopiero wtedy
mozna rozwazacé czy i w jakim zakresie przydatne do rozstrzygniecia beda zeznania Swiadkow. Skoro w procesie
powodowie nie tylko nie wykazali, ale wrecz nie wskazali kiedy i w trakcie jakich czynno$ci ww. pozwani naruszyli ich
dobra osobiste to przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw bylo zbedne.

Analogicznie nalezy oceni¢ zarzut dotyczacy pominiecia dowodu z opinii bieglego w zakresie uszczerbku na zdrowiu.
Przy czym, jezeli w ramach bezzasadno$ci wniosku mozliwe bylo stopniowanie poziomu ww. bezzasadnosci to
bezzasadno$é ww. wniosku dowodowego jest jeszcze bardziej oczywista. Nie mozna bowiem przeprowadzaé¢ dowodu z
opinii biegtego psychiatry na okoliczno$¢ wplywu naruszenia dobra osobistego na zdrowie powoddw bez uprzedniego
ustalenia, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych i ze naruszenie bylo bezprawne. Skoro ww. okolicznoéci nie zostaly
wykazane to oczywistym bylo, ze Sad Okregowy winien pominaé wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.

Bezzasadny jest zarzut pominiecia dowodu ze zgloszonych akt spraw. Przy ocenie tego zarzutu Sad Apelacyjny pomija
nawet utrwalona linie orzecznictwa, iz dowdd z akt sprawy nie jest dopuszczalny lub jest dopuszczalny w wyjatkowych
sytuacjach, a okoliczno$ci sprawy nie potwierdzaja, aby taka wyjatkowa sytuacja wystepowala.

Bezzasadno$¢ tego zarzutu uzasadniona jest tym, ze powodowie poprzestali na bardzo ogolnej plaszczyZnie
przedstawienia zarzutdéw co do zachowania ww. pozwanych (to jest Skarbu Panstwa i K. H., bo co do pozwanego
S. G. to w ogole nie wskazali w jakich okolicznoSciach mialby narusza¢ ich dobra osobiste). W dokumentach, ktore
zostaly dolaczone do akt sprawy brak jest sformulowan, czy wypowiedzi, ktére moglyby zostaé¢ zakwalifikowane jako
naruszajace dobra osobiste powoddow, wiec jezeli powodowie mieli wiedze, ze w innych dokumentach takie wypowiedzi
sie znajduja to powinni to przedstawié¢ w sposob konkretny.

Jako oczywiScie bezzasadny zarzut nalezy ocenié¢ zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c., poprzez uznanie, iz dzialania
jednostek organizacyjnych pozwanego Skarbu Panstwa w tym te obejmujace wydanie i zrealizowanie postanowienia o
wydaniu rzeczy i przeszukaniu nie stanowily dolegliwosci tak glebokich, zeby stanowily naruszenie dobra osobistego
powoda. Ww. postanowienie nie dotyczylo rzeczy osobistych, ktorych sam fakt zabrania méglt spowodowaé u powodow
jakie$ osobiste odczucia. Byla to dokumentacja zwigzana z funkcjonowaniem spolki kapitalowej. Powodowie nie
wskazywali takze, aby w trakcie realizacji postanowienn ww. postanowienia wystapily okoliczno$ci uzasadniajace
twierdzenia o naruszeniu dobr osobistych.

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 233 81 k.p.c., przybierajaca posta¢ pominiecia analizy
wymienionych w apelacji dokumentéw, poniewaz Sad Okregowy dokonat prawidlowej oceny materialu dowodowego i
w okolicznoSciach sprawy nie wystepowala konieczno$é¢ indywidualnego omoéwienia kazdego zgloszonego dokumentu,
skoro przyczyny dla ktérych ww. dokumenty nie mogly prowadzi¢ do ich odmiennej oceny sa takie same.

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 327'§1 k.p.c., art. 328 § 1, art. 328 § 2 k.p.c. i art.329 § 1 k.p.c.
poprzez przytoczenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jedynie czeSci przepisébw prawa bedacych podstawa



rozstrzygniecia, przy braku wyjaénienia podstawy prawnej orzeczenia oraz poprzez lakoniczno$é uzasadnienia w
zakresie powodztwa gléwnego.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnia dyspozycje ww. przepiséw i w pelni poddaje sie kontroli instancyjne;j.

W rezultacie Sad Apelacyjny — jak juz wyzej wskazano — w pelni podziela zastosowana przez Sad Okregowy wyktadnie
przepiséw prawa materialnego, ktéra doprowadzila Sad Okregowy do oddalenia pow6dztwa w calo$ci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art.385 kpc oddalit apelacje powoda P. L. jako bezzasadna.

W punkecie 2 wyroku Sad Apelacyjny na zasadzie art.102 kpc odstapil od obcigzenia powoda kosztami postepowania
apelacyjnego z przyczyn analogicznych do przyczyn wskazanych przez Sad Okregowych.

W punkcie 3 wyroku Sad Apelacyjny przyznal pelnomocnikowi powoda - radcy prawnemu N. R. kwote 8640 z} tytutem
wynagrodzenia za pomoc prawna udzielona powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, na ktora zlozyly sie
kwoty: 8100 zl za prowadzenie sprawy w zakresie roszczenia o zaplate i 540 zl za prowadzenie sprawy za roszczenie
o ochrone dobr osobistych.



