Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 695/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2022 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Pawel Rygiel
Protokolant: sekretarz sadowy Iwona Mrazek

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2022 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa B. K. jako nastepcy prawnego A. W.
przeciwko Gminie Miejskiej K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 10 marca 2020 r. sygn. akt I C 934/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposob, ze w punktach 11 3 w miejsce oznaczenia powodki:
»A. W.” wpisuje oznaczenia: ,,B. K.”;

II. w pozostalej czesci apelacje oddala;

III. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoédki kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytutem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Pawel Rygiel

sygn. akt I ACa 695/22

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 czerwca 2022 1.

Powodka A. W., w ostatecznie sprecyzowanym pozwie, domagala sie zasadzenia od pozwanej Gminy Miejskiej K.
kwoty 872.204 zt z ustawowymi odsetkami, a to tytutem odszkodowania zwigzanego ze szkoda powstalg na skutek
nie zwrocenia jej 1/3 czedci wywlaszczonej nieruchomoéci polozonej w K., skladajacej sie z dawnej dziatko o nr (...),
wchodzacej obecnie w sklad dzialki nr (...), obr. (...).



Strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa, podnoszac zarzut przedawnienia oraz kwestionujac wysoko$c
dochodzonej kwoty.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od strony pozwanej Gminy Miejskiej K. na rzecz powodki A. W. kwote
839.029 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 marca 2020 r. do dnia zaplaty (pkt 1 sentencji), w
pozostalej czeSci powddztwo oddalil (pkt 2) oraz rozliczyl koszty procesu i koszty sadowe (pkt 31 4).

Sad I instancji ustalil, ze

W dniu 15 lipca 1985 r. Urzad Dzielnicowy (...)wydal decyzje, na mocy ktorej orzeczono o wywlaszczeniu na rzecz
Skarbu Pahstwa nieruchomosci polozonych w K. gm. kat. (...) w obr. (...), z przeznaczeniem pod budowe bazy

zajezdni (...) przy ul. (...). Decyzja obejmowala m.in. dzialke nr (...) o powierzchni 4 597 m(?, objeta Lwh (...). Jako
wspotwlasciciele dzialki, kazdy w 1/3 czeSci, zostali ujawnieni: S. K., J. K. i M. K..

Przed data wywlaszczenia J. K. zmarl, a spadek po nim nabyla, na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego(...) w
K.z dnia 30 kwietnia 1985 r. (sygn. akt(...)), powodka A. W.

Kazdy ze wspotwlascicieli dziatki, w tym A. W., otrzymal odszkodowanie za jej wywlaszczenie w wysokosci po 415.444
starych zlotych.

Na mocy decyzji komunalizacyjnej z dnia 6 stycznia 1992 r., znak (...) przedmiotowa dzialka stala sie wlasnoécia Gminy
Miejskiej K..

Dawna dzialka nr (...), obreb (...), jednostka ewidencyjna (...), objeta (...), wchodzi obecnie w sktad dzialek o numerach:
(...) polozonych w obrebie (...), w jednostce ewidencyjnej K. w K..

Dalej Sad ustalil okoliczno$ci faktyczne, z ktérych wynika, iz sporna nieruchomos$é zostala wykorzystana na cele
niezgodne z celem wywlaszczenia. I tak,

1/ W dniu 30 wrze$nia 1997 r. Gmina K. wniosla aportem do spoélki (...) S.A. z/s w K. wlasno$¢ nieruchomosci
potozonej w K., jednostka ewidencyjna (...), sktadajacej sie z dzialek o numerach (...), obreb (...), o facznej powierzchni
13ha11a3om®.

2/ W dniu 11 pazdziernika 2005 r. (...) S.A. z/s w K. podjela uchwale w przedmiocie wyrazenia zgody na plan
polaczenia ze spétka (...) Ltd.” sp. z 0.0. z/s w K. poprzez przeniesienie calego majatku spdélki (...) S.A. z/s w K. (spotki
przejmowanej) na (...) Ltd.” sp. z 0.0. z/s w K. (spolki przejmujace;j).

3/ W dniu 7 sierpnia 2006 r. spolka (...) Ltd.” sp. z 0.0. z/s w K. sprzedala M. N. w/w nieruchomo$¢ objeta ksiega
wieczysta nr (...).

4/ Nastepnie, w dniu 19 grudnia 2006 r. M. N. sprzedala (...) sp.z 0.0.z/sw W..

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2006 r., sygn. akt(...), Sad Okregowy w K. stwierdzil niewazno$¢é umowy z dnia 30

wrzeénia 1997 r., ktorej przedmiotem bylo przeniesienie wlasno$ci dzialki o dawnym numerze 14 o pow. 4 597 m' 2),

obreb 20 (maly) jednostka ewidencyjna P. jako aportu przez Gmine K. narzecz (...) S.A. z/s K.. Sprawa byla nastepnie
rozpatrywana przez Sad Apelacyjny w K., ktéry wyrokiem z dnia 29 marca 2007 r., sygn. akt (...), zmienil wyrok sadu I
instancji w ten sposob, ze oddalil pow6dztwo. Wyrokiem z dnia 21 lipca 2008 r., sygn. akt (...), Sad Najwyzszy uchylil
wyrok Sadu Apelacyjnego wK.i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
Apelacyjny wK. wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2008 r., sygn. akt(...), oddalil obie apelacje i tym samym wyrok Sadu
Okregowego w K. orzekajacy o niewazno$ci umowy stal sie prawomocny.

W dniu 11 grudnia 2000 r. R. K., dzialajacy jako pelnomocnik spadkobiercow poprzednich wlascicieli spornej
nieruchomoéci (w tym réwniez A. W.), zlozyl wniosek o zwrot dziatki . Decyzja z dnia 7 lutego 2001 r. Prezydent Miasta



K. odmoéwil zwrotu czesci dzialek nr (...), obreb(...), jednostka ewidencyjna (...) (w granicach wywlaszczonej dzialki
nr (...)). W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze z uwagi na przeniesienie wlasno$ci dzialki na osobe trzecig brak
jest podstaw do jej zwrotu, cho¢by zostala ona przeznaczona na cel inny niz wskazany w decyzji wywlaszczeniowe;j.
Decyzja organu I instancji zostata utrzymana w mocy decyzja Wojewody (...) z dnia 11 maja 2001 .

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2009 r., sygn. akt (...), Wojewddzki Sad Administracyjny w K. uchylit decyzje Wojewody
(...) z dnia 11 maja 2001 r. oraz poprzedzajaca ja decyzje organu pierwszej instancji, gdyz organy administracji
orzekajgce w sprawie nie wyjas$nily w sposéb wyczerpujacy wszystkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci. Wyrokiem
z dnia 31 maja 2010 r., sygn. akt (...), Naczelny Sad Administracyjny oddalil skarge kasacyjna od wyroku WSA
w K. Sprawa z wniosku spadkobiercow poprzednich wlacicieli dziatki nr (...) o zwrot nieruchomoSci zostala wiec
przekazana do ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2011 r. Prezydent Miasta K. zawiesil z urzedu postepowanie w sprawie
zwrotu spornej nieruchomosci, do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania przed sadem powszechnym
w sprawie stwierdzenia niewaznoSci umoéw, ktorymi Gmina Miejska K. utracila prawo wlasnos$ci nieruchomosci.
Jednoczes$nie wnioskodawcy zostali wezwani do wystapienia w terminie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie
postanowienia do sadéw powszechnych z wnioskiem o stwierdzenie niewazno$ci umoéw przenoszacych wlasnosé,
celem rozstrzygniecia zaistnialego w sprawie zagadnienia wstepnego i przywrécenia stanu prawnego umozliwiajacego
zwrot. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze nieruchomo$¢ jest zbedna na cel wywlaszczenia, lecz jej zwrot nie jest
obecnie mozliwy z uwagi na rozporzadzenie nieruchomoscia.

Postanowieniem z dnia 19 marca 2012 r. Wojewoda (...) utrzymal w mocy wyzej opisane postanowienie organu I
instancji.

Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2012 r., Wojewo6dzki Sad Administracyjny oddalil skarge na w/w postanowienie
Wojewody (...), a wyrokiem z dnia 17 czerwca 2014 r. Naczelny Sad Administracyjny oddalil skarge od powyzszego
wyroku. W wyroku tym NSA wskazal, ze do uznania wnioskodawcoéw pozostaje, czy prowadzi¢ postepowanie o
stwierdzenie niewazno$ci pozostalych uméw, czy tez wystapi¢ o odszkodowanie na podstawie juz stwierdzonej
niewaznos$ci umowy.

Sad Okregowy wskazal takze, ze przed sadami powszechnymi toczyly sie postepowania, w ktorych pozostali
spadkobiercy domagali sie odszkodowania za brak zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci wykorzystanej na cel
niezgodny z celem wywlaszczenia. I tak:

- wyrokiem Sadu Okregowego w K. z dnia 16 marca 2017 r. (sygn.(...)) zasadzono od Gminy Miejskiej K. na rzecz J.
F. (spadkobierczyni S. K. ) kwote 16.966,28 z} z ustawowymi odsetkami; apelacja od tego wyroku zostala oddalona
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w K. w dnia 9 stycznia 2018 r. ((...));

- wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 11 grudnia 2018 r. (sygn. akt (...)) zasadzono od Gminy Miejskiej K. na rzecz
J. M. (spadkobiercy M. K. ) kwote 407.927 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie; apelacje od tego wyroku zostaly
oddalone wyrokiem Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 2 marca 2020 r. (sygn. (...)).

Wreszcie Sad I instancji ustalil, ze warto$¢ rynkowa nieruchomosci stanowiacej dawng dzialke nr (...) o pow. 4 597

m(?, ktora byla objeta (...) (...), wedlug jej aktualnego stanu i aktualnego poziomu cen (na luty 2019 r.), wynosi
2.616.612 zl., a wedlug stanu z daty wywlaszczenia i wedlug aktualnych cen (na listopad 2019 r.) wynosi 2.013.900 zl.

Z kolei wyplacona powodce w 1985 r. kwota odszkodowania w wysokoSci 415.444 zl, zwaloryzowana na poziom cen z
2018 r. na podstawie rocznych wskaznikow cen towardw i ustug konsumpcyjnych publikowanych przez GUS, wynosi
(po denominacji) 33.174,45 zl (w zaokragleniu 33.175 zt ).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznat zgloszone roszczenie za usprawiedliwione. Zgodnie bowiem z art. 47 ust.4
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r., nieruchomo$¢ wywlaszczona nie mogta byé uzyta na inne cele niz okreslone w



decyzji o wywlaszczeniu, chyba ze nie mogla by¢ zwrocona w trybie okreslonym w art. 69 z braku zgody poprzedniego
wlasciciela albo jego nastepcy prawnego. Stosownie za$ do art. 69 ust. 1, nieruchomo$é wywlaszczona lub jej czesé
podlegata zwrotowi na rzecz poprzedniego wlasciciela lub jego nastepcy prawnego na jego wniosek, jezeli stala sie
zbedna na cel okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu. W przypadku, gdy nieruchomosé stala sie zbedna na cel okreslony
w decyzji o wywlaszczeniu, podmiot, na rzecz ktérego nastapito wywlaszczenie, powinien poinformowaé poprzedniego
wlaéciciela nieruchomosci lub jego nastepce prawnego o tym fakcie, aby umozliwi¢ mu zlozenie wniosku o zwrot
nieruchomoéci (art. 69 ust. 1 ustawy). Jedynie w przypadku, gdy uprawniony odmoéwit skorzystania z uprawnienia z
art. 69 ust. 1 ustawy, nieruchomos$é mogla zosta¢ uzyta na cele inne niz okre$lone w decyzji o wywlaszczeniu.

Sad wskazal, ze z niespornych okoliczno$ci faktycznych wynika, ze sporna nieruchomoéé zostata uzyta na inne cele
niz wynikajace z decyzji o wywlaszczeniu, a byli wlasciciele i ich spadkobiercy zostali pozbawieni mozliwosci jej
odzyskania. Gmina rozporzadzila bowiem nieruchomoécia z naruszeniem wyzej powolanych przepiséw art. 69 ust. 1
oraz art. 47 ust. 4 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci.

W tym stanie rzeczy roszczenie odszkodowawcze powodki znajduje podstawe w art. 417 § 1 k.c. (poprzednio art. 420"
§1k.c.).

Sad nie podzielit podniesionego przez pozwana Gmine zarzutu przedawnienia. Po przytoczeniu tresci art. 442 § 1
k.c. W szczegoblnosci za niezasadne Sad uznal twierdzenie strony pozwanej, iz bieg terminu przedawnienia roszczenia
powodki rozpoczat sie w dniu wydania decyzji Prezydenta Miasta K. z dnia 7 lutego 2001 r. 0 odmowie zwrotu czeéci
dzialek z dnia 7 lutego 2001 r., tj. w dniu, w ktérym — wedle strony pozwanej — powodka dowiedziala sie, iz zwrot
byl niemozliwy. Nie podzielil tez Sad tezy, iz niezaleznie od rozpoczecia biegu terminu przedawnienia, roszczenie
przedawnilo sie w dniu 1 pazdziernika 2007 r., tj. po uplywie 10 lat od zawarcia przez Gmine umowy przeniesienia
wlasno$éci nieruchomoéci z dnia 30 wrze$nia 1997 r.

Sad Okregowy podkreslil, ze powddka zainicjowala postepowanie administracyjne o zwrot spornej nieruchomosci.
Takze zatem i postepowanie administracyjne stluzylo realizacji tego samego prawa powddki - rekompensaty
szkody poniesionej w wyniku bezprawnego pozbawienia wladztwa nad nieruchomos$cia. Dochodzone na drodze
administracyjnej roszczenie o zwrot nieruchomo$ci mozna w tym kontek$cie zréwnac z dochodzonym w postepowaniu
cywilnym roszczeniem o naprawienie szkody poprzez przywrdcenie stanu poprzedniego (art. 363 § 1 k.c.). W tym
stanie rzeczy, w ocenie Sadu I instancji, bliska relacja pomiedzy dochodzonym w postepowaniu administracyjnym
roszczeniem o zwrot nieruchomos$ci a dochodzonym w postepowaniu cywilnym roszczeniem o odszkodowanie
za szkode wywolang pozbawieniem mozliwoSci odzyskania nieruchomosci, uzasadnia przyjecie konkluzji, ze
bieg terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wywolanej pozbawieniem poprzednich wlascicieli
wywlaszczonej nieruchomosci badz ich nastepcdéw prawnych mozliwosci odzyskania nieruchomosci rozpoczyna sie
dopiero w momencie, w ktorym wydana przez wlasciwy organ decyzja o odmowie zwrotu nieruchomo$ci zyskuje walor
prawomocnoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2014 r., V CSK 384/13, LEX nr 1466215). Dopiero
wowczas bowiem istnieje stan pewnosci co do braku mozliwosci zwrotu nieruchomosci i zaistnienia zwiazanej z
tym szkody. Skoro zatem w postepowaniu administracyjnym nie doszlo jeszcze do wydania prawomocnej decyzji o
odmowie zwrotu wywlaszczonej dziatki i postepowanie to nadal sie toczy (jakkolwiek jest zawieszone), to nie sposéb
przyjac, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia powddki w ogdle sie rozpoczal, a tym bardziej, ze sie zakonczyl.

Niezaleznie od tego Sad Okregowy, powolujac tre$¢ art. 123 § 1 pkt. 1 k.c., przyjal, iz wystapienie powodki
do wiasciwego organu administracji z wnioskiem o zwrot nieruchomosci nalezy traktowaé jako czynno$c
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia o naprawienie szkody z tytulu pozbawienia wtadztwa nad
nieruchomo$cia, przerywajaca bieg przedawnienia roszczenia odszkodowawczego, stuzacego temu samemu celowi.
W tym stanie rzeczy, nawet jezeli przyjac, ze termin przedawnienia roszczenia powddki rozpoczal sie przed dniem
30 wrze$nia 1997 r. badZ 9 lutego 2001 r, to zostal on przerwany poprzez zlozenie w dniu 11 grudnia 2000 r.
przez R. K., dzialajgcego w imieniu spadkobiercow wlascicieli dziatki, w tym powodki, wniosku o zwrot dzialki. Bieg



przedmiotowego postepowania administracyjnego nie pozwala przy tym na przyjecie, iz bieg terminu przedawnienia
roszczenia powddki rozpoczal sie na nowo.

Wreszcie Sad I instancji wskazal, iz nawet przy przyjeciu, iz dochodzone w sprawie roszczenie jest przedawnione, to
- 7 przyczyn szczegblowo powolanych przez Sad — podniesienie przez strone pozwang zarzutu przedawnienia nalezy
uznac za niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.).

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu Okregowego, spelnione zostaly przestanki okreslone art. 361 k.c. Sad zauwazyt
przy tym, ze w przypadku odzyskania przez powddke dzialki, odzyskalaby ja ona w stanie, w jakim dzialka znajduje
sie w chwili obecnej. Z tego wzgledu przy okreslaniu wysoko$ci szkody nalezy wzig¢ pod uwage aktualny stan dziatki
— a w szczego6lnosci jej przeznaczenie - a nie stan poprzedni (czy to z momentu wydania decyzji o wywtaszczeniu, czy
to momentu przeniesienia wlasnoSci dzialki przez Gmine na podmiot trzeci).

Wysoko$¢ szkody powoddki stanowi roéznica pomiedzy aktualng wartoScig udzialu 1/3 we wlasnoSci dawnej dzialki
nr (...) wedlug stanu i cen z chwili orzekania a zwaloryzowanym, wyplaconym odszkodowaniem. Zatem wysoko$é
naleznego powodce odszkodowania stanowi kwota 839.029 zl (1/3 z 2.616.612 zl — 33 175 z1).

Odsetki za opo6zZnienie w spelieniu $wiadczenia Sad zasadzil od dnia nastepnego po dniu wydania wyroku
argumentujac, ze wysoko$¢ odszkodowania naleznego powddce zostala ustalona dopiero w toku niniejszego
postepowania, z zastosowaniem cen aktualnych na moment wydania wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., a 0 kosztach sagdowych — na podstawie art. 113 ust.1 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosla strona pozwana zarzucajac sprzeczno$é istotnych ustalenn Sadu z trescig
zebranego w sprawie materialu i ustalenie, ze nie doszlo do wydania prawomocnej decyzji o odmowie zwrotu
wywlaszczonej nieruchomosci, podczas gdy decyzja Prezydenta Miasta K. z dnia 7 lutego 2001 r. w przedmiocie
odmowy zwrotu czeSci nieruchomosci, utrzymana w mocy decyzja Wojewody (...) z dnia 11 maja 2001 r. zostala
uchylona prawomocnym wyrokiem Wojewo6dzkiego Sagdu Administracyjnego, a w tej sytuacji decyzja Wojewody (...)
z dnia 11 maja 2001 r. jest t3 decyzja ostateczna, od ktorej dla powodki otworzyl termin do dochodzenia roszczenia
odszkodowawczego i jednocze$nie zaczal biec termin przedawnienia.

Pozwana Gmina zarzucila takze naruszenie przepisoéw prawa materialnego, a to:

- art. 363 § 1 k.c. przez jego bledng wykladnie i uznanie, ze dochodzone na drodze administracyjnej roszczenie o zwrot
nieruchomosci mozna zréwnacé z dochodzonym w postepowaniu cywilnym roszczeniem o naprawienie szkody poprzez
przywrdcenie stanu poprzedniego (roszczeniem o odszkodowanie za szkode wywolang pobawieniem mozliwosci
odzyskania nieruchomosci);

- art. 363 § 1 k.c. przez jego bledng wykladnie i ustalenie, ze powddka skladajac w dniu 11 grudnia 2000 r.
wniosek o zwrot nieruchomo$ci przerwala bieg przedawnienia roszczenia, podczas gdy przedmiotowy przepis nie
stanowi podstawy dokonania przez poszkodowanego wyboru sposobu naprawienia poniesionej szkody w sytuacji, gdy
ustawodawca przewidzial dla tych sposobéw (przewrdcenie stanu poprzedniego lub zaplata odszkodowania) odrebne
tryby postepowania, tj. postepowanie administracyjne i postepowanie cywilne;

- art. 442" k.c. zd.2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze od dnia,
w ktorym wystapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode do dnia wniesienia pozwu minelo wiecej niz 10 lat i roszczenie
jest uleglo przedawnieniu;

- art. 442" k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze od dnia, w ktérym
powddka dowiedziala sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia do dnia wniesienia pozwu upltynely ponad
3 lata i roszczenie jest uleglo przedawnieniu;



-art. 442" k.c. w zw. z art. 123 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze w sprawie doszto do przerwania biegu
przedawnienia roszczenia o odszkodowanie pieniezne poprzez zlozenie przez pow6dke wniosku o przywrécenie stanu
poprzedniego tj. zwrot nieruchomosci, podczas gdy zlozenie takiego wniosku nie ma zadnego wplywu na bieg terminu
przedawnienia roszczenia pienieznego, skoro czynno$¢ ta nie zostala przedsiewzieta przez powodke bezposrednio w
celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia roszczenia przed wlasciwym organem tj. powotanym do rozpoznania
spraw o odszkodowanie;

- art. 417 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i ustalenie blednej, razaco zawyzonej kwoty odszkodowania, ktéra
nie stanowi rekompensaty uszczerbku doznanego przez powddke przy wywlaszczeniu, ale jest w istocie ponownie
ustalonym odszkodowaniem liczonym wedlug obecnych cen nieruchomosci;

- art. 417 k.c. przez jego niewla$ciwe zastosowanie do wyliczenia kwoty zwaloryzowanego odszkodowania otrzymanego
przez poprzednich wlascicieli dawnej dziatki nr (...), w oparciu o wskaznik cen towardéw i ustug, skutkiem czego
otrzymana przez poprzednikow wilascicieli kwota 415.444 zI odpowiada dzi§ kwocie 33.175 zl, podczas gdy w 1985 r.
wyplacone wlascicielom odszkodowanie stanowilo ok. 70 % rzeczywistej, 6wczesnej wartoSci rynkowej dzialki.

W uwzglednieniu podniesionych zarzutéw strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania za obie instancje.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja strony pozwanej nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze w toku postepowania apelacyjnego, w dniu 1 kwietnia 2022 r., powbdka A.
W. zmarla. Spadek po niej nabyla w calosci jej corka B. K. (Akt Po$wiadczenia Dziedziczenia z dnia 9 maja 2022 r.,
Rep.(...) — k. 370). W zwiazku z tym postepowanie w sprawie zostalo podjete z udzialem nastepcy prawnego zmarlej
powddki — B. K.

Ustalenia faktyczne dokonane w pierwszej instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Zostaly
dokonane w oparciu o wszystkie zaoferowane przez strony dowody, a ocena tych dowodéw mie$ci sie w granicach
wyznaczonych art. 233 § 1 k.p.c. Nadto, w rzeczywisto$ci okoliczno$ci faktyczne sprawy nie sa sporne. Sprowadzaja
sie do przytoczenia niekwestionowanych faktéw zwigzanych z wywlaszczeniem spornej nieruchomosci, zmianami
wlasno$ciowymi tej nieruchomosci wynikajacych z kolejnych czynnos$ci prawnych, jak tez przebiegiem postepowania
administracyjnego, ktérego przedmiotem byly zadania zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci. Poza sporem pozostaja
takze okolicznoS$ci dotyczace ustalonych wartoSci spornej nieruchomogci.

Podniesione w apelacji pozwanej Gminy zarzuty odnosza sie nie do podstawy faktycznej sprawy, lecz jej oceny prawne;.
Tak rzecz sie ma takze w przypadku zarzutu podnoszacego sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w
sprawie materialu przez ustalenie, ze nie doszlo do wydania prawomocnej decyzji o odmowie zwrotu wywlaszczonej
nieruchomos$ci. Zakresem ustalen Sadu objete sa przeciez wszelkie fakty zwigzane z wydawanymi kolejno decyzjami
administracyjnymi i orzeczeniami sadéw administracyjnych, a to, czy i ktére z orzeczen tworzy stan prawomocnego
rozstrzygniecia sprawy oraz jakie z kolejnymi decyzjami nalezy wigza¢ skutki — objete jest oceng prawna.

Niezaleznie od powyzszego, ustalenia faktyczne w sprawie podlegaja uzupeklieniu poprzez stwierdzenie, ze —
jeszcze przed wydaniem zaskarzonego wyroku — Prezydent Miasta K. wydal w dniu (...) grudnia 2018 r. decyzje o
odmowie zwrotu spornej nieruchomo$ci, tj. czeéci dzialek ewidencyjnych (...) polozonych w obrebie (...), w jednostce
ewidencyjnej (...) w K., objetych ksiega wieczysta nr KW (...) w granicach wywlaszczonej dziatki nr (...) obr.(...)(maly)
P., na rzecz os6b uprawnionych, w tym A. W. (decyzja Prezydenta Miasta K. z dnia (...) grudnia 2018 r., znak (...)
(...)(...)). Przedmiotowa decyzja stala sie ostateczna z dniem 23 stycznia 2019 .



W tym stanie rzeczy ustalone okoliczno$ci faktyczne w jednoznaczny sposob wskazuja, ze sporna, wywlaszczona
nieruchomo$¢ zostala przeznaczona na inne niz wynikajace z decyzji wywlaszczeniowej cele, a pozwana Gmina
naruszyla obowiazek wynikajacy z art. 69 ust.1 oraz art. 47 ust.4 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami i wywlaszczeniu nieruchomosci. Wlasciciele wywlaszczonej nieruchomos$ci pozbawieni zostali
mozliwo$ci odzyskania dzialki, co ostatecznie zostalo przesadzone powolana wyzej decyzja administracyjng z dnia 31
grudnia 2018 1.

Nie budzi zatem watpliwosSci, ze zaniechanie (niepodjecie czynno$ci zmierzajacych do zwrotu przedmiotu
wywlaszczenia) powoduje odpowiedzialno$¢ deliktowa Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 § 1 k.c (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 22 listopada 2012 r., I CSK 122/12, lex nr 1284727). Niezrealizowanie celu wywlaszczenia i
definitywna utrata mozliwo$ci uzyskania zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci stanowi uzasadnione zrédlo szkody, a
zatem zaniechanie pozwanej Gminy zwigzane z niewypelnieniu ustawowego obowigzku zwrotu wywlaszczonej zbednej
nieruchomo$ci na cel uzasadniajacy wywlaszczenie, uzasadnia domaganie sie przez powodke odszkodowania.

Istota rozstrzygniecia w sprawie sprowadza sie do oceny zgloszonego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia,
w tym w szczego6lnosci oceny co do daty poczatkowej biegu terminu przedawniania. To wszystko przy uwzglednieniu
specyfiki niniejszej sprawy, wynikajacej tak z loséw postepowania administracyjnego w przedmiocie zwrotu
wywlaszczonej nieruchomosci, w tym tego, ze pierwotna, ostateczna decyzja o zwrocie nieruchomoéci zostata uchylona
i postepowania w tym przedmiocie bylo kontynuowane, jak tez wynikajacej z faktu dokonywania kolejnych czynnosci
prawnych, ktérych skutkiem bylo zbycie spornej nieruchomosci na rzecz kolejnych oséb trzecich, jak tez skutecznego
podwazenia wazno$ci czynno$ci Gminy rozporzadzajacej nieruchomo$ci poprzez wniesienie jej tytutem aportu do
spoiki.

Dla oceny przedawnienia roszczenia zastosowanie znajduje przepis art. 442" ke. Zwazyé¢ bowiem nalezy, ze ustawa
z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, uchylono przepis art. 442, wprowadzajac w to miejsce

norme zawarta w art. 442" ke. Zgodnie z art. 2 cyt. ustawy do roszczen, o ktorych mowa w art. 1, powstalych przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych,

stosuje sie przepisy art. 442" ke.

Obie w/w normy prawne przewiduja dla roszczenia o naprawienie szkody czynem niedozwolonym 3-letni termin
przedawnienia, liczony od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Nadto, oceny wymaga zastosowanie terminu wyznaczajacego maksymalny 10-letni zasieg czasowy

dochodzenia roszczenia deliktowego, przewidziany w art. 442 § 1 k.c., a nastepnie w art. 442" § 1 k.c..

Z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych wynika, ze bezprawnym zachowaniem strony pozwanej bylo
pozbawienie powod6w realizacji prawa do zwrotu nieruchomosci, a to wobec przeznaczenia wywlaszczonej
nieruchomodci na inny cel niz okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu bez zawiadomienia powo6dki o tym zamiarze.

W orzecznictwie sadowym kontrowersje rodzila ocena rozpoczecia biegu dziesiecioletniego terminu przedmiotowego
roszczenia tj. tego, w jaki sposéb identyfikowa¢ dzien, w ktorym nastapilo zdarzenie wywoltujace szkode. Przyjete w
tym zakresie rozwigzania réznicuja ocene w zaleznosci od okolicznos$ci stanu faktycznego w konkretnej sprawie.

Co do zasady, rozréznia sie sytuacje, gdy o utracie roszczenia o zwrot nieruchomosci wskutek okre$lonych zachowan
wladciwych organéw rozstrzygnieto w decyzji administracyjnej, wydanej w postepowaniu zwrotowym. Wowczas
przyjmuje sie, ze bieg terminu przedawnienia przedmiotowego roszczenia odszkodowawczego rozpoczyna sie z
chwila, w ktorej ostateczna stala sie decyzja odmawiajaca zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci. Dopiero taka
decyzja powoduje, Ze roszczenie o zwrot wygasa i zostaje zastapione roszczeniem odszkodowawczym. Rozstrzygniecie
odmawiajace zwrotu nieruchomo$ci ma charakter pierwotny oraz konstytutywny, gdyz decyduje ostatecznie o tym, ze
poprzedni wlasciciel nie odzyska nieruchomosci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 marca 2014 r., V CSK 384/13,
w wyroku z dnia 3 lutego 2017 r., II CSK 262/16, w wyroku z dnia 8 marca 2019 r., III CSK 334/17, lex nr 2631771).



Odmiennie oceniana jest sytuacja, w ktorej roszczenie o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci jest wylaczone z mocy
ustawy w zwiazku z okre$lonymi zdarzeniami zaistnialymi po wywlaszczeniu (art. 229 u.g.n.). Wowczas decydujaca dla
rozpoczecia biegu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody jest chwila wejScia w zycie regulacji wylaczajacej
roszczenie o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci, tj. w przypadku art. 229 u.g.n. dzien 1 stycznia 1998 r., gdy weszla w
zycie ustawa o gospodarce nieruchomosciami (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 sierpnia 2009 r., IV CSK 187/09,
w wyroku z dnia 4 lutego 2015 r., IV CSK 240/14, w wyroku z dnia 8 marca 2019 r., III CSK 334/17, lex nr 2631771).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie znajduje zastosowania art. 229 u.g.n., na co zwracaly uwage organy
administracyjne w toku postepowania o zwrot nieruchomoéci, jak tez Wojewoddzki Sad Administracyjny w
uzasadnieniu wyroku z dnia 28 kwietnia 2009 r. oraz Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia
31maja 2010 r. Tym samym zasadne jest przyjecie, iz bieg terminu roszczenia odszkodowawczego powodki rozpoczat
z dniem wydania ostatecznej decyzji o odmowie zwrotu spornej nieruchomogci.

Strona pozwana zarzuca, ze w dniu 11 maja 2001 r. ostateczna stala sie pierwotna decyzja Prezydenta Miasta K.
w przedmiocie odmowy zwrotu nieruchomo$ci. Zwazy¢ jednak nalezy, ze powoddka oraz pozostali spadkobiercy
skutecznie zakwestionowali to rozstrzygniecie i na skutek orzeczenia WSA w/w decyzje zostaly wyeliminowane
z obrotu prawnego poprzez ich uchylenie. Przyja¢ zatem nalezy, ze wobec dalszej kontynuacji postepowania w
przedmiocie zwrotu wywlaszczonej nieruchomos$ci powstal stan, w ktérym nie doszlo jeszcze do utraty przez powodke
prawnorzeczowego roszczenia o zwrot nieruchomosci, skoro sama utrata tego roszczenia moze wynikacé tylko z decyzji
odmawiajacej zwrotu. O tym, bowiem, czy roszczenie o zwrot jest zasadne czy bezzasadne, musi wypowiedzie¢ sie
wladciwy organ administracji publicznej. Tym samym, w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy, pomimo
wydania pierwotnie — nastepnie uchylonej - decyzji o odmowie zwrotu nieruchomoéci, bieg terminu przedawnienia
roszczenia odszkodowawczego powddki rozpoczat sie z dniem, z ktérym ponowna decyzja w tym przedmiocie stala
sie ostateczna tj. z dniem 23 stycznia 2019 r.

W rezultacie bezzasadne s3 zarzuty strony apelujacej kwestionujgce sposéb zastosowania art. 442" k.c. Jednoczeénie
bezprzedmiotowe sg dalsze zarzuty naruszenia prawa materialnego, odwotujgce sie do treéci art. 363 k.c.iart. 123 §1
k.c. Skoro bowiem bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie w w/w dacie, to nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia
dalsze rozwazania co do przerwy biegu przedawnienia oraz tego, czy art. 363 § 1 k.c. stanowi podstawe do wyboru
sposobu kompensacji poniesionej szkody dla ktérych ustawodawca przewidzial odrebne tryby postepowania i jakie
sg z tym zwiazane konsekwencje.

Na marginesie przypomniec¢ nalezy, ze przed sadami powszechnymi toczyly sie i tocza inne postepowania, w ktérych
spadkobiercy pozostalych wspoélwlascicieli dochodza roszczen odszkodowawczych w zwigzku z brakiem mozliwos$ci
zwrotu tej samej nieruchomosci. Na rozprawie apelacyjnej ujawniono wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2022 .
(sygn. akt (...)), ktéorym uchylono wyrok tut. Sadu zasadzajacy $wiadczenie odszkodowawceze dla innego uprawnione.
Wskazac nalezy, ze takze i w tym wyroku — pomimo podjecia decyzji o uchyleniu wyroku sadu odwolawczego - Sad
Najwyzszy przyjal, iz utrata roszczenia o zwrot nieruchomosci wynika z decyzji administracyjnej odmawiajgcej zwrotu,
a zatem bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem ostateczno$ci przedmiotowej decyzji.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy trafnie przyjal, iz roszczenie powodki nie jest przedawnione. Zwazy¢ nalezy, ze
wydajac orzeczenie sad bierze pod uwage stan rzeczy istniejacy w dacie wyrokowania (art. 316 § 1 k.p.c.). Tak zatem
w dacie wydania zaskarzonego wyroku, jak i w dacie wyrokowania przez Sad Apelacyjny, zostato przesadzone decyzja
administracyjna z dnia 31 grudnia 2018 r., Ze nie zachodza podstawy do zwrotu spornej nieruchomosci. W oczywisty
sposob, skoro powddztwo w niniejszej sprawie zostalo wytoczone wezedniej niz rozpoczal bieg termin przedawnienia,
to roszczenie pow6dki przedawnione nie jest.

Fakt, iz w dacie wyrokowania wydana juz zostala ostateczna decyzja o odmowie zwrotu nieruchomos$ci powoduje, ze
zbedne jest czynienie dalszych rozwazan, w tym co do przystlugiwania uprawnionemu wyboru roszczenia, z ktorego



chce skorzystac (czy z zadania zwrotu nieruchomoéci, czy odszkodowania) oraz co do tego, czy i w jakich warunkach
sad powszechny jest wladny do oceny, czy doszlo do wygasniecia roszczenia rzeczowego.

Niezaleznie od powyzszego, takze w sytuacji, gdyby uznaé, ze roszczenie powddki uleglo przedawnieniu, to racje
ma Sad Okregowy, iz specyfika okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy prowadzilaby do oceny, iz zgloszony
przez strone pozwang zarzut przedawnienia narusza art. 5 k.c. W tym zakresie Sad odwolawczy w pelni podziela
argumentacje Sadu I instancji.

Nie sa zasadne zarzuty apelujacej Gminy kwestionujace sposob ustalenia wysokosci szkody.

W pelni prawidlowo Sad Okregowy przyjal, iz szkode stanowi warto$¢ spornej nieruchomosci ustalona wedlug stanu
i cen obowiazujacych w dacie wyrokowania. Skoro bowiem ostateczna utrata roszczenia o zwrot nieruchomosci
nastapila w styczniu 2019 r. wobec wydania decyzji o odmowie zwrotu nieruchomoéci, to tak stan nieruchomosci, jak i
ceny winny odwolywac sie do tego okresu czasowego. Nadto, z mocy art. 362 § 2 k.c., wysoko$¢ odszkodowania winna
by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania.

Nie jest takze zasadny zarzut podwazajacy sposéb dokonania waloryzacji odszkodowania wyplaconego powddce
tytulem wywlaszczenia. Zauwazy¢ nalezy, ze w istocie zarzut ten koncentruje sie na zakwestionowaniu przyjetych
kryteriéw waloryzacji, a nie na poprawnosci wyliczen przy zastosowaniu przyjetych kryteriow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zasadne dla dokonania waloryzacji kwoty wyplaconej powodce w 1985 r. byto odwolanie
sie do wskaznika cen towaréw i uslug konsumpcyjnych, a nie procentu wyplaconej powodce kwoty w stosunku
do warto$ci spornej nieruchomosci z daty wywlaszczenia. Zwazy¢ nalezy, iz szkoda powodki jest nie odzyskanie
nieruchomosci w stanie z chwili, w ktérej przesadzono o odmowie zwrotu nieruchomosci. Tym samym, skoro
szkoda powddki wiagze sie z aktualnym stanem nieruchomosci oraz obecna sytuacja rynkowg wplywajaca na warto$é
nieruchomoéci, to nie sposob automatycznie aktualniej wartoSci wyplaconej powddce w 1985 r. kwoty odnosié do jej
udzialu w warto$ci nieruchomosci z 1985 r. W tym stanie rzeczy, realna warto$¢ uzyskanych przez powodke w 1985 r.
Srodkoéw pienieznych moze by¢ ustalona przez odwolanie sie do poziomu cen zwigzanych ze wskaznikiem cen towaréw
i ustug konsumpcyjnych.

W tym stanie rzeczy apelacja strony pozwanej jest bezzasadna i Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. i art. 386
§ 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji, zmieniajac wyrok tylko w zakresie wynikajacym ze wstapienia w miejsce powddki
jej nastepcy prawnego — B. K..

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Na zasadzone
koszty sktada sie oplata od wynagrodzenia pelnomocnika, ustalona zgodnie z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust.1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw
prawnych (t.jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

SSA Pawel Rygiel



