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Sygn. akt I ACa 745/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2022 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stawomir Jamrég (spr.)
Sedziowie: SSA Pawel Czepiel
SSA Andrzej Zelazowski
Protokolant: Iwona Mrazek

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2022 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko Gminie (...) K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 11 grudnia 2018 r. sygn. akt I C 1492/16

1. oddala apelacje strony pozwanej:

2. zasagdza od Gminy (...) K. narzeczJ. M. kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego oraz kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem kosztow
postepowania kasacyjnego.

SSA Pawel Czepiel SSA Stawomir Jamroég SSA Andrzej Zelazowski
Sygn. akt I ACa 745/22

UZASADNIENIE

Powodka J. M. wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej Gminy (...) K. kwoty 1.608.950 z} tytulem odszkodowania
za szkode jakiej powddka doznala na skutek braku mozliwosci zrealizowania roszczenia o zwrot wywlaszczonej



nieruchomoéci - dawnej dzialki nr (...) polozonej w obrebie (...) w jednostce ewidencyjnej P. w K., objetej L. (...) P..
Domagala sie tez zasadzenia kosztéw procesu.

Strona pozwana, Gmina (...) K. wniosla o oddalenie powbdztwa.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2015 r. (...) Sad Okregowy w K.oddalil powddztwo jako przedwczesne. Sad Okregowy
wskazal, ze toczy sie postepowanie administracyjne o zwrot tej nieruchomosci wszczete na wniosek powddki oraz
pozostalych spadkobiercow bytych wspoétwlascicieli nieruchomosci, tym samym skuteczne wystapienie z powddztwem
o odszkodowanie stanie sie mozliwe dopiero wowczas, gdy zakonczy sie postepowanie o zwrot nieruchomosci, gdyz
sad nie jest uprawniony do orzekania o odszkodowaniu dopdki toczy sie tamto postepowanie - oba postepowania:
administracyjne o zwrot nieruchomoéci i cywilne o odszkodowanie wzajemnie sie wykluczaja. Jednocze$nie Sad
drugiej instancji uznal za nieskuteczny podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2016 r. sygn. akt (...), (...) Sad Apelacyjny w K. uchylil wyrok Sadu Okregowego z dnia 16
grudnia 2015 1. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. Sgd Apelacyjny nie podzielil stanowiska, ze powddztwo
jest przedwczesne stwierdzajgc, ze nalezy ocenié, czy umowy przenoszgce wlasno$§é przedmiotowej nieruchomosci
po jej wywlaszczeniu wywolaly skutek prawny. Przyjal, ze dopuszczalne jest rozpoznanie sprawy o odszkodowanie
bez konieczno$ci uprzedniego rozstrzygniecia w postepowaniu administracyjnym kwestii zwrotu nieruchomosci,
w sytuacji gdy niewatpliwe jest, ze Skarb Panstwa utracil juz w Swietle prawa cywilnego nieruchomos¢ objeta
przedmiotem postepowania zwrot. Sad Apelacyjny podzielil tez stanowisko, ze do przedawnienia roszczenia powodki
nie doszlo. Zwrécil nadto uwage, ze powodce przystuguje legitymacja czynna wylacznie w czeSci odpowiadajacej jej
udzialowi we wspoétwlasnoéci nieruchomoéci.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 11 grudnia 2018 r. sygn. akt I C
1492/16 zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 407.927 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 12 grudnia 2018r. do dnia zaplaty (pkt I); oddalil powbddztwo w pozostalej czesci (pkt 2); oddalil wniosek o
nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci (pkt 3); zni6st pomiedzy stronami koszty procesu (pkt 4) i
przyznal wynagrodzenie w kwocie 15.498 zt od Skarbu Pafistwa na rzecz ustanowionego dla powddki pelnomocnika
z urzedu; nakazal $ciggna¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie tytulem oplaty sadowej od
pozwu i wydatkéw pokrytych tymcezasowo ze srodkdw Skarbu Panstwa — od powodki z zasadzonego roszczenia kwote
76.970,52 z} i od strony pozwanej kwote 20.866 zl (pkt 5).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 lipca 1985r. Urzad Dzielnicowy K. wydat decyzje o wywlaszczeniu i odszkodowaniu. W decyzji tej orzeczono
o wywlaszczeniu na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomos$ci polozonych w K. gm. kat. P. w obr. (...), (...), (...), z
przeznaczeniem pod budowe bazy zajezdni (...) przy ul. (...). Wéréd wywlaszcezonych nieruchomosci znalazla sie
dzialka nr (...) o pow. 4597 m2 objeta L. (...) P., stanowigca wspoétwlasnoéc S. K., J. K. i M. K. po 1/3 cze$ci. Kazdy ze
wspoétwlascicieli tej dzialki w tym M. K. otrzymal odszkodowanie za jej wywlaszczenie w wysokoS$ci po 415.444 starych
zk.

Dziatka nr (...) wchodzi obecnie w sklad dzialek o numerach: (...), (...) i (...) poloZzonych w obrebie (...)w jednostce
ewidencyjnej (...)w K.. Jej polozenie przedstawione jest graficznie na planie identyfikacji przedmiotu sporu na k. 260
akt niniejszej sprawy.

Spadkobiercami M. K. sg jego zona A. K. oraz corki B. J. i J. M. kazda po 1/3 czeéci. Natomiast spadek po A. K. nabyta
J. M. w 1/2 czeéci oraz wnukowie M. Z., D. J., J. J., A. J.i M. J. po 1/10 czeéci.

Na podstawie decyzji Wojewody (...) znak (...) (...) z dnia 6 stycznia 1992r przedmiotowa dzialka stala sie wlasnoécia
Gminy (...) K..



Gmina K. przeniosla aktem notarialnym z dnia 30 wrzeénia 1997r. na rzecz (...) S.A. wlasnoé¢ nieruchomosci

polozonej w K. jedn. ewid. (...) skladajacej sie z dzialek nr: (...) obr.(...) o lacznej powierzchni 13 ha 11 aréw 30 m(?. (..)
SA w dniu 11 pazdziernika 2005 r. zostala przejeta przez (...) Ltd.” sp. z 0.0., nieruchomo$¢ stala sie wiec wlasnoS$cig
tej ostatniej spoiki. Z kolei w dniu 7 sierpnia 2006 r. (...) Ltd.” sp. z o.0. sprzedala nieruchomo$é M. N., a nastepnie
w dniu 19 grudnia 2006r. M. N. sprzedala nieruchomos$é dla (...) sp. z o.0.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2006 r. Sad Okregowy w K. stwierdzil, iz umowa przeniesienia wlasnoSci dziatki o

dawnym numerze (...) 0 pow. 4597 m? przez Gmine K. narzecz (...) S.A. w K. zdnia 30 wrzeénia 1997r. jest niewazna.

Wyrok ten stal sie prawomocny z dniem 29 pazdziernika 2008r.

Sad Okregowy ustalil nadto w niniejszej sprawie, ze w dniu 11 grudnia 2000 r. R. K., dzialajac imieniem wszystkich
spadkobiercéw poprzednich wiascicieli dzialki nr (...) wystapil o zwrot tej dzialki.

Decyzja z dnia 77 lutego 2001 r. Prezydent Miasta K. orzekl o odmowie zwrotu czeéci dziatek nr (...) obr. (...) jedn. ewid.
(...) na rzecz poprzednich wlascicieli i ich spadkobiercow. Wojewoda (...) decyzje te utrzymal w mocy decyzja z dnia
11 maja 2001 r. Wojewoddzki Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2009 r. uchylil wymieniona decyzje
Wojewody i poprzedzajaca ja decyzje organu pierwszej instancji. Skarga kasacyjna od tego wyroku zostala oddalona.

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2011 r. Prezydent Miasta K. zawiesil z urzedu postepowanie w sprawie zwrotu
czeSci dziatek nr (...) obr. (...)jedn. ewid. (...) w granicach dzialki nr (...) obr. (...) P. do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania przed sadem powszechnym w sprawie stwierdzenia niewaznosci uméw, ktérymi doszlo
do dalszego rozporzadzenia nieruchomos$cia stanowigca przedmiot postepowania o zwrot. Wnioskodawcy (w tym
powodka) zostali wezwani by terminie 3 — ch miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia wystapili do
sad6w powszechnych z wnioskiem o stwierdzenie niewazno$ci umoéw przenoszacych wlasnoé¢, celem rozstrzygniecia
zaistnialego w sprawie zagadnienia wstepnego i przywrocenia stanu prawnego umozliwiajacego zwrot. Wojewoda
(...) postanowieniem z dnia 19 marca 2012r. utrzymal w mocy postanowienie Prezydenta Miasta K. o zawieszeniu
postepowania. Skarga na powyzsze postanowienie Wojewody jak i skarga kasacyjna od wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w K. z dnia 24 sierpnia 2012 r. zostaly oddalone. NSA w wyroku z dnia 17 czerwca 2014
r. wskazal, ze przeszkoda do zwrotu nieruchomosci na rzecz poprzedniego wlasciciela jest obecny stan prawny tej
nieruchomo$ci. Za zasadne uznal wystapienie na droge postepowania cywilnego o stwierdzenie niewaznoSci umow
przenoszacych wlasno$¢ nieruchomosci objetej wnioskiem o zwrot. Stwierdzil, ze od wnioskodawcow zalezy czy beda
prowadzi¢ postepowanie o stwierdzenie niewaznos$ci pozostalych uméw, czy wystgpia o odszkodowanie na podstawie
juz stwierdzonej niewazno$ci umowy.

Nadto Sad ustalil, Ze obecna warto$¢ gruntu stanowiacego dawna dzialke nr (...) o pow. 4597 m2 objetej L. (...) P.
wynosi 2.550.783 zl. Ustalil takze jak ksztaltowal sie roczny wskaznik cen towarow i ushug konsumpceyjnych ogloszony
przez Prezesa (...) Urzedu (...) za lata 1986 do 2017.

Sad Okregowy zwrocil uwage na rozbieznosci wnioskow opinii biegtego M. P. (1). wzgledem operatu sporzadzonego
w sprawie (...) przez rzeczoznawce E. H. (1). Sad wskazal, ze E. H. (1) wyceniala dziatke wedlug jej stanu z 1985r.,
co dotyczyly rowniez przeznaczenia tego terenu (dzialalno$¢ uslugowa), natomiast biegly M. P. (1) przyjmowal stan
aktualny, a zatem przeznaczenie na zabudowe jednorodzinna i wielorodzinna niskiej intensywnos$ci. Wyniki obu opinii
nie moga wiec by¢ poréwnywane. Zdaniem Sadu Okregowego prawidlowe bylo oparcie wyceny na aktualnym stanie
nieruchomosci (w szczegoblnosci aktualnym przeznaczeniu nieruchomosci), a nie na jej stanie z daty wywlaszczenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, ze powbdztwo czeéciowo zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze roszczenie powodki wynika z czynu niedozwolonego strony pozwanej — zbycia
wywlaszczonej nieruchomoé$ci z naruszeniem uprawnien poprzednich wlascicieli. Sad pierwszej instancji odwolal
sie do obowiazujacego w 1997r. przepisu art. 47 pkt 4 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985r. o0 gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomosci (t.j. Dz. U. z 1991r. Nr 30, poz. 127 z p6zn. zm.), z ktérego wynika, ze nieruchomos§é



wywlaszczona nie moze by¢ uzyta na inne cele niz cele okreslone w decyzji o wywlaszczeniu, chyba Ze nie mogla byc
zwrocona z braku zgody poprzedniego wlasciciela albo jego nastepcy prawnego. Dzialanie sprzeczne z tym przepisem
stanowi delikt uzasadniajacy odpowiedzialno$¢ organu wladzy publiczne;j.

Umowa z dnia 30 wrze$nia 1997 r. na mocy, ktérej pozwana Gmina przeniosla wlasno$¢ przedmiotowej dzialki na rzecz
(...) S.A. prowadzila do naruszenia powyzszego przepisu i byla niewazna, co stwierdzil Sad prawomocnym wyrokiem
z dnia 28 czerwca 2006r. w sprawie (...). Wyrok uprawomocnil sie z dniem 29 pazdziernika 2008 r, jednak przed ta
data doszlo do kolejnych czynnosci przenoszacych wlasnosé przedmiotowej nieruchomoséci. Wynikajace z art. 7 k.c.
domniemanie dobrej wiary nie zostalo obalone, nalezy wiec przyjaé, ze kolejne rozporzadzenia prawem wlasno$ci
nieruchomoéci byly skuteczne. Oznacza to, ze poprzedni wiasciciele dzialki, w tym powodka zostali pozbawieni
mozliwo$ci odzyskania dzialki. Powodce przysluguje zatem roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym.

Sad zwrocil uwage, ze regulacja dotyczaca tej odpowiedzialnoSci obowigzujaca w dacie wyrzadzenia szkody w 1997
r. pomimo cze$ciowej zmiany przepisOw jest zasadniczo zbiezna z obecnym unormowaniem. Stosownie bowiem

do przepiséw art. 420" § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym wéwczas, jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez
funkcjonariusza samorzadu terytorialnego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, odpowiedzialnoéc za szkode
ponosi ta jednostka samorzadu terytorialnego, w ktérej imieniu czynnos$é byla wykonywana. Obecna regulacja zawarta

w przepisie art. 417 § 1 k.c. obejmuje unormowanie z uchylonego z dniem 1 wrzeénia 2004r. przepisu art. 420" § 1 k.c.

Sad Okregowy stwierdzil nieskuteczno$¢ podnoszonego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia. Podkre§lil
réwniez zwigzanie w tym zakresie oceng wyrazong w uzasadnieniu wyroku tut. Sadu z dnia 30 czerwca 2016r.,
uchylajacego poprzedni wyrok Sadu Okregowego w Krakowie wydany w niniejszej sprawie (art. 386 § 6 k.p.c.) i w
caloéci te ocene podzielil. Wskazal, ze zgloszenie przez spadkobiercow wiascicieli, w tym powddke zadania zwrotu
wywlaszczonej nieruchomosci, przerwalo bieg terminu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego, gdyz zaréwno
roszczenie o zwrot nieruchomoéci, jak i roszczenie o zaplate odszkodowania z tytulu uniemozliwienia tego zwrotu
wywolanego dalszym obrotem nieruchomoscia zmierzaja do zaspokojenia tego samego interesu materialnoprawnego
polegajacego na wyréwnaniu uszczerbku majatkowego wynikajacego z odebrania nieruchomosci dotychczasowym
wlascicielom i niewykorzystania jej na cele wskazane w decyzji o wywlaszczeniu. O braku mozliwosci zwrotu
nieruchomoéci pow6dka dowiedziala sie z decyzji Prezydenta Miasta K. z dnia 7 lutego 2001r. odmawiajacej zwrotu
dzialki. Obowigzujacy wowczas przepis art. 442 § 1 k.c. dla roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym przewidywal trzyletni termin przedawnienia liczony od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie
o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia. Stanowit tez, ze w kazdym przypadku roszczenie przedawnia sie
z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. Postepowanie w przedmiocie
zwrotu nieruchomoéci, toczace sie do chwili obecnej skutkowalo zawieszeniem biegu terminu przedawnienia
roszczenia powodki.

Odnoszac sie pojecia i wysokoéci szkody, Sad Okregowy wskazal, ze szkoda powddki polega na utracie mozliwosci
odzyskania udzialu we wlasno$ci nieruchomosci obejmujacej wywlaszezona w 1985r. dziatke. Pojecie szkody definiuje
przepis art. 361 k.c. Zgodnie z wymienionym przepisem zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktoérego szkoda wynikla. Stosownie za$ do przepisu art. 361 §
2 k.c., w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Na skutek bezprawnego dzialania strony pozwanej powddka utracila mozliwoé¢ odzyskania udzialu w wywlaszczonej
nieruchomoéci. Gdyby nie to dzialanie do majatku powddki nalezalby udzial w wysokoSci 1/6 czeSci we wlasnoéci
nieruchomoéci stanowigcej dawng dziatke nr (...). Gdyby pow6dce zwrocona zostala dziatka, musialaby zwrocic stronie
pozwanej zwaloryzowane odszkodowanie wyplacone przy wywlaszczeniu, w czesci przypadajacej na udzial powddki.



Stwierdzit zatem Sad, ze by okresli¢ wysoko$¢ szkody nalezy ustali¢ aktualng warto§é udzialu wynoszacego 1/6
we wlasnoSci dzialki nr (...) wedlug stanu i cen z chwili orzekania i pomniejszy¢ te kwote o 1/6 zwaloryzowanego
odszkodowania wyplaconego w 1985r.

Okreélenie warto$ci nieruchomos$ci musi nastapi¢ wedlug obecnego stanu, poniewaz gdyby nieruchomo$é zostata
zwr6cona powddce i pozostalym spadkobiercom poprzednich wlascicieli, to otrzymaliby oni nieruchomos$é w obecnym
stanie, a nie w stanie, ktory istnial w 1985r., co dotyczy w szczegdlnoSci przeznaczenia nieruchomoéci. Z tego tez
wzgledu nie sposéb bylo przyjaé dokonania wyceny przy przyjeciu stanu nieruchomosci, w tym jej przeznaczenia, z
1985r., nalezalo zas dokona¢ wyceny z uwzglednieniem obecnego stanu nieruchomosci. Zastosowanie aktualnych cen
przy ustaleniu szkody wynika wprost z treéci przepisu art. 363 § 3 k.c., zgodnie z ktorym jezeli naprawienie szkody ma
nastgpic¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania,
chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Sad pierwszej instancji zwrocil uwage na przyjecie czeSciowo odmiennego sposobu wyliczenia w sprawie z powddztwa
innego spadkobiercy dotychczasowego wspolwlasciciela, ktora toczyla sie pod sygn. akt (...) ((...)). Uznal jednak, ze
ustalenia w tamtej sprawie nie sg jednak wiazace dla Sadu w sprawie niniejszej i nie okreslaja szkody powodki.

Sad wskazal wiec, ze aktualna warto$¢ wywlaszczonej nieruchomosci wynosi 2.550.783 zl, z czego 1/6 cze$é to 425.130
z}. Od tej kwoty nalezy odliczy¢ cze$é zwaloryzowanego odszkodowania wyplaconego w 1985r., przypadajacg na udziat
odziedziczony przez powodke. Uwzgledniajac dziedziczenie po M. K. i A. K., powodce nalezat sie udzial w 1/6 czesci
we wlasno$ci nieruchomoéci. Odszkodowanie wyplacone w 1985r. przypadajace na spadek po M. K. wynioslo 415.444
starych zlotych, czyli na powodke przypada polowa tej kwoty: 207.722 stare zl. Zgodnie z art. 217 ust. 2 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomog$ciami osoby, ktore zostaly pozbawione wlasno$ci nieruchomosci
w wyniku wywlaszczenia dokonanego przed dniem 5 grudnia 1990 r., w razie zwrotu tych nieruchomosci, zwracaja
odszkodowanie zwaloryzowane, w wysoko$ci nie wiekszej niz 50% aktualnej warto$ci tych nieruchomosci.

Sposob waloryzacji odszkodowania wynika z art., 5 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, wedle ktorego
waloryzacji kwot naleznych z tytulow okre$lonych w ustawie dokonuje sie przy zastosowaniu wskaznikéw zmian
cen nieruchomogci dla nieruchomosci sklasyfikowanych w rejestrze cen i wartoSci nieruchomosci, z uwzglednieniem
danych wynikajacych z ewidencji gruntéw i budynkow; Prezes (...) Urzedu (...)oglasza, w formie obwieszczenia, w
(...)", wskazniki zmian cen nieruchomoéci dla danego rodzaju nieruchomosci, nie pdzniej niz w terminie 4 miesiecy
od zakonczenia kwartatu, ktorego te wskazniki dotycza, z podzialem na wojewodztwa; w przypadku gdy dla danego
kwartalu nie ogloszono wskaznika zmian cen nieruchomosci dla danego rodzaju nieruchomoéci, waloryzacji kwot
naleznych z tytuléw okre$lonych w ustawie za ten kwartal dokonuje sie przy zastosowaniu ostatniego ogloszonego
przez Prezesa (...) Urzedu (...) wskaznika zmian cen nieruchomo$ci dla danego rodzaju nieruchomosci, przy czym
w przypadku gdy dla danego rodzaju nieruchomosci nie ogloszono nigdy wskaznika zmian cen nieruchomosci,
waloryzacji kwot naleznych z tytulow okre§lonych w ustawie w tym zakresie dokonuje sie przy zastosowaniu wskaznika
cen towardéw i ustug konsumpcyjnych oglaszanego przez Prezesa (...) Urzedu (...). Dotychczas Prezes(...)nie oglosil
wskaznikéw zmian cen nieruchomosci. W zwigzku z tym waloryzacji dokonal Sad przy zastosowaniu wskaznika cen
towardéw i ustug konsumpceyjnych.

Wypltacona w 1985 r. kwota odszkodowania 415.444 starych zlotych zwaloryzowana w oparciu o wskaznik cen
towarow i uslug konsumpcyjnych i po jej zdenominowaniu wynosi 34.406 zl. Udzial powddki w tej kwocie wynosi
potowe czyli 17.203 zL. Zatem taka kwote musialaby powodka zwrdcié jako przypadajace na jej udzial zwaloryzowane
odszkodowanie wyplacone przy wywlaszczeniu nieruchomosci. Taka wiec kwote odliczyt Sad od 1/6 czeci aktualnej
wartoSci wywlaszczonej nieruchomosci: 425.130 z1 — 17.203 z = 407.927 zl. Rbznica stanowi nalezne powddce
odszkodowanie.

Dalej idace zadanie uznal Sad za nieuzasadnione. Uznal, ze powddka nie byla czynnie legitymowana do dochodzenia
roszczen odszkodowawczych przyslugujacych innym wspolwlascicielom, na co wskazal juz Sad Apelacyjny w



uzasadnieniu wyroku z dnia 30 czerwca 2016 r. Dochodzenie odszkodowania nie ma bowiem na celu zachowanie
wspolnego prawa i art. 209 ke w takim przypadku nie znajduje zastosowania.

Odsetki za op6znienie Sad zasadzil od dnia nastepnego po dacie wyroku, gdyz wysoko$¢ odszkodowania ustalona
zostala dopiero z dniem wydania wyroku w oparciu o aktualne ceny z chwili wyrokowania. Za okres wczeéniejszy
odsetki nie byly nalezne. Podstawa zasadzenia odsetek jest przepis art. 481 kc.

O kosztach Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 100 kpe. Kierowal sie tez tresciag 102 k.p.c., ktéry stanowi, ze
w wypadkach szczegoélnie uzasadnionych sad moze zasadzié¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie
obcigzat jej w ogole kosztami. Sad przyjal, ze pomimo oddalenia powodztwa w przewazajacej czeSci uzasadnione
bylo wzajemne zniesienie kosztow procesu. Roszczenie powodki wynikajace z czynu niedozwolonego strony pozwanej
usprawiedliwione byto co do zasady, a co do wysoko$ci w okolo V4 czeSci, co przemawia za wzajemnym zniesieniem
kosztow. Ponadto Sad nakazal na podstawie art. 83 ust. 21i art. 113 ust. 1i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych $ciggniecie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie: od powddki
z roszczenia zasadzonego na jej rzecz: oplate sadowa od pozwu w czeSci dotyczacej zadania oddalonego (60.051 zl,
Y. 5 % x 1.201.023 z1) oraz 3/4 czeSci kwoty wydatkow pokrytych tymczasowo ze §rodkéw Skarbu Panistwa na koszty
opinii, tj. 1.421,52 zl, a ponadto koszty pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu — 15.498 z1 i od strony pozwanej
oplate sadowa od pozwu w czeSci dotyczacej zadania uwzglednionego (20.396 zl, tj. 5 % x 407.927 zl) oraz 1/4 cze$c
kwoty wydatkoéw pokrytych tymczasowo ze $rodkéw Skarbu Panistwa na koszty opinii, tj. 470 zl.

Przyznat tez Sad wynagrodzenie ustanowionemu dla powddki pelnomocnikowi z urzedu w wysokoSci stawki
minimalnej za pierwsza i druga instancje, przewidzianej w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu ktére znajdowalo w niniejszej sprawie zastosowanie zgodnie z § 22 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu gdyz postepowanie przed Sadem Apelacyjnym zostalo wszczete
po dniu 1 stycznia 2016r., za$ sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania przed dniem 2 listopada 2016r.

Apelacje od wyroku wniosly obie strony.

Pozwana Gmina zaskarzyla wyrok w caloéci w istocie jednak zakwestionowala rozstrzygniecie w zakresie w jakim Sad
uwzglednil powodztwo i obcigzyt strone pozwana kosztami. Pozwana zarzucila:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materiatu i przyjecie za podstawe rozstrzygniecia
opinii bieglego M. P., a odmo6wienie warto$ci dowodowej opinii bieglej E. H., gdyzjak to ujal Sad :obie opinie dotyczyly
wyceny tej samej nieruchomosci, ale w oparciu o jej odmienny stan, podczas gdy opinia bieglej E. H. ustalila warto§é
dzialki nr (...) zar6bwno w 1985 r, jak i 2017 1.

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 363 § 1 k.c. przez bledna jego wykladnie i uznanie, ze powddka skladajac 11
grudnia 2000 r. wniosek o zwrot nieruchomosci przerwala bieg przedawnienia roszczenia o zaplate odszkodowania,
podczas gdy art. 363 § 1 ke nie stanowi podstawy dokonania przez poszkodowanego wyboru sposobu naprawienia
poniesionej szkody, w sytuacji gdy ustawodawca przewidzial dla tych sposobow (przywrocenie stanu poprzedniego lub
zaplata odszkodowania pienieznego) odrebne tryby postepowania tj. postepowanie administracyjne i postepowanie
cywilne,

- naruszenie art. 442" ke przez bledne niezastosowanie w niniejszej sprawie, podczas gdy z ustalonego przez Sad
pierwszej instancji stanu faktycznego wynika, ze od dnia w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode do dnia
wniesienia pozwu minelo wiecej niz 10 lat i roszczenie uleglo przedawnieniu,



- naruszenie art. 442" ke przez bledne niezastosowanie w niniejszej sprawie, podczas gdy z ustalonego przez Sad
pierwszej instancji stanu faktycznego wynika, ze od dnia w ktérym powodka dowiedziala sie o szkodzie i osobie
obowigzanej do jej naprawienia do dnia wniesienia pozwu uplynely ponad 3 lata i roszczenie uleglo przedawnieniu,

- naruszenie art. 442" ke w zw. z art. 123 ke poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze w sprawie doszto do przerwania
biegu przedawnienia roszczenia o odszkodowanie pieniezne poprzez zlozenie przez powoddke wniosku o przywrdcenie
stanu poprzedniego tj. zwrot nieruchomosci, podczas gdy zlozenie takiego wniosku nie ma zadnego wplywu na bieg
terminu przedawnienia roszczenia pienieznego, gdyz nie jest to czynno$é przedsiewzieta przez powodke bezposrednio
w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia przed wlasciwym organem, tj
powolanym do rozpoznawania spraw o odszkodowanie,

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 417 ke poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i ustalenie blednej, razaco
zawyzonej kwoty odszkodowania, ktéra nie stanowi rekompensaty uszczerbku doznanego przez poprzednikow
prawnych powddki przy wywlaszczeniu, ale jest de facto ponownie ustalonym odszkodowaniem liczonym wg obecnych
cen nieruchomoéci, bez uwzglednienia tego, ze poprzednicy prawni powddki otrzymali stuszne odszkodowanie za
wywlaszczong nieruchomosé,

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 417 kc w zw. z art. 207 ust. 2 i art. 5 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami
poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie do wyliczenia kwoty zwaloryzowanego odszkodowania otrzymanego przez
poprzednich wlascicieli dawnej dzialki nr (...), w sytuacji gdy do zadnego zwrotu nieruchomosci nie doszlo, zatem nie
mozna stosowaé przepiséw o waloryzacji do ustalania odszkodowania w sprawie cywilnej, gdyz jest to mieszanie ze
soba dwoch porzadkéw prawnych.

Strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanej Gminy kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Powddka zaskarzyta wyrok w zakresie w jakim Sad oddalil pow6dztwo co do kwoty 17.204 z} oraz co do rozstrzygniecia
o kosztach (pkt 5 i 6 wyroku) i zarzucita:

- naruszenie prawa materialnego przez niewlaéciwe zastosowanie art. 217 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami, gdyz przepis ten dotyczy wylacznie sytuacji fizycznego zwrotu nieruchomoéci, nie moze byc
wykladany rozszerzajaco i w zaden sposéb nie przystaje do stanu faktycznego niniejszej sprawy, rowniez ze wzgledoéw
aksjologicznych,

- naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 kpc na skutek szeregu drobnych
bledéw rachunkowych dotyczacych:

a/ 1/6 czeSci aktualnej wartoSci wywlaszczonej nieruchomosci,
b/ proporcji, w ktorej strony wygraly sprawe,
c/ 341 Ya czeéci kwoty wydatkdéw pokrytych tymcezasowo ze Srodkéw Skarbu Pahstwa na koszty opinii,

- naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, a to art. 109 i 233 § 1 kpc oraz § 16 ust 2 pkt
2 w zZw. Z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, gdyz postepowanie
zazaleniowe mialo odrebna sygnature, pelnomocnik powo6dki wniést odpowiedz na zazalenie pozwanej, a nawet
zazalenie to wygral, brak zatem podstaw do pozbawiania go wynagrodzenia, zwlaszcza wobec zlozonego spisu kosztéw
i brzmienia § 4 ust. 1 rozporzadzenia, ze ,oplate ustala sie w wysokoSci co najmniej ¥2 oplaty maksymalnej,



- naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na wynik sprawy przez brak zastosowania w stosunku do powodki
art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zamiast art. 83 ust. 2 oraz art. 113 ust. 11 2 tej
ustawy, sytuacja osobista powddki przesadza bowiem, by nie obciazaé jej kosztami sagdowymi w zadnej czeSci.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniosta powodka o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i zasadzenie od pozwanej na
rzecz powodki kwoty 425.130,50 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 12 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty,
przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej za prowadzenie sprawy w pierwszej instancji wg norm przepisanych
w kwocie 16.200 zl podwyzszonej o stawke podatku VAT obowigzujaca w dniu orzekania, nie obcigzanie powodki
kosztami sagdowymi w zadnej czeSci i przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej za prowadzenie sprawy w
postepowaniu apelacyjnym, wzglednie uchylenie wyroku w zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 2 marca 2020 r., sygn. akt(...), Sad Apelacyjny w K. oddalil obie apelacje (pkt1), zasadzil od strony
pozwanej na rzecz powodki kwote 8.100 zl tytulem kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym (pkt
2) oraz zasadzil od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 2.700 zl tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego
(pkt 3). Tut. Sad nie podzielil stanowiska pozwanej co do przedawnienia roszczenia, zwracajac przy tym uwage
na zwigzanie w tym przedmiocie stanowiskiem wyrazony w wyroku tut.. Sadu z dnia 30 czerwca 2016 r. Uznal,
ze wiaze go takze ocena braku przedwczesnosci powddztwa. Nadto podkreélil, ze z niekwestionowanych w tym
zakresie ustalenn Sadu Okregowego wynika, ze decyzja Prezydenta Miasta K. z dnia 77 lutego 2001 roku o odmowie
zwrotu nieruchomosci na rzecz poprzednich wilaécicieli i ich spadkobiercow zostala uchylona, zas postepowanie w
sprawie zwrotu czeSci dzialek (...) pozostaje na mocy prawomocnego postanowienia Prezydenta Miasta K. z dnia
28 listopada 2011 roku zawieszone do czasu prawomocnego zakonczenia przed sadem powszechnym w sprawie
stwierdzenia niewaznoS$ci umow, ktérymi Gmina utracila wlasnoé¢ nieruchomosci. Wnioskodawcy w sprawie o zwrot
nieruchomoéci jednoczeénie zostali wezwani do wystapienia w terminie 3 —ch miesiecy od daty uprawomocnienia
sie postanowienia do sadéw powszechnych z wnioskiem o stwierdzenie niewazno$ci umoéw przenoszacych wlasnosé,
celem rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego. Brak jest wiec ostatecznej decyzji o odmowie zwrotu nieruchomosci.

W konsekwencji Sad Apelacyjny podzielil poglad Sadu pierwszej instancji, ze roszczenie powddki jest
usprawiedliwione co do zasady i zarzuty naruszenia prawa materialnego art. 363 § 1 ke, art. 442" ke, 123 § 1 ke, ktore
mialyby doprowadzi¢ do oddalenia powodztwa nie sg zasadne. Tut Sad podzielil takze stanowisko Sadu Okregowego
co do wysokosci odszkodowania.

Na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 3 marca 2022 r., sygn. akt (...),
uchylil wyrok tut. Sadu z dnia 2 marca 2020 r., sygn. akt(...), w zaskarzonej czedci i sprawe przekazal Sadowi
Apelacyjnemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego. Sad Najwyzszy

dokonal wiazacej na podstawie art. 398 2% k.p.c. wykladni prawa tj 363 § 1 k.c., art. 442(V § 1 kc., art. 123 § 1

k.c. w zwiazku zart. 442( U § 1 kec. oraz art. 363 w zw. z art. 417 k.c. wskazujac, ze roszczenie odszkodowawcze z
tytulu uszczerbku majatkowego polegajacego na utracie mozliwo$ci odzyskania wlasnosSci przeznaczonej na inny cel,
niz wskazany w decyzji wywlaszczeniowej powstaje dopiero po definitywnej utracie tej mozliwoéci, potwierdzonej
ostateczng decyzja administracyjng (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 listopada 2012 r., IT CSK 122/12; z
3 lutego 2017 r,, II CSK 262/16; z 9 grudnia 2014 r., III CSK 20/14). Utrata roszczenia o zwrot nieruchomosci
moze wynika¢ tylko z decyzji odmawiajacej zwrotu, gdyz o tym, czy roszczenie to jest zasadne, czy bezzasadne, musi
wypowiedzieé sie wlaSciwy organ administracji publicznej. Dopiero z momentem ostatecznej i prawomocnej odmowy
zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci powstaje uszczerbek majatkowy po stronie uprawnionego. Decyzja Prezydenta
Miasta K. z dnia 7 lutego 2001 r. odmawiajaca zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci jak i utrzymujaca ja w mocy
decyzja Wojewody (...) z 11 maja 2001 r. zostaly uchylone wyrokiem WSA z 28 kwietnia 2009 r. a postepowanie
administracyjne zostalo zawieszone postanowieniem z 28 listopada 2011 r. do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania o stwierdzenie niewazno$ci uméw przenoszacych wlasnosé dzialki nr (...) (prawomocnym wyrokiem z
28 czerwca 2006 r. Sad Okregowy w K.stwierdzil niewazno$¢ umowy przenoszacej wtasnosé nieruchomosci na rzecz
(...) S.A.). Skoro zatem nie zostalo zakonczone postepowanie administracyjne o zwrot wywlaszczonej nieruchomogci



i nie zapadla prawomocna decyzja odmawiajace tego zwrotu, to nie powstalo jeszcze w ogoble po stronie powodki
roszczenie odszkodowawcze i nie rozpoczal sie bieg przedawnienia tego roszczenia. W takim przypadku mozna
byloby uznaé, ze roszczenie powddki jest przedwczesne, tak jak przyjal Sad Okregowy w Krakowie w wyroku z 16
grudnia 2015 r. Sad drugiej instancji powinien jednak mie¢ na uwadze, ze sformulowanie zawarte w wyroku NSA
z 17 czerwca 2014 r. blednie instruowalo powodke, ze od wnioskodawcow zalezy, czy beda prowadzi¢ postepowanie
o stwierdzenie niewazno$ci pozostalych umoéw, czy tez wystapia o odszkodowanie na podstawie juz stwierdzonej
niewaznoS$ci umowy; a w kazdym razie nie daje ono uprawnienia do domagania sie odszkodowania bez zakonczenia
postepowania administracyjnego. Dlatego nalezy rozwazy¢ zawieszenie niniejszego postepowania cywilnego do czasu
zakonczenia postepowania administracyjnego o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci.

Jednocze$nie Sad Najwyzszy nie podzielit zarzutéw dotyczacych podstawy prawej waloryzacji odszkodowania
wyplaconego w 1985 r. za wywlaszczona nieruchomo$¢ uznajac, ze przedstawiony przy poprzednim rozstrzygnieciu
tut. Sadu sposéb tej waloryzacji oparty na art. 5 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, wedle ktoérego
waloryzacji kwot naleznych z tytuléw okre§lonych w ustawie dokonuje sie przy zastosowaniu wskaznikdéw zmian cen
nieruchomoéci dla nieruchomosci sklasyfikowanych w rejestrze cen i wartoéci nieruchomosci nie nasuwa zastrzezen.

Ponownie rozpoznajgc apelacje Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnoéci zwraca uwage, ze granice skargi kasacyjnej
pozwanej nie dotyczyly oddalenia apelacji powddki i w tym zakresie prawomocne pozostaje oddalenie jej $rodka
odwolawczego. Wigze natomiast tut. Sad wykladnia Sadu Najwyzszego co do powstania szkody. To stanowisko Sadu
Najwyzszego zreszta jest utrwalone w orzecznictwie albowiem takze w wyrokach z dnia 10 sierpnia 2005 r., I CK
130/05, niepubl., z dnia 12 sierpnia 2009r., IV CSK 187/09, niepubl. i z dnia 9 grudnia 2014 r. III CSK 20/14,
niepubl., oraz z dnia 22 maja 2019 r. IV CSK 106/18 niepubl. wskazywano, ze niezrealizowanie celu wywlaszczenia
i definitywna utrata mozliwoSci uzyskania zwrotu wywlaszczonej nieruchomo$ci moga stanowi¢ uzasadnione Zrédlo
szkody. Sad Apelacyjny uzupelniajaco ustalil, ze postepowanie administracyjne o zwrot nieruchomosci zostalo
zakonczone decyzja z dnia 31 grudnia 2018r.(...) (okolicznoéé bezsporna). Doszlo do prawomocnej odmowy zwrotu.
Trzeba przy tym podkresli¢, ze nie moze by¢ mowy o zrealizowaniu celu wywlaszczenia na danym obszarze, jezeli
w wyniku podjetych dzialan nie zostal on zagospodarowany w sposéb pozwalajacy na utozsamienie osiggnietego
rezultatu ze wskazanym w akcie wywlaszczeniowym celem. Ponadto roszczenie o zwrot nieruchomos$ci moze dotyczy¢
takze czedci nieruchomosci zbednej na cel wywlaszczenia (art. 137 ust. 2 u.g.n. wg brzmienia wlasciwego takze na
chwile zlozenia wniosku). Powodka mogta wiec dochodzi¢ zwrotu jako spadkobierca w ulamkowej czesci ale na skutek
zaniechan gminy i czynnoSci zbycia utracila mozliwos¢é odzyskania udzialu we wspotwlasnoSci nieruchomosci. Z
decyzji wywlaszczeniowej k. 7 oraz uzasadnienia wyroku tut. Sadu z dnia 26 pazdziernika 2008r. sygn. akt(...) (k50)
wynika, ze nieruchomo$é nalezaca do poprzednikéw powodki zostala wywlaszezona na budowe zajezdni (...) i cel ten
nie zostal zrealizowany. Przede wszystkim jednak brak realizacji celu wywlaszczenia wynika z uzasadnienia powolanej
wyzej decyzji odmawiajacej zwrotu z dnia 31 grudnia 2018r. (...) (...) (...). Wskazano tamze, iz objete wnioskiem o
zwrot czedci dzialek (...) nie zostaly ostatecznie zabudowane zgodnie z celem wywlaszczenia pomimo, ze inwestycja
zostala rozpoczeta. Budynki , ktére wybudowano nie zostaly ukonczony i zostaly ostatecznie rozebrane. Uznano wiec
spelnienie przeslanek uzasadniajacych zwrot, a jedyna przyczyne odmowy zwrotu byto dokonanie dalszych czynno$ci
rozporzadzajacych nieruchomoscia wywlaszczong. Jedyna wiec uzasadniona przyczyna odmowy zwrotu stanowila
okoliczno$¢, ze nieruchomos$é nie znajdowala sie juz we wladaniu Gminy, lecz stanowila wlasnosé osoby trzecie;j.
Jakkolwiek niewaznoé¢ czynnoséci stwierdzit Sad prawomocnym wyrokiem z dnia 28 czerwca 2006r. w sprawie(...),
to powodka nie mogla zrealizowa¢ ostatecznie roszczenia o zwrot albowiem przeniesienie wlasno$ci dokonane przez
Gmine, ktéra nie poinformowala o roszczeniu o zwrocie rozpoczelo ciag czynnoSci, ktére doprowadzily do nabycia
wlasno$ci przez osoby trzecie w drodze dzialania rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych, co uniemozliwilo
powbddce roszczenie o zwrot.

Jezeli szkoda powstala z dniem ostatecznosci odmowy zwrotu to do przedawnienia zastosowanie ma art. 442'§1
k.c. W orzecznictwie wprost wskazywano bowiem, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wydania
ostatecznej decyzji gminy odmawiajacej zwrotu nieruchomosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2014

r. V CSK 384/13 niepubl.). Trzyletni termin (tempore sciente) jakim mowa w art. 44281 k.c. nie mogt sie rozpoczaé



przez dowiedzeniem sie w spos6b pewny o braku mozliwoéci zwrotu a wiec ten termin nie rozpoczal biegu nawet przed
wniesieniem powddztwa, co zresztg wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego wydanego w niniejszej sprawie.

W tym przypadku zdarzeniem szkodowym obcigzajacym pozwana gmine bylo rozpoczecie dzialan zmierzajacych do
wyzbycia sie nieruchomog$ci bez zawiadomienia o tym bylych wlascicieli i zawarcie w dniu 30 wrze$nia 1997 r. umowy
przeniesienia wlasnoéci na rzecz (...) S.A., ktdéra rozpoczela ciag czynnosci umozliwiajacych nabycie nieruchomoéci
przez dalszych nabywcéw w drodze rekojmi i pozbawilo powddke mozliwosci zwrotu nieruchomoéci w naturze.
Nastepnie nieruchomos¢ ta zostala przejeta 11 pazdziernika 2005 r. przez(...)sp. z 0.0. i sprzedana 7 sierpnia 2006 r.
na rzecz M. N., a 19 grudnia 2006 r. na rzecz (...) sp. z 0.0. o zwrot nieruchomosci dnia 30 wrze$nia 1997r. Nawet
gdyby przyjac, zgodnie z powolanym przepisem art. 442( V81 kec., ze termin przedawnienia nie moze by¢ jednak
dluzszy niz dziesiet lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujgce szkode, to i tak nie doszlo do uplywu tego
terminu. Dziesiecioletni termin przedawnienia ( tempore facti) nie mogt biec w okresie trwania postepowania o zwrot
nieruchomoéci. To takze w tym kontekécie (terminu liczonego od zdarzenia) Sad Okregowy odwolywat sie do oceny
wynikajacej z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego wK. z dnia 30 czerwca 2016r., wskazujacej ze zgloszenie przez
spadkobiercow wlascicieli, w tym powddke zadania zwrotu wywlaszczonej nieruchomo$ci, przerwalo bieg terminu
przedawnienia roszczenia odszkodowawczego, gdyz zar6wno roszczenie o zwrot nieruchomosci, jak i roszczenie o
zaplate odszkodowania z tytulu uniemozliwienia tego zwrotu wywolanego dalszym obrotem nieruchomos$cia zmierzaja
do zaspokojenia tego samego interesu materialnoprawnego, polegajacego na wyréwnaniu uszczerbku majatkowego,
wynikajacego z odebrania nieruchomosci dotychczasowym wtascicielom i niewykorzystania jej na cele wskazane w
decyzji o wywlaszczeniu. kwestia ta nie byla przedmiotem rozwazan w postepowaniu a jest ona istotna skoro sprawa
nie dotyczy szkody na osobie.

Sad Apelacyjny podziela takze dokonana przez Sad Okregowy ocene bezprawno$ci dzialania gminy, cho¢ zauwazy¢
trzeba, ze obrot nieruchomosciami sam w sobie nie jest dzialaniem w ramach wykonywania zadan publicznych, a co do
zasady na gruncie prawa cywilnego rozporzadzenie nieruchomoscig przez wlasciciela nie jest dzialaniem bezprawnym.

Wskazang przez Sad Okregowy podstawe odpowiedzialnoéci tj art. 420" § 1 k.c., w brzmieniu obowigzujacym w dacie
dokonania czynno$ci, nalezy jednak laczy¢ z naruszeniem przez funkcjonariuszy pozwanej gminy wynikajgcego z art.
47 ust. 4 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci (Dz..U.1991.30.127
t.j.) zakazu uzycia nieruchomosci bez zgody bylego wlasciciela na inny cel, niz okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu
i to pomimo, ze nieruchomo$¢ mogla byé¢ zwrécona w trybie okreSlonym w art. 69 u.g.g. Deliktem bylo takze
niezawiadomienie bylego wlasciciela o mozliwos$ci zlozenia wniosku o zwrot nieruchomosci. Bylto to wiec dzialania
(odpowiednio w odniesieniu do braku zawiadomienia—zaniechanie) bezprawne. Deliktem bylo ponadto dokonanie
w dniu 30 wrze$nia 1997 r. przez funkcjonariuszy gminy czynnoSci przeniesienia wlasnosci przedmiotowej dziatki
na rzecz (...) S.A. w warunkach niewaznosci z art. 5882 k.c. w zw. z art. 47 ust. 4 u.g.g. i art. 7 u.g.g. Podstawy
odpowiedzialnoSci za skutki przeniesienia wlasno$ci w sposob sprzeczny z prawem mozna poszukiwaé réwniez w art.
415 k.c. w zw. z art. 416k.c.

Sad Apelacyjny w niniejszym sktadzie (analogicznie zresztg jak uczynil to poprzedni sktad tut Sadu) nie podziela
takze analogicznie zarzutéw kwestionujacych metode i wysoko$é odszkodowania. Naprawienie szkody bowiem
winno obejmowa¢ straty, ktore poszkodowany ponidst oraz korzysSci, ktére moglby osiagnac¢ gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. Gdyby organy gminy dzialaly prawidlowo, to nie doszlo rozpoczecia ciggu czynnoéci, ktére uniemozliwity
zwrot nieruchomoscei i powodka odzyskataby udzial we wspdtwlasnoéci nieruchomosci z obowiazkiem rozliczenia
tytulu wyplaty odszkodowania ( art. 69 ust. 2 u.g.g. i odpowiednio art. 137 ust. 3 u.g.n. w zw. z art. 217 ust. 2 u.g.n.).
Powdbdka mialaby w swoim majatku udzial we wspotwlasnosSci nieruchomos$ci w aktualnym stanie i przeznaczeniu
o wartosci, ktorej odzwierciedleniem jest cena z daty dokonywania wyceny. Jednocze$nie jednak musialaby zwrocic
zwaloryzowane odszkodowanie. Prawidlowo$é metody waloryzacji

potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 marca 2022r. sygn.. akt(...). Nie jest zatem uzasadniony zarzut strony
pozwanej, ze w zakresie ustalenia warto$ci nieruchomosci ustalenia Sadu sg sprzeczne z zebranym materialem



dowodowym. Podziela Sad takze wszystkie pozostate ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji i
przyjmuje je za wlasne.

Biegly P. opracowal opinie w niniejszej sprawie na polecenie Sadu i zgodnie z jego wytycznymi. Sad Okregowy
ocenil te opinie i odni6st sie do kwestii rozbieznosci wycen zawartych w opiniach bieglego P. i bieglej H.. Ocena
obu opinii byla logiczna. W sprawie (...)Sad zlecil bieglej E. H. opracowanie opinii obejmujacej ustalenie czy
odszkodowanie wyplacone w 1985 roku na mocy decyzji administracyjnej wlascicielowi w zakresie jego udzialu
w Owczesnej dzialce (...) odpowiadalo warto$ci rynkowej tego udziatlu, a jedli bylo od niej nizsze, to jaki procent
wartoSci udzialu zostal wyplacony oraz jaka jest obecnie warto$¢ rynkowa tego udzialu. Biegly P. za$ otrzymal od
Sadu w niniejszej sprawie zlecenie okreslenia warto$ci rynkowej nieruchomosci gruntowej jako przedmiotu prawa
wlasno$ci wg cen aktualnych. Stusznie wiec Sad Okregowy uznal brak zwigzania wyceng ustalong w innej sprawie.
Biegla H. wprawdzie ostatecznie okreSlita aktualng warto$é udzialu 1/3 nieruchomoéci na kwote 683.206 zl, to
jednak dokonala wyceny wg poziomu cen z kwietnia 2016 r, a biegly P. wg poziomu cen z grudnia 2017 r. Gdyby
zatem nawet przyjaé, ze wycena w jednej i drugiej opinii uwzglednia aktualny stan nieruchomosci, to uwzgledniajac
powyzsze okoliczno$ci, w tym rézny poziom cen (biegly P. dokonywal wyceny 20 miesiecy pdzniej) nie moze dziwic,
ze wyceny te nie s3 identyczne. Warto$¢ udzialu 1/6 w nieruchomos$ci wynosi wiec 425.130 zl, a odpowiednia
zwaloryzowana cze$¢ odszkodowania, ktérg powodka musialaby zwrdcié stronie pozwanej 17.203 zb. Réznica tj kwota
407.927 zt okresla warto$¢ szkody powddki. Sad Apelacyjny (podobnie jak uczynilt to poprzedni sklad) uznal, ze
nie doszlo do naruszenia art. 217 ust 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Osoby, ktore zostaly pozbawione
wlasno$ci nieruchomos$ci w wyniku wywlaszczenia dokonanego przed dniem 5grudnia 199o0r., w razie zwrotu tych
nieruchomoéci, zwracaja odszkodowanie zwaloryzowane, w wysoko$ci nie wiekszej niz 50% aktualnej wartoéci tych
nieruchomosci i jest on podstawa do rozliczenia otrzymanego odszkodowania w przypadku zwrotu wywlaszczonej
nieruchomosci. Niewatpliwie w przypadku zwrotu nieruchomo$ci powoédka musialaby zwrécié stronie pozwanej,
odpowiednia cze$¢ zwaloryzowanego odszkodowania. Sposob waloryzacji okresla art. 5 u.g.n., odwolujacy sie do
wskaznikéw zmian cen nieruchomosci dla nieruchomosci sklasyfikowanych w rejestrze cen i wartoSci nieruchomosci,
z uwzglednieniem danych wynikajacych z ewidencji gruntéw i budynkéw. Wskazniki te winien oglosié¢ Prezes (...)
Urzedu (...) w formie obwieszczenia, w (...), wskaZniki zmian cen nieruchomosci dla danego rodzaju nieruchomosci,
nie pozniej niz w terminie 4miesiecy od zakonczenia kwartalu, ktérego te wskazniki dotycza, z podzialem na
wojewobdztwa. W przypadku za$ gdy dla danego kwartalu nie ogloszono wskaznika zmian cen nieruchomosci dla
danego rodzaju nieruchomosci, waloryzacji kwot naleznych okre§lonych w ustawie za ten kwartal dokonuje sie
przy zastosowaniu ostatniego ogloszonego przez Prezesa (...) Urzedu (...) wskaznika zmian cen nieruchomosci dla
danego rodzaju nieruchomosci. W przypadku natomiast gdy dla danego rodzaju nieruchomosci nie ogloszono nigdy
wskaznika zmian cen nieruchomosci, waloryzacji kwot naleznych z tytuléw okre$lonych w ustawie w tym zakresie
dokonuje sie przy zastosowaniu wskaznika cen towarow i uslug konsumpcyjnych oglaszanego przez Prezesa (...)
Urzedu (...).

Sad Okregowy stuszni zauwazyl, ze wskazniki nie zostaly ogloszone, zatem uzasadnione bylo dokonanie waloryzacji
w oparciu o wskazniki cen towaréw i ustug konsumpceyjnych. Prawidlowosé tej metody potwierdzil Sad Najwyzszy
rozpoznajac skarge kasacyjna w niniejszej sprawie.

W konsekwencji uznaé nalezalo, ze Sad Okregowy prawidtowo okreslit wysoko$é naleznego powddce odszkodowania,
odnoszacego sie oczywiscie tylko do udzialu w nieruchomosci jaki by powddce przystugiwal, gdyby doszto do zwrotu
nieruchomoéci.

Sad Apelacyjny ponadto zauwaza, ze na chwile ponownego orzekania doszlo do wzrostu cen w obrocie
nieruchomo$ciami, co jest objete notoryjnoscia powszechna. Przeszacowanie na chwile aktualng jednak nie bylo
potrzebne, albowiem ewentualne zwiekszenie warto$ci odszkodowania byloby orzeczeniem na niekorzysé pozwane;j.
Powodce za$ ten wzrost rekompensuja odsetki.

Jak za$ wyzej wskazano prawomocnie oddalono apelacje powodki, stad jej zarzuty dotyczace kosztéw pozostaja poza
zakresem kognicji na obecnym etapie postepowania.



Z powyzszych wzgledéw, po ponownym rozpoznaniu, apelacje strony pozwanej oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

w zw. zart. 15 zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U.2021.2095 t.j), w zw. z art. 6 ust.11 2 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2021.1090), przy uwzglednieniu, ze wydano w sprawie zarzadzenie o
rozpoznaniu sprawy w skladzie trzyosobowym.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze obie strony sg przegrywajace w zakresie wlasnego Srodka odwolawczego i powinny
zwrdcié przeciwnikowi koszty zwigzane z postepowaniem apelacyjnym na podstawie art. 9881 k.p.c. z zw. z art. 39181
k.p.c., co zreszta wyluszezyt tut Sad w postanowieniu z dnia 2 wrze$nia 2020r. przy rozpoznaniu zazalenia pow6dki.
Rozstrzygniecie o kosztach ma charakter akcesoryjny i jest zalezne od wyniku sprawy. Nalezy jednak podkredlic,
ze oddalenie apelacji powodki jest prawomocne a rozstrzygniecie o kosztach postepowania wywolanych apelacja
powodki, ktore zostalo zawarte osobno, w punkcie 3 wyroku tut. Sadu z dnia 2 marca 2020 r., nie zostalo zaskarzone
skarga kasacyjng, stad z uwagi na tre$¢ orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2022r, nalezy przyjac, ze punkt
3 wyroku z dnia 2 marca 2020r. nie zostal uchylony przez Sad Najwyzszy. Oznacza to, ze oddalenie apelacji pozwanej
po ponownym rozpoznaniu Srodka odwolawczego wywoluje konieczno$¢ ponownego orzeczenia jedynie o kosztach
postepowania apelacyjnego wynikajacych z wniesienia apelacji strony pozwanej. Nie sprzeciwia sie temu rozpoznanie
zazalenia powodki, skoro p6zniej punkt 2 wyroku tut. Sadu zostal uchylony na skutek skargi kasacyjnej.

Sad Apelacyjny uznal wiec, ze pozwana winna zwro6ci¢ powodce na podstawie art. 98811 3 k.p.c. w zw. z art. 39181
k.p.c. koszty zastepstwa za postepowanie apelacyjne w wysokosci 8100z} ( § 2 pkt 71 §10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015r. poz.
1800 ze zm.) oraz za postepowanie kasacyjne réwniez w wysokoSci 8100( § 2 pkt 71 §10 ust.4 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optlat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015r. poz.
1800 ze zm.). W doktrynie bowiem sporzadzenie odpowiedzi na skarge jest zrobwnane z opinig o braku podstaw do
jej wniesienia,

Lacznie wiec zasadzono tytulem zwrotu kosztéw kwote 16.200 zl przy zastosowaniu art. 9881 i 3 k.p.c. w zw. z art.
122 k.p.c.
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