Sygn. akt I ACa 755/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2024 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Slawomir Jamrog
Protokolant: Jakub Zielinski

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2024 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa T. Z.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 19 kwietnia 2022 r., sygn. akt I C 1290/21
oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 755/22

UZASADNIENIE

T. Z. domagala sie zaplaty przez (...) S.A. w W. na jej rzecz kwoty 76 000 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej
za op6znienie od dnia 19 lipca 2017 r. do dnia zaplaty - tytulem czeSciowego odszkodowania za szkode powstala w
nieruchomosci polozonej w P., gmina C., powiat (...), dz. ewid. (...) wskutek pozaru - objeta odpowiedzialnoScig
pozwanego, wynikajaca z umowy ubezpieczenia, potwierdzonej polisa (...) nr (...). Nadto wniosla o zasadzenie
od pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania - w tym kosztow zastepstwa procesowego, o ile zostanie
ustanowione - wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze 17 lipca 2017 r. w P. (...), gmina C., doszlo pozaru, wskutek
ktorego calkowitemu zniszczeniu ulegl polozony na dz. ewid. (...) stanowiacej wlasno$¢ powodki, nabytej w drodze
spadku, budynek mieszkalny oraz sgsiadujace z nim zabudowania gospodarcze. Powddka podala, ze zglosita szkode
pozwanemu. Pozwany zarejestrowal ja pod trzema sygnaturami: (...), (...) oraz (...). W zwigzku z tym, ze w sprawie nie
przypisano - w sposob niebudzacy watpliwosci - konkretnej szkody do wlasciwego jej numeru, powodka otrzymujac
od ubezpieczyciela korespondencje, nie wiedziala, czy dotyczy ona domu jednorodzinnego, budynkéw gospodarczych,
czy moze jeszcze w inny sposob odnosi sie do przedmiotu jego odpowiedzialnoSci.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany kilkukrotnie dokonywal wyplat odszkodowania, by ostatecznie
Swiadczy¢ na rzecz powodki kwote 139 801,43 zl a zatem o0 160 198,57 zl nizsza od sumy ubezpieczenia.



Pozwany w odpowiedzi z 17 lipca 2021 r. na wezwanie do zaplaty stwierdzil, ze zakonczyl postepowanie likwidacyjne.
W pi$mie tym pozwany powolujgc na pisma skierowane do powoddki z 08 wrzesnia 2017 r., z 12 grudnia 2017 r. oraz
z 18 grudnia 2017 r., stwierdzil, ze podstepowanie likwidacyjne zostalo zakoniczone i podnio6st zarzut przedawnienia.

Zdaniem powd6dki zarzut ten jest bezzasadny. Ubezpieczyciel bowiem przyjal nieznana powddce metodologie, podzielil
szkode na trzy postepowania, nie precyzujac jednoczeénie, ktdrego z roszczen dotyczy kazde z nich i kierujac do
powddki korespondencje, oznaczang réznymi sygnaturami. Dziekujac pismami z 8 wrzeénia, 12118 grudnia 2017 1., za
przekazanie dokumentacji koniecznej dla podjecia decyzji w sprawie nie zaznaczyl, ze nosza one walor definitywnego
rozstrzygniecia co do roszczen powddki. Strona pozwana nie wskazata rowniez okolicznosci uzasadniajacych wyplate
odszkodowania tylko w cze$ci, nie przypisujac przy tym konkretnej kwoty do poszczegolnej szkody.

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2022 Sygn. akt I C 1290/21 Sad Okregowy w Nowym Saczu uznat za usprawiedliwione
co do zasady roszczenie powodki T. Z.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowil nastepujacy stan faktyczny:

Powbdka T. Z. jest wladcicielkg dz.ewid. nr (...) polozonej w P.(...), gmina C., ktéra nabyla jako spadek po
ojcu. Nieruchomo$¢ ta zabudowana jest budynkiem mieszkalnym oraz nalezacymi do niego zabudowaniami
gospodarczymi. W 2016 r. powddka dokonala remontu budynku mieszkalnego z mysla, ze odbedzie sie w nim wesele

j€ej syna.

W dniu 10 kwietnia 2017 r. powodka zawarla z pozwanym ubezpieczycielem umowe ubezpieczenia stwierdzona polisa
(...) nr (...). Okres ubezpieczenia wyznaczony zostal od 18 kwietnia 2017 r. do 17 kwietnia 2018 r.

Jako przedmiot ubezpieczenia wskazano w umowie: dom jednorodzinny, budynek niemieszkalny inny niz garaz oraz
mienie ruchome obejmujace ruchomoéci domowe i stale elementy. Suma ubezpieczenia wynosila odpowiednio: 200
000 zl (dom jednorodzinny, 100 000 zt budynek niemieszkalny inny niz garaz oraz 60 000 zl (mienie ruchome, w
tym ruchomos$ci domowe 10 000 z} i stale elementy 50 000 zl).

W dniu 17 lipca 2017 r. na nieruchomosci nalezacej do pow6dki wybuchl pozar. Najpierw zapalily sie pomieszczenia
gospodarcze, a nastepnie ogien doszed}l do budynku mieszkalnego. W nastepstwie zabudowania gospodarcze splonely
w caloéci. Budynek mieszkalny wskutek naruszenia konstrukeji nadaje sie do catkowitej rozbiorki.

W dniu 19 lipca 2017 r. powddka zglosita szkode pozwanemu. W nastepstwie zgloszenia powodki pozwany wszczal
postepowanie likwidacyjne, ktdre zostalo zarejestrowane pod trzema sygnaturami: (...), (...) oraz (...). Powbdka nie
zostala poinformowana, do ktérych konkretnie szkdd odnosza sie poszczegolne z nich.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany wystosowat do powddki miedzy innymi pisma o nastepujacej tresci:
- Pismo z 08 wrze$nia 2017 r.:

~dziekujemy za przekazanie informacji potrzebnych do podjecia decyzji w sprawie nr (...). 8 wrze$nia 2017 r.
przekazaliSmy do wyplaty 60 281,09 zl. Pieniadze wplacimy Pani na konto nr (...).

NA WYSOKOSC ODSZKODOWANIA SKEADA SIE:
Majatek - Budynki/ budowle/ lokale 60 281,09 zl”
- Pismo z 12 grudnia 2017 1.

»dziekujemy za przekazanie informacji potrzebnych do podjecia decyzji w sprawie nr (...). 11 grudnia 2017 r.
przekazaliSmy do wyplaty 9 926,70 zl. Pienigdze wplacimy Pani na konto nr (...).



NA WYSOKOSC ODSZKODOWANIA SKEADA SIE:
Majatek - Budynki/budowle/lokale 69 520,34 z}
WCZESNIEJ WYPLACILISMY KWOTE: 59 593,64 z”
-Pismo z 17 grudnia 2017 1.

»dziekujemy za przekazanie informacji potrzebnych do podjecia decyzji w sprawie nr (...). 18 grudnia 2017 r.
przekazaliSmy do wyplaty 10 000 zl. Pieniadze wplacimy Pani na konto nr (...).

NA WYSOKOSC ODSZKODOWANIA SKLADA SIE:

Suma ubezpieczenia 10 000,00 z}”.

Na odwrocie kazdego z tych pism zamieszczono nadto zapisy o nastepujgcej tresci:
Zagadnienia prawne

« Swiadczenie zostalo przyznane na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego oraz ogdlnych warunkéw ubezpieczenia
(...) ustalonych uchwala Zarzadu (...) Sp6tki Akcyjnej nr (...) z dnia 31 stycznia 2017 r.

« Informuje o mozliwoSci:

- wystapienia z powodztwem do sadu powszechnego w celu dochodzenia roszczen nieuwzglednionych przez (...)
SA. Powo6dztwo o roszczenia wynikajace z umowy ubezpieczenia moze zostaé wytoczone albo wedlug przepisow
o wlasciwoéci ogdblnej albo przed sad wlasciwy dla miejsca zamieszkania ubezpieczajac ego, ubezpieczonego,
uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia. W przypadku wystapienia na droge sadowa jako
"pozwanego" nalezy wskazac: (...) Spotka Akeyjna, (...) (...)-(...) W.;

- wystgpienia do Rzecznika Finansowego z wnioskiem o rozpatrzenie sprawy, w przypadku nieuwzglednienia przez
(...) SA roszczen wynikajacych z Pana/Pani reklamacji - jezeli jest Pan/Pani osoba wskazang w art. 2 ust. 1 lit.
a) ustawy z dnia 5 sierpnia 2015r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku
Finansowym (Dz.U. z 2015 r. poz. 134 8), tj. osoba fizyczng bedaca ubezpieczajacym, ubezpieczonym, uposazonym
lub uprawnionym z umowy ubezpieczenia.

Jednocze$nie informuje, iz podmiotem uprawnionym w rozumieniu ustawy o pozasadowym rozpatrywaniu sporéw
konsumenckich, wtaéciwym dla (...) SA do pozasadowego rozpatrywania sporéw, jest Rzecznik Finansowy, ktérego
adres strony internetowej jest nastepujacy: (...)

« Ogdlne warunki umowy sa dostepne w kazdym Oddziale (...) lub na stronie internetowej (...)

« Reklamacja dotyczaca uslug (...) SA moze byé¢ zlozona: w formie pisemnej - osobiscie, w jednostce (...) SA
obstugujacej klientéw albo przesylka pocztowa zgodnie z obowiazujaca ustawa o Prawie pocztowym; ustnie -
telefonicznie (pod numerem infolinii (...)) albo osobiscie w jednostce (...) SA obslugujacej klientéw; w formie
elektronicznej - pod adresem e-mail:(...) lub za pomocg formularza na stronie (...)JOdpowiedZ na reklamacje zostanie
udzielona w formie papierowej w terminie do 30 dni od dnia otrzymania reklamacji.

« Informujemy o mozliwo$ci wystapienia do Rzecznika Finansowego z wnioskiem o rozpatrzenie sprawy, w przypadku
nieuwzglednienia przez (...) SA roszczen wynikajacych ze zlozonej reklamacji.

« Speliajgc ustawowy obowiazek, informujemy, ze w przypadku braku akceptacji stanowiska ubezpieczyciela istnieje
mozliwo$¢ dochodzenia roszczen takze na drodze sadowe;.



« Informujemy o mozliwosci wystapienia do Rzecznika Finansowego z wnioskiem o przeprowadzenie pozasagdowego
postepowania w sprawie sporu z (...) SA (informacje na ten temat dostepne s3 na stronie Rzecznika Finansowego
pod adresem (...).

W pismach dotyczacych szkod zarejestrowanych jako PL (...), (...) wskazano, ze wyplacone odszkodowanie dotyczy:
»~Majatek - Budynki/budowle/lokale”.

Jedynie w odniesieniu do szkody (...) wskazano, ze wyplacone odszkodowanie odpowiada sumie ubezpieczenia - 10
000,00 zl.

W 2018 r. powodka dzwonila do pozwanego wskazujac, ze nadal jest pokrzywdzona. Osoby z ktérymi rozmawiala
mialy oddzwoni¢ do powodki, ale tego nie uczynily.

W piémie z 17 lipca 2021 r. pozwany w odpowiedzi na zarzuty powddki, ze wyplacone jej kwoty sa nieadekwatne do
sumy ubezpieczenia podnibsl, ze wszelkie zwiazane ze sprawa roszczenia ulegly przedawnieniu z dniem 31 grudnia
2020 .

Przy tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze roszczenie co do zasady zasluguje na uwzglednienie.
Sad podkreslil, ze sama kwestia zasad odpowiedzialnoéci pozwanego z tytulu wskazanej szkody nie bylta
przedmiotem sporu pomiedzy stronami. Spor pomiedzy stronami dotyczyl jednak tego, czy roszczenie powddki uleglto
przedawnieniu jak i wysoko$ci roszczenia, co uzasadnia wydanie wyroku wstepnego w trybie art. 319 k.p.c.

Sad wskazal, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia w ramach polisy ubezpieczenia (...) nr (...). Okres ubezpieczenia
ustalony zostal na czas od 18 kwietnia 2017 r. do 17 kwietnia 2018 r. Do zniszczen w mieniu powodki doszto w wyniku
pozaru z 17 lipca 2017 r., a zatem w okresie odpowiedzialnoéci pozwanego ubezpieczyciela wynikajacej z umowy
zawartej z pow6dka. Roszczenia z tej umowy przedawniaja sie zgodnie z art. 819 § 1 k.c. z uplywem lat trzech, przy czym
bieg przedawnienia roszczenia o Swiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi
tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo
od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na piSmie o§wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu
lub odmowie $wiadczenia (art. 819 § 4 k.c.).

Do przerwania biegu przedawnienia w niniejszej sprawie doszlo w wyniku zgloszenia szkody przez powodke w
dniu 19 lipca 2017 r. Sad nie podzielil zarzutu pozwanego, ze pismo wystosowane do powodki 17 grudnia 2017
r. stanowilo o$wiadczenie o zakonczeniu postepowania likwidacyjnego i tym samym spowodowalo ponowny bieg
terminu przedawnienia. Odwotujac sie do orzecznictwa, w tym wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2014 r.
sygn. akt V CSK 5/14, z dnia 16 listopada 2017 r. V CSK 31/17 i z dnia 19 grudnia 2019 r. IV CSK 472/18 Sad pierwszej
instancji przyjal, ze przyjat iz nie nosi waloru o$§wiadczenia konczacego postepowanie likwidacyjne oSwiadczenie
ubezpieczyciela, jesli nie ma ono charakteru definitywnego. Dopdki zatem postepowanie likwidacyjne nie skoniczy
sie definitywnie, to nie doszlo do zakonczenia tego postepowania i nie rozpoczal sie na nowo bieg terminu. Nie ma
przy tym decydujacego znaczenia pouczenie o mozliwoéci dochodzenia roszczen na drodze sadowej. Skierowanie do
sadu sprawy z zakresu umowy ubezpieczenia nie jest bowiem uwarunkowane wyczerpaniem wszystkich §rodkow
odwolawczych przewianych przez zaklad ubezpieczen.

Zdaniem Sadu analiza pisma pozwanego z 18 grudnia 2017 r., jak i wecze$niejszych pism, nie pozwala na podzielenie
prezentowanej przez pozwana tezy, ze stanowisko ubezpieczyciela bylo ostateczne. W czeéci tych pism zawierajacej
zagadnienia prawne (widniejacej na ich odwrocie) znajduje sie pouczenie dla powddki o mozliwosci zlozenia
reklamacji dotyczacej ushug (...) czy to w drodze pisemnej czy tez ustnej. Zapis ten w odbiorze przecietnego
konsumenta ma charakter co najmniej sugerujacy, o ile nie dajacy nawet przekonania co do tego, ze zawarta
w przedmiotowym pi$mie decyzja nie jest ostateczna, ze przysluguje od niej odwolanie w ramach postepowania
likwidacyjnego. Pisma te nie wskazywaly, ze jest to ostateczne stanowisko w sprawie szkody zgloszonej przez powodke.
Na te ocene wplyw mialy tez sposéb prowadzenia postepowania likwidacyjnego. Z kierowanych do niej pism z 8



wrzednia, 12 i 18 grudnia 2017 r. nie wynika wprost, ktérych konkretnie roszczen dotyczg przyznane kwoty. Mozna
tylko domniemywaé, ze pismo z 18 grudnia 2017 r. dotyczy szkody w ruchomosciach domowych. W pismach tych
nie poinformowano tez powodki, czemu wyplacone kwoty nie odpowiadajg sumie ubezpieczenia, czy zasadno§é¢ dalej
idacych jej zadan jest jeszcze rozpatrywana, czy tez nie.

Apelacje od tego wyroku wniosta strona pozwana zaskarzajac orzeczenie w caloéci, zarzucajac naruszenie:

1. przepiséw prawa materialnego a to: art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 813 §4 k.c. poprzez btedna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze dopoki powddka ma mozliwosé¢ zlozenia odwolania od stanowiska zakladu ubezpieczen
nie rozpoczyna sie na nowo bieg przedawnienia roszczenia powoddki wzgledem zakladu ubezpieczen, a w konsekwencji
ustalenie, ze pisma pozwanego kierowane do powo6dki nie stanowily o$§wiadczenia o przyznaniu lub odmowie
Swiadczenia i nie rozpoczynaly na nowo biegu przedawnienia roszczenia powodki wzgledem pozwanego;

2. przepisébw prawa procesowego a to: art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw
przeprowadzonych w sprawie, dokonanej dowolnie i wybiérczo z pominieciem dokumentéw z akt sprawy a to
odwolania powddki, pisemnej odpowiedzi pozwanego na zlozone odwolanie co doprowadzitlo do wyprowadzenia
wnioskow nie znajdujacych uzasadnienia w zebranym w sprawie materiale dowodowym polegajacych na przyjeciu,
ze pisma pozwanego kierowane do powddki nie stanowily o§wiadczenia o przyznaniu lub odmowie $§wiadczenia i nie
rozpoczynaly na nowo biegu przedawnienia roszczenia powddki wzgledem pozwanego,

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze powddka nie wiedziala, ktorych roszczen dotyczy
kazda ze zgloszonych szkéd podczas gdy z materialu znajdujacego sie w aktach sprawy wynika, ze powodka sama
zarejestrowala zgloszenia szkod przez formularz internetowy i wystepowala o kosztorysy oraz skladala odwotanie
w postepowaniu likwidacyjnym wiedzac ktéra sprawa czego dotyczy a w 2019/2020 ustanowila prawnika do
prowadzenia sprawy.

Strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie od powodki na
rzecz pozwanej kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa prawnego za I i I instancje wedlug norm prawem
przepisanych.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji podnoszac, ze zgloszen dokonywala telefonicznie i nie jest jej znana metodologia
rejestracji zgloszenia. Dziekowano jej ponadto za informacje potrzebne do podjecia decyzji , nie wskazujac , ze te pisma
stanowia ostateczne stanowisko ani tez nie wyjaéniono w jaki sposéb wyliczono kwoty wskazane w tych pismach.
Pisma te za$ sugeruja, ze decyzje zostang podjete w przyszlosci.

Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznal za wlasne ustalenia Sadu okregowego i zwazyl co nastepuje:

Zgloszenie ubezpieczycielowi zdarzenia objetego ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej przerywalo w stosunku
do strony pozwanej na podstawie art. 819 § 4 k.c. w zwigzku z art. ustawy z dnia 28 lipca 1990r. o dzialalnos$ci
ubezpieczeniowej (jedn. tekst: Dz.U. z 1996r., Nr 11 poz. 62 ze zm.) - bieg terminu przedawnienia wszystkich roszczen
i to nawet nie zgloszonych w postepowaniu prowadzonym przed ubezpieczycielem, lecz wyplywajacych ze zdarzenia
wyrzadzajacego szkode. Bieg przedawnienia roszczenia o §wiadczenie do ubezpieczyciela rozpoczyna sie po przerwie
od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na piSmie od ubezpieczyciela konczace postepowanie
likwidacyjne o§wiadczenie o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia (wyroki SN z 20 listopada 2014 r., sygn. akt V CSK
5/14 1z dnia 16 listopada 2017r., sygn. akt V CSK 31/17).

Sad Apelacyjny nie kwestionuje, ze przepisy dotyczace przedawnienia chronig takze interesy dluznika. Jezeli
poszkodowany nie podejmuje dzialan w celu realizacji swoich praw podmiotowych. To jego ochrona praw zostaje
oslabiona (por. postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2012 r. Ts 196/11 OTK-B 2013/2/167).
Poszkodowany powinien wiec zachowaé sie w swoich sprawach w sposoéb zapobiegliwy i dotozy¢ starani o uzyskanie
informacji istotnych z punktu widzenia przeslanek odpowiedzialnoéci za doznang szkode (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lipca 2004 r., V CK 687/03 i z dnia 17 maja 2006 r., I CSK 176/05 ).



W tym jednak wypadku stusznie Sad Okregowy zwracal uwage na niejednoznaczno$¢ stanowiska pozwanej w kwestii
zakonczenia postepowania likwidacyjnego. Stanowisko strony pozwanej o oddzielnych postepowaniach , ktérych
kazde konczylo przyznanie odszkodowania, ktére winno wywola¢ wniesienie powodztwa nie znajduje uzasadnienia w
aktach szkodowych. Druk zgloszenia szkody majatkowej numer szkody (...) wskazuje, ze powodka T. Z. miala zglosic
szkode z tytulu cze$ciowego spalenia domu w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 17-07-2017, powolujac sie na polise (...).

Z druku zgloszenia szkody majatkowej numer szkody (...) wynika, Ze na skutek nieznanych przyczyn doszlo do pozaru
stajni, kuchni polaczonej z tym budynkiem- cate zabudowanie gospodarstw.

Z druku zgloszenia szkody majatkowej numer szkody (...) wynika, ze doszlo do pozaru domu jednorodzinnego w
wyniku czego doszlo do spalenia mienia ruchomego budynku mieszkalny wedlug spisu. Takze i na tym druku wskazano
zdarzenie z dnia 17-07-2017 i powolywano polise nr (...). Jak wynika jednak z zeznan powddki nie miata ona wplywu
na sposob rejestracji szkody.

Z informacji o dokumentach potrzebnych do ustalenia odpowiedzialnos$ci z dnia 24 lipca 2017 dotyczacych szkody
(...), w ktdérych wskazano takze uszczerbek w mieniu ruchomym wynikalo, ze poszkodowany potrzebuje czasu na
sporzadzenie spisu. Informacja dla poszkodowanego wskazywala, ze w wypadku rozszerzenia szkody po dokonanych
ogledzinach poszkodowany mial powiadomi¢ o tym fakcie (...). Powodka byla ponadto ponaglana o dokumenty z
Policji i strazy.

W aktach szkody nr (...) znajduje sie pismo z dnia 8 wrze$nia 2017 r , w ktérym pozwana dziekowala za przekazanie
informacji potrzebnych do podjecia decyzji w sprawie i poinformowala o przekazaniu do wyplaty 59 593,64 zl.
Pieniadze mialy zostaé¢ przekazane na konto nr (...). Dotyczylo to Majatku - Budynkéw/budowli/lokali. Podobne
pismo znajduje sie w aktach szkody zarejestrowanej pod numerem (...) z dnia 8 wrzeénia 2017 r., w ktérym pozwana
dziekowala za przekazanie informacji potrzebnych do podjecia decyzji w sprawie nr (...) i wskazala, ze . przekazano
do wyplaty 60 281,09 zl. Dotyczylo to znéw Majatku - Budynkéw/budowli/lokali. Podano, ze pieniadze wplyna na
konto nr (...). Nie wskazano wiec wyraznie czego dotyczy odszkodowanie. Fakt , ze za kazdym razem pouczano o
mozliwo$ci wniesienia sprawy do sadu zaprzecza by z tym pouczeniem mozna bylo wigzac zakonczenie postepowania
likwidacyjnego.

W dniu 11 grudnia 2017r. (...) SA w K. Zesp6t (...) w odpowiedzi na pismo z dnia 3.11.2017 r poinformowalo, ze
po dokonaniu ponownej analizy zakresu szkody zawarte w pi$émie roszczenia zostaly raz jeszcze zweryfikowane i w
oparciu o zapisy OWU uznano je w pelni za zasadne. Podano, ze dotyczy to uznania wyptaty odszkodowana dla stalych
elementow budynku bez zastosowania zuzycia technicznego.

W zwiazku z czym dokonano ponownego przeliczenia szkody dla samego budynku z zastosowaniem zuzycia
technicznego , oraz dla stalych elementéw zgodnie z polisa jako warto$¢ nowa bez zuzycia. Na podstawie ponownych
wyliczen warto$é szkody zostala ustalona w rozbiciu

- dla budynku 20 041,48 z}

- dla stalych elementéw 49 478,86 zt laczne warto$é szkody wynosi 69 520,34 zt — 59 593,64 zl = 9 926,70 zl do
doplaty. Poinformowano o tej wyplacie.

Jednocze$nie podano, ze roszczenia dotyczacych ruchomosci domowych zostang uznane w jako nowa szkoda w ktorej
dokonamy wyplaty.

Pismem z dnia 12 grudnia 2017r. , ktére znajduje sie w aktach szkodowych (...)i (...) podziekowano za przekazanie
informacji potrzebnych do podjecia decyzji postlugujac sie juz nie numerem zgloszenia lecz numerem sprawy
odnoszacym sie do numeru polisy (...), podajac, ze przekazano do wyplaty 9.926,70 zl. Podano, ze na wysoko$¢
odszkodowania sktada sie kwota 69 520,34 zt a wezesniej wyplacono 59 593,64 zt. W aktach szkodowych (...) znajduje
sie takze pismo z dnia 18 grudnia 2017r. o przekazaniu do wyplaty kwoty 10.000zl. Pomimo wiec prowadzenia



korespondencji pod réznymi numerami szkody nawet strona pozwana wskazywala na lgczne rozliczenie szkéd z polisy
(...) bez jednoczesnego wyraznego rozbicia jaka kwota przyporzadkowana jest do budynku mieszkalnego a jaka do
zabudowan gospodarczych. Zapowiadano takze kontynuowanie postepowania. Z jednej wiec strony wskazywano, ze
powodka powinna wystapi¢ z powodztwem do sadu powszechnego w celu dochodzenia roszczen nieuwzglednionych
przez (...) SA. Z drugiej jednak wskazywano, ze uwzgledniono wszystkie roszczenia ale w odniesieniu do ruchomosci
bedzie jeszcze trwalo postepowanie. Nie wskazano wiec wyraznie, ze jakis jej roszczen nie uwzgledniono lub, Ze ostania
wyplata konczy postepowanie .

Sad Apelacyjny podziela wiec stanowisko Sadu Okregowego, Ze termin biegu przedawnienia roszczenia dotyczacego
likwidacji szkody majatkowej zwiazanej ze skutkami pozaru nie otwarl sie na nowo, a aktach szkodowych
(przedlozonych w formie elektronicznej) znajduje sie takze opinia o stanie technicznym budynku z lutego 2020r.
sporzadzona na zlecenie powoddki i oszacowanie warto$ci odtworzenia budynku na kwote 384.000zl. Pozwana
powinna odméwi¢ wiec wyraznie powddce przyznania odszkodowania ponad juz wyplacone kwoty tym bardziej, ze
powodka w 2018r. telefonicznie kontaktowala sie w sprawie odszkodowania, a wiec nie uznawala likwidacji szkody za
zamknieta i nie uzyskala wiazacego stanowiska w tym przedmiocie. Taki za$ sposéb kontaktu wskazano w pismach
kierowanych do powodki.

Sad Okregowy prawidlowo ocenil potrzebe wydania wyroku wstepnego. Orzeczenie w trybie art. 319 k.p.c. jest
ograniczone do stwierdzenia zasadno$ci roszczenia za uzasadnione co do zasady (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 czerwca 1982 r., IV CR 230/82, OSNCP 1983, nr 2-3, poz. 42). Moc wigzaca wyroku wstepnego oznacza, iz po
jego uprawomocnieniu sie nie mozna podwazac zasadno$ci dochodzonego roszczenia w tym takze bezskuteczne jest
poOzniejsze powolywanie zarzutu przedawnienia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1999
r., I CKN 169/98, OSNC 2000, Nr 5, poz. 86, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 1 stycznia 1950 r., C 1736/49, PiP
1951, nr 1, z dnia 30 marca 2011 r. III CSK 165/10 OSNC 2011/12/137 i z dnia 30 marca 2011 r., III CSK 165/10, z
dnia g sierpnia 2012r. V CSK 153/11 Stusznie wiec Sad Okregowy uznat potrzebe rozstrzygniecia wstepnego czy doszlo
do przedawnienia. Ewentualne bowiem przedawnienie roszczenia uchyla potrzebe rozstrzygania sporu dotyczacego
wysoko$ci odszkodowania.

W konsekwencji apelacje jako niezasadng oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 36781 k.p.c.(in principio).

Wyrok czedciowy nie konczy postepowania w sprawie w rozumieniu art. 108 § 1 k.p.c., dlatego sad nie rozstrzyga w
nim o kosztach postepowania.



