Sygn. akt I ACa 757/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Bess (spr.)

Sedziowie: SSA Adam Sek

SSA Kamil Grzesik

Protokolant: Marta Sekula

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa Syndyka masy upadtoéci Spoldzielczej (...) w W. w upadlo$ci likwidacyjnej
przeciwko M. W. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 24 marca 2022 r. sygn. akt I C 348/20

oddala apelacje;

zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej, tytutem kosztow postepowania apelacyjnego,
kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,
ktorym je zasqdzono, do dnia zaplaty.

Sygn. akt I ACa 757/22

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 18 grudnia 2019 r. Syndyk masy upadlosci Spoldzielczej (...) w W. w
upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w W. wnioésl o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu
nakazowym, ze pozwany M. W. (1) ma zaplaci¢ na rzecz Spoéldzielczej (...) w W. w upadlosci
likwidacyjnej z siedzibg w W. kwote 1 338 835,60 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opoéznienie
od dnia 7 maja 2019 r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie nakazu zaplaty do
dnia zaplaty, a na wypadek wniesienia przez pozwanego zarzutow od nakazu zaplaty, o utrzymanie nakazu zaplaty
w mocy. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze roszczenie swoje wywodzi z weksla wlasnego wystawionego
przez M. W. (1) na kwote 1 338 835,60 zl, ktory to weksel zostal wystawiony jako niezupelny oraz wydany jako
zabezpieczenie splaty zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki nr (...). Powdéd wskazal, ze kwota pozyczki
zostala wyplacona pozwanemu zgodnie z jego dyspozycjami i umows, jednakze wystawca weksla nie wywigzywal



sie z obowiazku splaty pozyczki zgodnie z postanowieniami umowy, co skutkowalo naliczeniem odsetek karnych
(umownych za opdéznienie) od zaleglego kapitalu, Syndyk wezwal pozwanego do dobrowolnego regulowania zaleglych
naleznosci, jednakze poniewaz wezwania do zaplaty nie spowodowaly splaty zadluzenia, pismem z dnia 6 czerwca
2016 r. Syndyk wypowiedziat M. W. (1) umowe i po uplywie okresu wypowiedzenia pozyczka wraz z odsetkami
stala sie wymagalna. Pow6d wskazal, ze stosownie do postanowiefi umownych oraz zgodnie z deklaracja wekslowa,
uzupehil weksel oraz opatrzyt go data platno$ci na 6 maja 2019 r., nastepnie pismem z 11 kwietnia 2019 r. zawiadomit
pozwanego o wypelnieniu weksla in blanco oraz wezwal go do jego wykupienia. Podal, iz na dochodzona kwote skladaja
sie: 857 991,64 zl z tytulu niesplaconego kapitalu, niesplacone odsetki umowne w kwocie 206 501,89 zl, odsetki karne
w wysokoSci 274 261,07 z} oraz oplaty dodatkowe i prowizja w kwocie 81 zl.

Zarzadzeniem z dnia 6 lutego 2020 r. Sad stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym i upominawczym.

Pozwany M. W. (1) w odpowiedzi na pozew z dnia 6 marca 2020 r. wniést o oddalenie powodztwa
w calos$ci oraz zasqdzenie na jego rzecz od powoda kosztéw procesu wedhug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Kielcach zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 marca 2022 r. sygn. akt (...)

zasadzil od M. W. (1) na rzecz Syndyka masy upadlo$ci Spoldzielczej (...) w W. w upadloéci likwidacyjnej kwote 1 338
836,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie:

od kwoty 857 991,64 z} od dnia 7 maja 2019 r. do dnia zaplaty,

od kwoty 81 zl od dnia 7 maja 2019 r. do dnia zaplaty,

od kwoty 206 501,89 zt od dnia 18 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 274 261,07 zt od dnia 18 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty;
oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

zasadzil od M. W. (1) na rzecz Syndyka masy upadtoSci Spoldzielezej (...) w W. w upadtoSci likwidacyjnej kwote 10
817 zl tytulem kosztoéw procesu;

nakazal pobra¢ od M. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Kielcach kwote 66 942 zl tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

W rozwazaniach prawnych Saqd Okregowy przedstawil m.in. nastepujgce motywy swego
rozstrzygniecia:

Powbdztwo Syndyka masy upadltoSci Spoldzielezej (...) w W. w upadlo$ci likwidacyjnej przeciwko M. W. (1) zasluguje
na uwzglednienie w calo$ci co do nalezno$ci gléwnej, podlegajac jedynie oddaleniu w czeéci w zakresie odsetek
ustawowych za op6znienie.

Syndyk masy upadlosci (...) w W. w upadlo$ci likwidacyjnej dochodzil swojego roszczenia ze stosunku wekslowego.
Zobowigzanie to ma charakter samodzielny i abstrakcyjny, a wiec niezalezny od podstawy prawnej, ktoéra
spowodowala jego zaciagniecie. Wreczajac i przyjmujac weksel strony obejmuja bowiem swoja wola jego funkcje
zabezpieczajaca, z ktorej wynika, ze inkorporowana w nim wierzytelno§¢ ma ulatwi¢ zaspokojenie wierzyciela.
Dochodzac wierzytelnoS$ci wekslowej, wierzyciel nie musi wykazywaé podstawy prawnej zobowigzania; moze powolac
sie tylko na treS¢ weksla. Jednak w stosunkach miedzy wystawca a remitentem samodzielnoé¢ zobowigzania
wekslowego ulega zlagodzeniu. Jezeli zobowigzanie wekslowe jest wazne, wystawca moze bowiem - w braku
skutecznych zarzutéw wekslowych - przeciwstawi¢ zarzuty oparte na jego stosunkach osobistych z wierzycielem, czyli
zarzutach dotyczacych stosunku podstawowego; ciezar dowodu, iz zdarzenie, w zwiazku z ktdérym wystawca, a takze
poreczyciel podpisali weksel nie istnieje, wzglednie zakres ich odpowiedzialno$ci jest mniejszy niz wynika to z tresci



weksla, spoczywa wlasnie na wystawcy oraz poreczycielu wekslowym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
2019 1., sygn. akt I CSK 732/17).

Z uwagi jednakze na fakt, ze okolicznoéci, na jakie powdd powolywal sie w pozwie wskazywaly, ze pozwany byl
konsumentem, w sprawie stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty, a to z uwagi na konieczno$¢ zbadania,
czy w tre$ci umowy zawartej z pozwanym nie zostaly zamierzone niedozwolone klauzule umowne.

Niewatpliwym w niniejszej sprawie jest fakt zawarcia przez (...) i pozwanego w dniu16 grudnia 2008 r. umowy
pozyczki nr (...), ktorej splata zostala zabezpieczona m.in. wekslem wlasnym in blanco wypelionym przez powoda z
terminem platno$ci 6 maja 2019 r. w siedzibie (...) badz przelewem na rachunek bankowy wskazany w zawiadomieniu.

Zarzuty pozwanego dotyczagce niewaznosci umowy sprowadzaly sie w glownie do tego, ze byl on
osobq podstawiongq (tzw. ,,stupem”), a rzeczywistym beneficjentem pozyczki byt M. W. (2), w
szczegoblnosci ze przedmiotowa umowa zostala zawarta dla pozoru, w celu obejécia ustawy, albowiem
M. W. (2) nie byt czlonkiem (...), a pozwany zgodzil sie zaciagnaé kredyt, z ktérego nie odniost zadnej korzysci, gdyz
srodki stad uzyskane przekazal na rzecz M. W. (2).

Pozwany powolywal sie réowniez na niewaznosci umowy z powodu naruszenia przepisu art. 21
ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o spoéldzielczych (...) obowiqzujgcej w dacie zawarcia
kwestionowanej umowy, wskazujgcego, na jaki okres spéldzielcze (...) mogla udzielaé swoim
czlonkom pozyczek i kredytéw. Zdaniem pozwanego, umowa pozyczki nie zostala zawarta na cele mieszkaniowe
wobec czego okres splaty pozyczki powinien wynosié 3 lata, a nie 5 lat.

W pierwszej kolejnosci trzeba jednak podkredli¢, ze czynnos$é prawna nie moze byé réownoczesnie uznana
za niewazng z powodu jej pozornosci (art. 83 k.c.) oraz z powodu dokonania jej z obejsciem prawa
(art. 58 § 1 k.c.), gdyz sa to wady wzajemnie wykluczajqgce sie. Czynnos¢ zmierzajaca do obejécia prawa
nie moze by¢ jednocze$nie czynnoscia pozorng z tego cho¢by wzgledu, ze pierwsza zostaje rzeczywiscie dokonana,
druga za$ jest jedynie symulowana. Niekiedy wazna moze by¢ w Swietle art. 83 § 1 zdanie drugie k.c. czynno$c
ukryta. Dopiero wowczas jest mozliwe badanie jej tresci i celu w Swietle kryteriow wyrazonych w art. 58 k.c. Nie
Jjest wiec mozliwe obejscie prawa przez dokonanie czynnosci prawnej pozornej (zob. Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt II UK 460/15,wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2014 r., sygn.
akt IT UK 374/13). Z kolei pozorno$é o$wiadczenia woli (art. 83 § 1 k.c.) moze zachodzi¢ zaré6wno wtedy, gdy pod
pozorowang czynno$cig nie kryje sie inna czynno$¢ prawna (pozorno$c zwykla), jak i wtedy, gdy pod o$wiadczeniem
pozornym ukryta jest inna czynno$é prawna (pozorno$c kwalifikowana). Wazno$¢é czynnoéci ukrytej ocenia sie wedlug
jej wlasciwoéci. Czynnosé ukryta moze by¢ uznana za wywolujaca skutki prawne, jezeli spelnione sa warunki jej
waznoSci i jednocze$nie nie ma podstaw do przyjecia, ze strony zmierzaly do obej$cia prawa (art. 58 § 1 k.c.). Dla
zaistnienia pozornoéci oswiadczenia woli konieczne sg zatem trzy elementy: oSwiadczenie jest zlozone ,dla pozoru",
adresowane do innej osoby, ktora godzi sie na pozornoéc. Oswiadczenie woli jest skladane dla pozoru, gdy nie
towarzyszy mu wola wywolania skutkoéw prawnych, jakie zwykle prawo laczy z takim o§wiadczeniem, a jedynie zamiar
stworzenia na zewnatrz wrazenia (pozoru), ze wola taka istnieje. Tymczasem z zeznan pozwanego wynika, ze zamiarem
stron bylo zawarcie umowy pozyczki, ktéra zostala udzielona, a umowa przez pewien czas réwniez wykonywana.
Podkresli¢ rowniez nalezy, ze z zeznan pozwanego wynika, ze miat on §wiadomosé¢, jakiej czynnoéci prawnej dokonuje
(tj. ze zawiera umowe pozyczki w imieniu wlasnym), a z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze $rodki z
tytulu pozyczki wplynely na rachunek pozwanego M. W. (1), a nie na rachunek M. W. (2). Umowa pozyczki nie
mogla mieé zatem charakteru pozornego, skoro zostala przez powoda wykonana. To ze nastepnie
pozwany rozporzadzit Srodkami uzyskanymi z pozyczki w ten sposob, ze w caloSci przekazal je M. W. (2), znaczenia
dla oceny wazno$ci umowy mieé nie moze, albowiem kwestia przeplywu $rodkdéw pomiedzy pozwanym a M. W. (2) to
kwestia porozumienia tych dwoch os6b i ich wzajemnych rozliczen. Wbrew zatem twierdzeniom pozwanego
okolicznosé, ze byl on osobq ,,podstawionq”, rzeczywistym beneficjentem umowy byl zas M. W. (2)
nie swiadczy o pozornosci kwalifikowanej. Czynno$¢ prawna dokonana przez osoby podstawione, w ktorej
strony wytwarzaja nieprawdziwy obraz sytuacji co do os6b, ktére czynnosé¢ interesuje, jednakze maja rzeczywisty



zamiar wywolania takich skutkéw prawnych, jakie normalnie zlozone przez nie o$wiadczenia woli za soba pociagaja
nie moze zosta¢ uznana za pozorna (zob:. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska w: ,Wady oS§wiadczenia woli”).

Z tych tez wzgledu brak jest podstaw do przyjecia, by powod zawierajge z pozwanym umowe
pozyczki naruszyl zasady wspolzycia spolecznego, zresztq nie sprecyzowane przez pozwanego
blizej.

Okoliczno$é przekroczenia terminu, na jaki pozyczka mogla zostaé udzielona, nie powoduje
bowiem niewaznosci umowy pozyczki. Nawet bowiem ustalenie, ze obie strony Swiadomie przy zawieraniu
umowy pozyczki naruszyly art. 21 ustawy o spoéldzielczych (...) poprzez zawarcie umowy pozyczki przeznaczonej
faktycznie na inny cel niz mieszkaniowy, na okres 5-letni, to i tak nie byloby podstawy do oceny, ze umowa pozyczki
byla niewazna (_art. 58 k.c.) z uwagi na naruszenie powyzszego przepisu, albowiem wprowadzone ograniczenie
czasowe stanowilo norme jedynie o charakterze "ostrozno$ciowym", a jego celem bylo zabezpieczenie (...)-6w przed
ryzykiem, zwigzanym z udzielaniem dlugoterminowych kredytéw, ktore moglyby doprowadzi¢ do zablokowania
pieniedzy spoldzielczej (...) na dluzszy czas, a tym samym do uniemozliwienia udzielania innych kredytow i pozyczek;
zawarcie umowy na okres 5-letni, nawet jezeli nie bylo mowy o realizacji celu mieszkaniowego, nie stwarzalo ryzyka
zablokowania pieniedzy (...) na dluzszy czas, a zatem nie naruszalo ostroznoSciowego charakteru normy, a o
niewaznos$ci umowy mozna by zatem méwié ewentualnie w sytuacji zawarcia umowy na okres
dtuzszy niz 5 lat, albowiem takiego dluzszego terminu ustawa w ogoéle nie przewidywala (zob:
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 stycznia 2022 r., I ACa 566/21, Lex nr 3329454).

Nieskuteczne okazaly sie réwniez zarzuty pozwanego dotyczace kwestii tego, ze powod przed zawarciem umowy
nie sprawdzil jego zdolnos$ci kredytowej, czym wypelnil znamiona czynu zabronionego stypizowanego w przepisach
art. 206 § 1 — 4 kk., z czego pozwany wywodzil skutek niewaznosci bezwzglednej umowy jako
sprzecznej z zasadami wspélzycia spolecznego. Spoér w tym zakresie dotyczyl nie kwestii tego czy w
zwigzku z zawieraniem umowy doszlo do popelnienia przestepstwa, ale potencjalnym wplywie tychze przestepstw
na wazno$¢ zawartej umowy. Pajecie czynnosci prawnej sprzecznej z prawem odnosi sie jednakze
do tresci umowy, a nie do okolicznosci jej zawarcia, z ktorymi prawo karne wiqze sankcje
prawnokarng; nie istnieje automatycznego sprzezenie niewaznosci umowy na podstawie art. 58
§ 1 k.c. z penalizacjq zachowan dotyczqcych okolicznosci zawarcia umowy - w przypadku umoéow,
ktore mozna okreslié jako uszczuplajgce na gruncie prawa karnego, ich przestepczosé polega
na okolicznosciach towarzyszqcych ich zawarciu, sq to dozwolone umowy, ktoéorych cel jedynie
zmierza do pokrzywdzenia wierzyciela (zob. uzasadnienie wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 2013 r., sygn. akt I1 CSK 557/12). Nawet gdyby przyjaé, ze (...) nie dokonat oceny zdolnosci kredytowej
pozwanego, to nie wywolaloby to zadnych konsekwencji w aspekcie cywilnoprawnym umowy, w szczegdlno$ci nie
mialo to wplywu na wazno§¢ umowy. Przepis art. 70 ustawy z 1997 r. - Prawo bankowe, ktéry ma odpowiednie
zastosowanie do umoéw zawieranych przez (...) (art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o spéldzielczych(...))
kreuje po stronie (...) obowiazek weryfikowania zdolnosci kredytowej, obowiazek ten ma jednak charakter
publicznoprawny, za$ jego nalezyte wykonanie kontroluja organy nadzoru finansowego, norma ta nie zawiera
natomiast zadnego odniesienia do sfery prawa prywatnego (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 maja
2014 1., sygn. akt VI ACa 945/13). Nadto zgodnie z § 2 ust. 2 regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek,
stanowiqcego integralng czesé umowy, pozyczki mogly byé wyjatkowo udzielane czlonkowi kasy
bez sprawdzenia zdolnosci kredytowej bez sprawdzenia zdolnosci kredytowej pozyczkobiorcy,
jesli udzielenie pozyczki nastepowato w celu poprawy sytuacji materialnej cztonka i pozwala
na uzyskanie przez niego zdolnosci kredytowej lub pod warunkiem ustanowienia szczegoélnego
sposobu zabezpieczenia splaty pozyczki.

Zdaniem Sqdu niezasadny byl takze zarzut pozwanego dotyczqcy zawyzenia kwoty odsetek i
naleznosci gltéownej oraz bezzasadnego naliczania oplat. W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze w
ocenie Sadu postanowienie umowne dotyczace zmiennej stopy oprocentowania nie jest postanowieniem abuzywnym.
Umowa pozyczki jednoznacznie i w sposdb enumeratywny wskazywala okolicznosci, od ktérych uzalezniona jest



zmiana oprocentowania, wynoszacego w dniu zawarcia umowy 12 % w skali roku, pozwany wyrazil zgode na
takie uksztaltowanie umowy, o$wiadczyl ponadto, iz zapoznat sie z treScig regulaminu bedacego zalacznikiem do
przedmiotowej umowy, nastepnie wyrazit takze zgode na zmiane wysokoSci oprocentowania przy podpisywaniu
dwoch anekséw do umowy. Umowa wyraznie wskazywala, ze zmiana oprocentowania pozyczki moze nastapi¢ w
przypadku zmiany:

a) stop procentowych przez Narodowy Bank Polski,
b) stép procentowych pozyczek i kredytow udzielanych przez Krajowa Spéldzielcza (...),
¢) stop procentowych ustalanych przez banki,

d) rentownoSci obligacji i innych papieréw warto$ciowych emitowanych lub gwarantowanych przez Skarb Panstwa
lub Narodowy Bank Polski,

e) wskaznika cen towardw i ustug konsumpcyjnych, oglaszanej przez Prezesa GUS,

z tym zastrzezeniem, ze maksymalna stopa procentowa nie moze w stosunku rocznym przekroczy¢ czterokrotnosci
wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP.

Podkresli¢ wiec nalezy, ze umowa réwniez maksymalna warto$¢ odsetek, nie mozna zatem moéwié o swobodzie powoda
ustalaniu zmiennej stopy procentowe;j.

Co do oplat windykacyjnych koszty te stanowily jedynie wyréwnanie poniesionych przez wierzyciela kosztow
zwigzanych z nienalezytego wykonywania przez dtuznika zobowigzania umownego, a ich wysoko$¢ zostala ustalona w
umowie i zalacznikach bedacych jej integralna czeScia. Okreslenie wysoko$ci i zasad ponoszenia przez dluznika oplat
manipulacyjnych jest standardowa praktyka funkcjonujgca w obrocie gospodarczym. Zdaniem Sadu oplata w kwocie
81zl nie jest oplatg nieadekwatng w stosunku do podejmowanych przez powoda czynnosci do relewantnych czynnoéci.

Co do podnoszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia wskazaé nalezy, ze réowniez ten
zarzut nie byl zarzutem skutecznym. Nie budzi watpliwoSci w niniejszej sprawie zastosowanie trzyletniego
terminu przedawnienia z uwagi na fakt udzielenia pozyczki w ramach prowadzonej przez powoda dzialalnoSci
gospodarczej. Odnoszac sie do kwestii daty, w jakiej roszczenie powoda stalo sie wymagalne wskazac¢ nalezy, ze strony
w umowie pozyczki w wersji obowiazujacej po zawarciu dwoch anekséw, okreslily termin spelnienia Swiadczenia wraz
z odsetkami do dnia 1 grudnia 2018 r. Skoro wiec termin wymagalnoSci roszczenia o zwrot przedmiotu pozyczki
byl okre§lony w umowie, to nie mial do niego zastosowania przepis art. 120 § 1 zd. drugie k.c., dotyczacy jedynie
roszczen, ktérych termin wymagalno$ci nie jest okre§lony w czynnosci prawnej, ustawie badz nie wynika z wlasciwoéci
zobowigzania, a w konsekwencji do powstania stanu wymagalno$ci roszczenia niezbedne jest podjecie okreslonej
czynno$ci przez uprawnionego. W niniejszej sprawie strony okre§lily dokladny termin zwrotu pozyczki, a na wypadek
zalegania z platno$ciami przewidzialy przeksztalcenie zaleglej splaty w nalezno$c¢ przeterminowana z konsekwencjami
w zakresie naliczania dodatkowych odsetek oraz powstania po stronie pozyczkodawcy uprawnienia do wcze$niejszego
wypowiedzenia umowy, na wypadek zatem braku wypowiedzenia aktualny pozostawal termin wyznaczony w umowie.

Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, wobec braku splaty zadluzenia (...) z zachowaniem 30-
dniowego terminu wypowiedzenia, pismem z dnia 6 czerwca 2016 r., wypowiedzial przedmiotowa umowe pozyczki;
pozwany odebral pismo z dnia 6 czerwca 2016 r. w dniu 15 czerwca 2016 .

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Sqd rozpoznajqcy niniejszq sprawe podziela podglad wyrazony
przez Sad Apelacyjny w Krakowie w powolanym juz wyzej wyroku (wydanym na skutek apelacji
w sprawie I C 430/20 tut. Sqdu, w ktorej pozwanym byl rowniez M. W. (1)), zgodnie z ktérym
nawet gdyby przyjaé, ze decydujgce dla rozpoczecia przedawnienia byly daty wymagalnosci
poszczegolnych rat, podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia w kontekscie
niezgodnosci sumy wekslowej z porozumieniem wekslowym, uznaé nalezatoby za naduzycie prawa



podmiotowego i to w stopniu razqcym, Pozwany zawarl bowiem umowe pozyczki i pobral srodki z tego
tytulu, wiedzac, ze nie bedzie dokonywat zadnych splat, utrzymywal pozyczkodawce w przekonaniu, ze swoje
zobowigzanie spelni, wnioskujac i podpisujgc kolejne aneksy do umowy - nawet gdyby przyjaé, ze osoby podpisujace
umowe w imieniu (...) wiedzialy, ze pozwany osobiScie pozyczki nie zwroci i Swiadomie w tym zakresie dzialy na
szkode reprezentowanej osoby prawnej, nie mozna by uzna¢, ze czas, ktéry uplynal od zaistnienia przedawnienia
(przerywanego podpisywaniem aneksoéw) jest nadmierny, zwazywszy, ze dzialania zmierzajace realnie do zachowania
i odzyskania majatku (...) oraz jego czlonkéw podjat dopiero Syndyk.

Zdaniem Sqdu jedynym skutecznym zarzutem, pozwanego okazal si¢ zarzut niedozwolonej
kapitalizacji odsetek przez powoda. Z powyzszych wzgledéw odsetki od kwot 206 501,89 z} i 274 261,07 z}
zostaly zasadzone dopiero od dnia 18 grudnia 2019 r. to jest od dnia zalozenia pozwu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punktach Ii IT wyroku.

Na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 10 817 z} tytulem kosztéw procesu
pkt III wyroku.

Na zasadzie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w punkcie IV wyroku nakazano pobra¢ od
pozwanego, jako strony przegrywajacej sprawe, nieuiszczone koszty sadowe w kwocie 66 942 zl, to jest oplate od
pozwu, od uiszczenia ktorej zwolniony byt powdd.

Pozwany apelacjq zaskarzyl niniejszy wyrok w czesci, tj. w zakresie punktu I, II i 1V, opierajqc
apelacje na zarzutach naruszenia prawa materialnego:

1) art. 21 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o spéldzielczych(...) (Dz. U. z 1996 r. nr 1, poz. 2 z pdzn. zm. w
brzmieniu uwzgledniajacym wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 marca 2009 r,, K 53/07, OTK-A 2009/3/27,
Dz.U.2009, nr 50, poz. 403 - dalej ustawa o (...)) i art. 58 § 1 k.c. przez odmowe zastosowania art. 58 § 1 k.c. w
wyniku blednej wykladni tych przepiséw, ze §wiadome obejScie przez obie strony umowy pozyczki przepisu art. 21
ust. 1 ustawy o (...) z 1995 r. polegajace na nieprawdziwym okresleniu jej jako umowy, do ktorej mialby zastosowanie
art. 21 ust. 2 ustawy o (...), nie skutkuje niewazno$ciag umowy;

2) art. 27 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o spoldzielczych (...) (Dz. U. z 1996 r. Nr 1, poz. 2 z pdzn. zm.) i art. 58 §
1 k.c. przez niezastosowanie i uznanie, ze obejScie tego przepisu jest bez znaczenia dla oceny waznosci umowy, ktora
swa treScia nie naruszyla ustawowego zakazu poreczania przez jedna osobe wiecej niz trzech pozyczek;

3) art. 353" k.c. oraz 385" § 1 k.c. przez ich niezastosowanie;

4) art. 117 § 2' k.c. oraz art. 120 § 1 zd. 1 k.c. przez ich niezastosowanie przy okreslaniu poczatku biegu przedawnienia
roszczen powoda z umowy pozyczki (stosunku podstawowego);

5)art. 58 §1i2k.c. wzw. zart. 117§ 21 k.c.iart. 120 § 1 zd. 1 k.c. przezich niezastosowanie polegajace na niepominieciu
jako niewaznych aneks6w do umowy pozyczki w zwigzku z okresleniem poczatku biegu przedawnienia roszczen
powoda z umowy pozyczki (stosunku podstawowego);

6) art. 120 § 1 zd. 2 k.c. w zw. z art. 117 § 2" k.c. przez niezastosowanie, mimo ze pow6d mégl wezesniej wypowiedzieé
umowe pozyczKki;

7) art. 5 k.c. przez niewlaéciwe niezastosowanie oraz art. 117" § 1 i 2 k.c. przez niezastosowanie wyrazonych w nim

kryteriow nie uwzglednienia przedawnienia, ewentualnie niewlasciwe zastosowanie art. 117' § 1i 2 k.c.;



Majac powyzsze na wzgledzie powod wnibst o:zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w catoci
w stosunku do pozwanego M. W. (1) i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow' procesu za obie
instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniésl o:
1. oddalenie w calos$ci apelacji Pozwanego jako bezzasadnej,

2. zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za
IT instancje wedlug norm przepisanych, wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Na wstepie wskazac trzeba, ze Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i poczynione na ich
podstawie rozwazania prawne, uznajac je za wlasne. Tym samym - co do zasady - brak jest podstaw do uwzglednienia
apelacji pozwanego, z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,

W istocie apelujacy polemizuja z rozwazaniami prawnymi Sadu I instancji, przedstawiajac w trym zakresie wywody, co
do ktoérych Sad I instancji zasadniczo odniost sie w uzasadnieniu wydanego wyroku i argumentacje ta Sad Apelacyjny
podziela, co czyni zbednym jej ponowne przytaczanie.

W trym kontekécie powdd trafna jest argumentacja powoda przedstawiona w odpowiedzi na apelacje.

W zakresie zarzutu pozwanego naruszenia przez Sad art. 21 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o
spoldzielczych (...) (w brzmieniu uwzgledniajacym wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 marca 2009 r., K
53/07) poprzez przyjecie, ze $wiadome naruszenie przez strony Umowy tego przepisu nie skutkuje niewaznoscia
Umowy, powod zasadnie wskazal, ze;

... brak jest dowodéw wskazujacych na to, ze niniejsza Umowa zostala zawarta na cel inny niz cel mieszkaniowy.
A podkresli¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom Pozwanego, ciezar dowodu, ze przedmiotowa Umowa nie byla
przeznaczona na cele mieszkaniowe obcigza Pozwanego. To na dluzniku wekslowym ciazy obowiazek wykazania,
ze Umowa jest niewazna. Natomiast Pozwany nie przedstawil zadnych dokumentéw czy innych dowodow,
ktore przynajmniej uprawdopodobnilyby stanowisko strony pozwanej, ze umowa byla zawarta na inny cel niz
mieszkaniowy. Wskazuje rowniez, ze wnioski strony pozwanej o przestuchanie na niniejsza okolicznos¢ M. G., J.
P., P. P. oraz stron Umowy, zostaly slusznie przez Sad oddalone. Kierujac sie logika i doswiadczeniem zyciowym
nalezy podnies$¢, ze Pozyczkobiorca w obecnej sytuacji bedzie podnosi¢, iz cel Umowy byl inny niz mieszkaniowy, aby
oddali¢ od siebie obowigzek splaty zadluzenia. Kolejno wskazuje, ze malo prawdopodobne jest, aby J. P., zawierajaca
jako wiceprezes (...) w W., liczne umowy pozyczek/kredytow z klientami (...), pamietala jaki byt cel kazdej z
umoéw. Natomiast P. P. oraz M. G. nie byli stronami niniejszej Umowy, zatem nie mogg mie¢ oni zadnej wiedzy w
przedmiotowym zakresie.

Ponadto podkreslil, Ze z samego literalnego brzmienia umowy wynika, ze umowa zostala zawarta na cel mieszkaniowy.
W tre$ci Umowy nie zostaly zawarte zadne stwierdzenia czy okolicznoSci, ktére moglyby sugerowaé inny cel
umowy. Wskazuje, ze bledne jest stanowisko Pozwanego, iz nie mozna ustali¢c celu Umowy, bowiem Umowa
zostala okreSlona jako umowa ,niekonsumencka”. Powod nie zaprzecza faktowi, iz M. W. (1) zawarl Umowe jako
konsument. Wyjaéniam, iz okre$lenie Umowy jako ,niekonsumencka”, wynika z tresci przepiséw ustawy o kredycie
konsumenckim z dnia 20 lipca 2001 r. (obecnie ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim). Zgodnie z
art. 2 ust. 2 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (obowiazujacej w dacie
zawierania Umowy), za kredyt konsumencki uwazalo sie, w szczegolno$ci umowe pozyczki udzielong konsumentowi
przez Spoéldzielcza (...) o wysokoSci nie wyzszej niz 80.000 zl. Na mocy art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011
r. o kredycie konsumenckim (obowiazujacej obecnie), za kredyt konsumencki uwaza sie. w szczeg6lnosci umowe



pozyczki udzielona konsumentowi przez Spoéldzielcza (...) o wysokoSci nie wyzszej niz 255.550 zt. Podkreélam, iz na
podstawie niniejszej Umowy Pozyczkobiorcy udzielono pozyczki w wysokoéci 3.000.000,00 zt. Zatem pomimo faktu,
iz M. W. (1) zawarl niniejszg Umowe jako konsument, Umowa ta z uwagi na literalng tre$¢ przepiséw ustawy o kredycie
konsumenckim, nie nalezy do uméw o kredyt konsumencki. Stad okreslenie na Umowie ,,Pozyczka niekonsumencka".
Zawarta Umowa jest zar6wno umowa na cele mieszkaniowe, jak i pozyczka niekonsumencka.

Celu Umowy nie zmienia réwniez fakt, ze jako zabezpieczenie Umowy zostala ustanowiona hipoteka na lokalu
uzytkownym, dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). PodkreSlam, bowiem ze hipoteka jako
zabezpieczenie splaty pozyczki moze zosta¢ ustanowiona na dowolnej nieruchomosci czy tez spoldzielczym prawie do

lokalu. Taka interpretacja wynika zaréwno z zasady swobody umoéw (art. 353" k.c.), jak i akcesoryjnego charakteru
hipoteki jako zabezpieczenia splaty wierzytelno$ci (art. 65 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece). Podkres§lam
rowniez, ze hipoteka moze zosta¢ ustanowiona na lokalu nie bedacym wlasnoécig Pozyczkobiorcy. Wyjasniam, ze
w takim stanie rzeczy, mamy do czynienia z dluznikiem osobistym - Pozyczkobiorca oraz dluznikiem rzeczowym -
wlascicielem nieruchomogci, na ktérym ustanowiono hipoteke.

(...), zgodnie z tre$cia Umowy, udzielit M. W. (1), pozyczki na cel mieszkaniowy. Zatem Pozyczkodawca sprostal
obowiazkowi nalozonemu na niego w art. 21 ust. 2 ustawy o (...) z dnia 14 grudnia 1995 r. Jak zostalo wskazane
powyzej brak jest jakichkolwiek podstaw, aby twierdzi¢, ze Umowa zostala zawarta na inny cel. Z daleko posunietej
ostroznosci procesowej Powdd podkreslam réwniez, ze norma zawarta w art. 21 ustawy o (...) z dnia 14 grudnia 1995
r. implikuje wylacznie, Ze na okres nie dluzszy niz 5 lat moga by¢ udzielone pozyczki i kredyty przeznaczone na cel
mieszkaniowy. I jak to wynika z Umowy, (...) udzielil Pozyczkobiorcy pozyczki na cel mieszkaniowy. Natomiast inng
kwestig jest okoliczno$é na jaki cel ta pozyczka zostala przez Pozyczkobiorce przeznaczona. Wykorzystanie pozyczki
w innym celu niz okreSlony w Umowie nie powoduje niewazno$ci Umowy, pociaga za soba, zgodnie z § 20 ust. 2

Regulaminu, uprawnienie dla Pozyczkobiorcy do wypowiedzenia Umowy badz zadania dodatkowego zabezpieczenia
splaty pozyczki.

W tym miejscu Powdd wskazal, ze niniejszy zarzut byl juz przedmiotem postepowania toczacego sie z powodztwa
Syndyka przed Sadem Okregowym w Bialymstoku, I Wydzial Cywilny (sygn. akt I C 150/19), a nastepnie, na skutek
apelacji wniesionej przez Pozwana, przed Sadem Apelacyjnym w Bialymstoku I Wydzial Cywilny (sygn. akt I ACa
836/19). Podkreslam, iz zaréwno Sad Okregowy w Bialymstoku, jak i Sad Apelacyjny w Bialymstoku, staneli na
stanowisku, Ze nie sposob uznaé, iz naruszenie okresowo obowiazujacego art. 21 ustawy o (...) poprzez udzielenie
pozyczki nie przeznaczonej de facto na cele mieszkaniowe na okres przekraczajacy 3 lata, ale nie przekraczajacy
lat 5 moglo mie¢ wplyw na wazno$¢ umowy. W tym miejscu Powod, przywoluje argumentacje Sadu Apelacyjnego
w Bialystoku w przedmiotowym zakresie: ,Nie sa rowniez skuteczne zarzuty pozwanej, tak te o charakterze
procesowym, jak i naruszenia art. 21 ustawy o spoéldzielczych (...)w wersji obowigzujacej w dacie zawarcia umowy
pozyczki, dotyczace - uyjmujac najogdlniej - twierdzonego przez skarzaca celu zaciggniecia pozyczki, ktéry w pisemne;j
umowie zostat okreslony jednoznacznie jako cel mieszkaniowy. Takze w podpisanym wlasnorecznie kwestionariuszu
wywiadu pozyczkowego (k. 261) pozwana zaznaczyla, ze ubiega sie o pozyczke mieszkaniowa, wskazujac jako cel
pozyczki-remont. W tych okolicznoéciach, Sad Okregowy nie miat podstawy do poczynienia odmiennych ustalen,
w szczegoblnosci do ustalenia innego, niz wynikajacy z pisemnej umowy cel pozyczki. Jednoczes$nie, trzeba wskazaé,
ze nawet ustalenie, Ze obie strony $§wiadomie przy zawieraniu umowy pozyczki naruszyly norme art. 21 ustawy
z 14 grudnia 1995 r. (poprzez zawarcie umowy pozyczki przeznaczonej faktycznie na inny cel, niz mieszkaniowy,
na okres 5 letni), to i tak nie byloby podstawy do oceny, ze umowa pozyczki byla niewazna (art. 58 k.c.) z uwagi
na naruszenie wymienionego na wstepie przepisu. Stoi temu na przeszkodzie wykladania uwzgledniajaca nie tylko
jezykowe znaczenie przepisu art. 21 ustawy z 14 grudnia 1955 r. o spéldzielczych (...) ale réwniez racje systemowe
i funkcjonalne, zwlaszcza cel normy. Celem, jaki towarzyszyt projektodawcom ustawy o spéldzielczych (...) bylo
stworzenie podstaw prawnych funkcjonowania organizacji o charakterze niezarobkowym, ktére zajmowalyby sie
gromadzeniem oszczedno$ci i dostarczaniem taniego, latwo dostepnego kredytu osobom o skromnych dochodach,
majacym niewielkie szanse na uzyskanie kredytu konsumpcyjnego. Na przestrzeni lat od wejscia w zycie w/w ustawy
uwidocznilo sie jednak ukierunkowanie kas na rozwdj skali dziatalnoéci i zaangazowanie w dzialalno$¢ konkurencyjna



wobec bankdéw co powodowalo, ze mimo ustawowych ograniczen dotyczacych mozliwo$ci przystapienie do ka i limitow
czasowych, na jakie mogly by¢ udzielane pozyczki i kredyty, w tym réwniez pozyczki i kredyty na cele mieszkaniowe,
zyskaly one w praktyce charakter otwarty, a zjawisko to spotkalo sue z reakcjg ustawodawcy na taka sytuacje, ktory
ostatecznie w nowej ustawie z 5 listopada 2009 r. (ktéra z uwagi na skierowanie jej do TK , weszla w zycie z
dniem 27.10.2012 r.) nie przewidzial dla pozyczek udzielonych w kasach jakichkolwiek limitéw czasowych. Stusznie
zwroécil na to uwage Sad pierwszej instancji. Dodaé, mozna ze juz ustawa z dnia 8 wrzeénia 2006 r. o finansowym
wsparciu rodzin w nabywaniu wlasnego mieszkania (Dz. U. z dnia 11 paZzdziernika 2006 r. Dz.U.2006.183.1354)
ustawodawca w art. 15 proponowal zmiane w ustawie o (...) z 1995 r. poprzez m. in. uchylenie art. 21. Przepis tej
(j. art. 15) jednakze, ze wzgledu na stwierdzone wadliwoéci procesu legislacyjnego, zostal uchylony przez Trybunal
Konstytucyjny wyrokiem z 24 marca 2009 r. w sprawie K 53/07 (Dz.U.2009/50/403), ktory orzekl, ze art. 15 ustawy
z 8 wrze$nia 2006 r. o finansowym wsparciu rodzin w nabywaniu wlasnego mieszkania (Dz.U. nr 183, poz. 1354 ze
zm.) jest niezgody z art. 118 ust. 11 art. 119 ust. 11 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trzeba zwrdci¢ uwage na
uzasadnienie tego wyroku Trybunatu, w ktérym wyjasniono cel normy art. 21. Trybunal wskazalam ze z uwagi na to,
ze spoldzielcze (...)nie podlegaja nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego i nie sa objete gwarancjami Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego, ustawa o spoldzielczych (...) przewiduje odrebne regulacje, majace na celu zapewnienie
bezpieczenstwa $rodkéw gromadzonych w kasach przez ich czlonkow, tj. 3 grupy tzw. ,norm ostroznoSciowych".
Przepis art. 21 zostal zaliczony do pierwszych z tych grup (lacznie z art. 24-27) majacych stanowié istotne gwarancje
bezpieczenstwa, przy zalozeniu, ze kredyty udzielane na dzialalnoé¢ gospodarcza i kredytu dlugoletnie obarczone
sq duzym ryzykiem. Jako druga grupe ,norm ostroznoSciowych” wyszczegblnil regulacje odnoszace sie do zasad
inwestowania wolnych $rodkéw finansowych i wprowadzajace obowigzek utrzymania plynnych rezerw, a trzecia
przepisy dotyczace statusu i zadan Krajowej Spoéldzielczej (...). Podkre§lono przy tym, ze projekt ustawy o (...)
w pierwotnym brzmieniu nie przewidywal ograniczenia terminu, na jaki spoldzielcze (...) moga udziela¢ kredytow
i pozyczek swoim czlonkom. Art. 21 ustawy, okreslajacy maksymalne terminy udzielanych pozyczek i kredytow
na 3 lata, a na cele mieszkaniowe na 5 lat, zostal zaproponowany na posiedzeniu polgczonych Komisji Polityki
Gospodarczej Budzetu i Finans6w oraz Komisji Ustawodawczej 12 wrze$nia 1995 r. (biuletyn nr (...) kadencja).
Wprowadzone ograniczenie, stanowilo norme, jak wyzej wskazano, o charakterze ,,ostroznosciowym”, a jego celem
bylo zabezpieczenie (...)-6w przed ryzykiem, zwigzanym z udzielaniem dlugoterminowych kredytéw ktére moglyby
doprowadzi¢ do zablokowania pieniedzy spdldzielczej (...)na dluzszy czas, a tym samym do uniemozliwienia udzielania
kredytéw i pozyczke. W tym konteksScie nie sposob uznaé, ze naruszenie okresowo obowigzujacego art. 21 ustawy
o (...) (w tym w dacie zawierania umowy przez pozwang, ale wyeliminowanego definitywnie z obrotu prawnego
jeszcze w czasie jej trwania, bo z dniem 27.10.2012 r.) poprzez udzielenie pozyczki nie przeznaczonej de facto na cele
mieszkaniowe na okres przekraczajacy 3 lata, ale nie przekraczajacy lat 5 mogto mie¢ wplyw na waznoé¢ umowy.”

Trafnie tez powod wskazal, ze za catkowicie bezzasadny i niezrozumialy nalezy uzna¢ zarzut naruszenia przez Sad art.
27 ustawy o (...) z1995 r. w zw. z art. 58 § 1 k.c. przez pominiecie, ze zawarcie z Pozwanym umowy pozyczki mialo na
celu obejécie ustawowego zakazu poreczania przez jedna osobe wiecej niz trzech pozyczek. Juz z samych wyjasnien
Pozwanego wynika, ze to on mial zaciagna¢ pozyczke, wyrazil na to swobodna dobrowolna zgode, a poreczycielem
mial by¢é M. W. (2). Byly to ich wewnetrze ustalenia, podyktowane im tylko znanymi pobudkami. To Pozwany zlozy}l
wniosek o udzielenie pozyczki i wyrazil che¢ zawarcia Umowy. Zaden przepis prawa nie zabrania, aby te same osoby,
wystepujac w réznych konfiguracjach, zawieraly umowy pozyczek i kredytow. Przedmiotowy zarzut jest zbyt daleko
idaca interpretacja, niezgodna ze stanem faktycznym sprawy.

Trafna jest takze argumentacja powoda w zakresie zarzut naruszenia art. 353" k.c. oraz art. 385' § 1 k.c., ze
Sad I instancji prawidlowo orzekl, ze postanowienie o zmiennej stopie procentowej nie stanowi niedozwolonego
postanowienia umownego, a przepisy Umowy okreslajg konkretne podstawy do zmiany wysokoSci oprocentowania,
co umozliwia Pozyczkobiorcy wyliczenie wysoko$ci oprocentowania.

Zdaniem Syndyka, odnoszac sie bezposrednio do twierdzen Pozwanego, dla oceny czy pkt 4 Umowy mozna
uznaé¢ za abuzywny, przede wszystkim nalezy oceni¢ czy spelnione zostaly przeslanki przewidziane w art. 3851
§ 1 k.c. W Swietle powyzszego przepisu kryterium oceny, decydujacym o uznaniu klauzuli za niedozwolong jest



ksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Uznanie konkretnej klauzuli umownej za niedozwolone postanowienie umowne wymaga zatem stwierdzenia
lacznego wystapienia obu przestanek, tj. ,sprzecznosci z dobrymi obyczajami" oraz ,razacego naruszenia interesow
konsumenta" (zob. wyrok SN z dnia 29 sierpnia 2013 r., sygn. akt I CSK 660/12, LEX nr 1408133). Sprzeczno$¢ z
dobrymi obyczajami wystapi w przypadku nierownomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy, natomiast
razgce naruszenie intereséw konsumenta ma miejsce w razie stwierdzenia prawnie relewantnego znaczenia tej
nier6bwnowagi. Nalezy przyja¢, ze postanowienia umowy razgco naruszajg interes konsumenta, jezeli powaznie,
znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowiazkoéw stron. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,razace
naruszenie interes6w konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é
w okreslonym stosunku obligacyjnym (zob. wyrok SN z dnia 13 sierpnia 2015 r., sygn. akt I CSK 611/14, LEX nr
1771389). Ocena stopnia naruszenia powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem kryteriéw przedmiotowych, jak i
podmiotowych. Pojecie interesu Pozyczkobiorcy musi by¢ zatem w tej sprawie odniesione do okolicznoéci zawarcia
i wykonywania Umowy.

Powod podnosi przy tym, ze w jego ocenie Pozwany nie wykazal zaistnienia przestanek wymienionych w art. 3851
§ 1 k.c. Sama bowiem tre$¢ postanowienia zawartego w pkt 4 Umowy nie powoduje, ze postanowienia te byly
sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly interes Pozyczkobiorcy w sposob razacy, a w konsekwencji, ze istniejg
podstawy do stwierdzenia ich abuzywno$ci. W Umowie okres§lono bowiem parametry, ktére s okolicznoSciami
obiektywnie istniejacymi, niezaleznymi od (...), odnoszacymi sie do zmiennych uwarunkowan ekonomicznych,
ktoérych w stosunkach umownych zawartych na dluzszy okres czasu nie sposob przewidzie¢ z gory.

Zdaniem Syndyka powyzsze stanowi¢ moze jedynie podstawe do tlumaczenia wzorca umownego na korzy$é
konsumenta (Pozyczkobiorcy) w myél art. 385 § 2 k.c. Za powyzszym przemawia zawarte w analizowanym
postanowieniu sformulowanie ,moze nastapi¢ w przypadku”. Sformulowanie to interpretowane na korzy$c
konsumenta zgodnie z art. 385 § 2 k.c. nie pozwala na nadanie mu takiego znaczenia, ktore przyznaje (...) uprawnienie
do dowolnego dokonania zmiany oprocentowania, gdyz taka interpretacja naruszalaby interes konsumenta.

Dodal tez, ze Pozwany ze swego wywodu odnos$nie (rzekomej) abuzywno$ci omawianych zapisow umownych nie
wywodzi zadnych wnioskéw mogacych hipotetycznie wskazywaé na naruszenie jego interesu, jak rowniez nie
przedstawil na powyzsza okoliczno$¢ zadnego dowodu. Natomiast zgodnie z ogblng zasadg ciezaru dowodu (art. 6
k.c.) to na Pozwanym spoczywa obowiazek wykazania, czy Upadly dokonal podniesienia oprocentowania w sposéb
naruszajacy jej interes. Tymczasem sama niejasno$¢ postanowienia umownego nie powoduje jeszcze jego eliminacji
z obrotu, tym bardziej, ze konieczne jest wykazanie naruszenia interesu konsumenta w razacym stopniu, czemu
Pozwany nie sprostal.

Trudno zakwestionowac stanowisko Syndyka, ze niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze ewentualna
watpliwo$¢ co do abuzywnego charakteru postanowienia (pkt 4 Umowy) istnieje wylacznie w zakresie postanowienia
klauzuli zmiany oprocentowania. Kategorycznie brak jest natomiast podstaw, by za niedozwolone postanowienie
umowne uzna¢ postanowienie Umowy, zgodnie z ktérym Pozyczka oprocentowana jest wedlug zmiennej stopy
procentowej ustalonej przez Zarzad (...) wynoszacej w dniu zawarcia umowy 12% w skali roku. Samo zastrzezenie
zmiennej stopy oprocentowania nie jest bowiem klauzulg abuzywna, skoro taki sposéb okreslenia oprocentowania jest
dopuszczalny w Swietle obowiazujacych przepisow. W nastepstwie, nawet w przypadku, gdy zaistnialyby przestanki
pozwalajace na uznanie, ze zapis dotyczacy zmiany oprocentowania stanowi postanowienie niedozwolone, okoliczno$é
ta nie wplywa na wazno$c¢ i skutecznos$é klauzuli okreslajacej wynagrodzenie (...) za korzystanie przez Pozyczkobiorce
z kapitalu. Postanowienie zawarte w pkt 4 zd. 2 Umowy okreSlajace warunki wplywajace na zmiane oprocentowania
zastrzezonego w Umowie, ma charakter wylacznie akcesoryjny wzgledem klauzuli zawartej w pkt 4 zd. 1 Umowy,
albowiem jego potencjalna bezskuteczno$¢ nie uniemozliwia zastosowania postanowienia zawartego w pkt 4 zd. 1
Umowy. Czym innym jest samo ustalenie oprocentowania pozyczki, a czym innym jest zastrzezenie mozliwo$ci zmiany
oprocentowania ustalonego juz w Umowie. Zatem, nawet jezeli uznaé przedmiotowy zapis za abuzywny, nie oznacza
to, ze Umowa byla nieoprocentowana.



Powyzsza wykladnia wynika zreszta wprost z regulacji przewidzianej w art. 385" § 2 k.c., ktory stanowi, ze jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.
Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze uznanie za niedozwolone postanowienia zawartego w pkt 4 zd. 2 Umowy nie pozbawia
(...) prawa do pobierania wynagrodzenia w wysokos$ci zastrzezonej pierwotnie w Umowie.

Powyzszy poglad znajduje pelne poparcie w orzecznictwie sadowym, jak réwniez odpowiada stanowisku
zajmowanemu przez Prezesa UOKIK, ze samo zastrzezenie przez bank zmiennej stopy procentowej nie stanowi
klauzuli abuzywnej (tak tez: SN w postanowieniu z dnia 21 grudnia 2011 r, sygn. akt ICSK 310/11, LEX nr 1108504).

Majac na uwadze powyzsze, przy uwzglednieniu stanowiska strony pozwanej w maksymalnie mozliwym zakresie, za
niewigzacy dla konsumenta mozna uznaé co najwyzej ten fragment postanowien wzorcéw umownych, ktéry odnosi
sie do sposobu zmiany oprocentowania. Ustalona za§ w Umowie wysoko§¢ stawki procentowej odsetek umownych
w dalszym ciggu wiaze strony. Teze te potwierdza orzecznictwo Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumenta. Wartym szerszego przytoczenia jest wyrok z dnia 9 kwietnia 2010 r. wydany w sprawie o
sygn. akt XVII Amc 959/09, w ktérym Sad kategorycznie stwierdzil, ze postanowienie umowne moze byé¢ abuzywne
»poza fragmentem w postaci zdania drugiego, w ktéorym wskazane jest oprocentowanie kredytu w dniu zawarcia
umowy (zapis ten brzmial - Oprocentowanie kredytu w dniu zawarcia umowy wynosi 5,99% w stosunku rocznym
- przypis autora). W tym fragmencie nie ma nic niedozwolonego”. Powyzsze prowadzi zatem do wniosku, ze nawet
w przypadku uznania postanowienia za niedozwolone w zakresie sposobu (mechanizmu) zmiany oprocentowania,
Pozyczkobiorca zwiazany jest wysoko$cig ustalonej z nig indywidualnie stopy procentowej odsetek umownych.

Powod podkreslil, ze nie mozna zgodzic sie ze stanowiskiem, Ze uznanie za abuzywne postanowienia o zmiennej
stopie procentowej, powinno spowodowacé przyjecie, ze niniejsza pozyczka nie byla oprocentowana. Przedmiotowe
stanowisko jest bezpodstawne w caloéci. Dla jego poparcia Pozwany przywoluje orzecznictwo TSUE oraz sadow
powszechnych w sprawach kredytéw frankowych. Jednakze, przedmiotowe orzeczenia zapadaja na kanwie innego
stanu faktycznego. Przede wszystkim, TSUE rozwaza mozliwo$¢ utrzymania w mocy umowy kredytu w przypadku
stwierdzenia, ze klauzula indeksacyjna w niej zawarta ma charakter abuzywny, przy czym klauzula indeksacyjna
stanowi gléwny przedmiot umowy kredytu. Natomiast niniejsze postepowanie dotyczy umowy pozyczki, ktéra ma
odmienny charakter od umowy kredytu. Zgodnie z art. 720 k.c., utrwalonym stanowiskiem doktryny oraz judykatury,
do essentialia negotii pozyczki nie naleza odsetki umowne. Umowa pozyczki moze mie¢ charakter nieodplatny
lub odplatny, gdy dajacy zastrzegl wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu w postaci odsetek lub udziat w zysku
osigganym przez bioracego w zwigzku z uzywaniem przedmiotu pozyczki. Odplatno$¢ (lub nieodplatnosé) nie nalezy
do postanowien przedmiotowo istotnych umowy pozyczki (vide J. Gudowski [w:] G. Bieniek i in., Komentarz.
Zobowigzania, t. 2, 2011, kom. do art. 720, nt 7). Zatem, z uwagi na odmienny charakter umowy pozyczki, orzeczenia
zapadle w sprawach kredytow frankowych nie moga stanowié¢ podstawy orzekania w sprawach dotyczacych umoéow
pozyczek.

Nietrafna jest réwniez argumentacja Pozwanego, przywolujaca wpisy postanowien do rejestru klauzul
niedozwolonych dotyczace innych podmiotéw niz (...), zapadle w zupelie innym stanie faktycznym, jako
uzasadnienie, ze pkt 4 Umowy stanowi klauzule abuzywng. Pozwany powotal m.in. klauzule dotyczace Spo6ldzielczej
(...) z siedzibg w G. czy Spoéldzielczej (...) we W.. Wyjasni¢ jednak nalezy, iz wpis do rejestru klauzul niedozwolonych
jest wiazacy wylgcznie w stosunku do tego podmiotu, ktérego dotyczy.

Syndyk wyjasnil, ze przywolana klauzula nr (...) stwierdza wylacznie, iz (...) stosowal w umowach postanowienia
majace charakter abuzywny, a w konsekwencji, by stosowanie tego wzorca naruszalo zbiorowe interesy konsumentow.
Decyzja nie uznawala natomiast za dzialanie bezprawne stosowania przez (...) podobnych wzorcow (zawierajacych
podobna klauzule zmiany oprocentowania) przy zawieraniu umoéw pozyczek. Zwazywszy na fakt, ze przywolana
przez Pozwanego klauzula nr (...) stwierdzajaca naruszenie przez (...) zbiorowych intereséw konsumentéw ma
charakter wigzacy wylgcznie w zakresie, w jakim odnosi sie do zawartych w niej postanowien i wzorcéw umownych
uznanych za niedozwolone, oraz majac na uwadze, ze przedmiotowa decyzja nie odnosila sie do stosowania przez (...)



wzorca umownego uzytego w Umowie, Powod nie podziela argumentacji Pozwanego, ze tre$¢ wpisu przesadza, ze
postanowienie pkt 4 Umowy wskazujace na sposéb zmiany oprocentowania stanowi klauzule abuzywna. Podkreslié¢
jeszcze raz nalezy, ze przedmiotowa decyzja nie odnosila sie do kwestionowanego przez Pozwanego postanowienia.

Racjonalne jest zatem stanowisko Syndyka, ze w jego ocenie brak jest rowniez podstaw, by przez pryzmat
tego rozstrzygniecia, oceniaé¢ charakter postanowienia zawartego w calkowicie innym wzorcu umownym, niz ten
podlegajacy kontroli. Sam bowiem fakt stosowania przez (...) zmiennej stopy oprocentowania nie uzasadnia przyjecia,
iz omawiane postanowienia umowne majg abuzywny charakter. A jak wykazano powyzej, Pozwany nie wykazal, iz
postanowienie zawarte w pkt 4 Umowy stanowi klauzule niedozwolona.

Tym samym brak jest podstaw do zakwestionowania stanowiska Syndyka, ktory podsumowujac podkreslil, ze
Pozwany w zaden sposob nie wykazal, iz postanowienie umowne zawarte w pkt 4 narusza jego interesy. Pozwany
nie skonstruowal réwniez zadnej spojnej argumentacji dla poparcie swoich twierdzen. Ponadto, po raz kolejny
podkreslam, iz nawet uznanie pkt 4 zd. 2 Umowy za klauzule abuzywna, nie oznacza iz umowa nie jest oprocentowana.
Taki wniosek Pozwanego, jako nie majacy poparcia w obowigzujacych przepisach prawa, nalezy uznac za zbyt daleko
idgcy. Ponadto Pozyczkobiorca zawierajgc kolejne Aneksy zaakceptowal zmiane oprocentowania.

Brak jest takze podstaw do uwzglednienia zarzutu przedawnienia roszczenia oraz zarzutu niewaznoSci umow6 z
powodu §wiadomego naruszenia art. 296 k.k.. z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu zaskarzanego wyroku.

Pozwany zarzucil rowniez naruszenie przez Sad art. 58 § 2 k.c. poprzez niezastosowanie w wyniku blednego
stanowiska, ze Pozwany nie wskazal na to, jakie zasady wspolzycia spolecznego narusza udzielenie pozyczek osobom
podstawionym w wyniku zmowy dajacego pozyczke i jej rzeczywistego beneficjenta.

Takze w tym zakresie powod trafnie wskazal, ze Sad I instancji stusznie uznal, iz nie spos6b uznaé niniejszej Umowy za
niewazng z uwagi na dzialanie (...) niezgodne z zasadami wspédlzycia spolecznego. Sad Okregowy prawidlowo, zgodnie
z ustalonym stanem faktycznym, uznat ze to raczej Pozwany dzialal niezgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego,
anie (...).

Pozwany nie wskazal jakie zasady wspolzycia spolecznego zostaly naruszone przez Powoda. Zarzut strony pozwanej
jest bardzo lakoniczny, niepoparty zadnym uzasadnieniem faktycznym czy prawnym. Okolicznosci podniesione
przez Pozwanego, nie uzasadniaja naruszenia przez Powoda art. 5 k.c. To raczej zachowanie Pozwanego wskazuje
na naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego. To M. W. (1), w celu pokrzywdzenia (...), zawarl umowe pozyczki
z powzietym z gory zamiarem, ze jej nie splaci. Przedstawil dokumenty $wiadczace o tym, ze posiadat zdolnosé
kredytowa i Srodki do splaty pozyczki, a teraz twierdzi ze nigdy nie posiadal zdolno$ci ani Srodkéw do splaty pozyczki,
czym narazil (...) na ogromne szkody finansowe. Obecnie natomiast probuje wykazaé, iz Umowa jest niewazna, aby
unikna¢ obowiazku splaty zadluzenia i doprowadzi¢ do podwdjnego pokrzywdzenia (...)-u.

Trudno zatem taka postawe uznaé za zaslugujaca na ochrone. Natomiast w orzecznictwie i doktrynie ugruntowana
zostala zasada ,,czystych rak”. Zgodnie z kt6ra, ten kto sam narusza zasady wspolzycia spotecznego nie moze korzystaé
z ochrony przewidzianej w tym przepisie. Takie orzeczenie zostalo m.in. wydane przez Sad Apelacyjny w Krakowie w
wyroku z dnia 5 lipca 2019 r., sygn. akt I ACa 996/18: ,Na zasady wspolzycia spolecznego nie moze powolac sie ten
co sam lamie te zasady.”

Dlatego tez Sqd Apelacyjny, uznajgce apelacje pozwanego za bezzasadnaq, orzekljak w pkt 1 sentencji
na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach o kosztach postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami orzeczono jak w pkt 2
sentencji wedlug zasady odpowiedzialnosci za wynik postepowania okreslonej w art. 98 § 1 k.p.c.,
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., a co do wysokosci odnosnie zwrotu kosztdw zastepstwa, zgodnie z stawkami okreSlonym
w § 2 pkt 7 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia ministra sprawiedliwoéci 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2016 r. poz. 1668).



