Sygn. akt I ACa 767/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2023 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Czepiel

Protokolant: Katarzyna Mitan

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. G.

przeciwko (...) Bank (...) wW.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji stron od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 24 marca 2022 r., sygn. akt I C 2294/20
I. oddala obydwie apelacje;

II. zasagdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 4050 zl (cztery tysiqce piecédziesiqt zlotych)
tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego do dnia zaplaty.

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 20 grudnia 2023 r.

Powodd J. G. wniost o ustalenie, ze umowa kredytu mieszkaniowego nr (...) zawarta pomiedzy stronami w dniu
13 marca 2008r. jest niewazna, ewentualnie ze wskazane w pozwie postanowienia tej umowy sa wobec niego
bezskuteczne, a ponadto domagal sie zasgdzenia od strony pozwanej (...) Bank (...) w W. kwoty 107.847,04
CHF z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od 15 wrze$nia 2020r., ewentualnie kwoty 168.971,57 zl z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od 15 wrzesnia 2020r., a takze zasadzenia kosztow procesu.

Strona pozwana (...) Bank (...) w W. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu, a na wypadek
uwzglednienia powo6dztwa podniosta zarzut zatrzymania, zaprzeczajac, by umowa byla niewazna lub czeéciowo
bezskuteczna.

Sad Okregowy w Krakowie wydal wyrok, w ktérym ustalil, Ze umowa kredytu mieszkaniowego nr (...) zawarta
przez strony w dniu 13 marca 2008r. jest niewazna i zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 107.847,04
CHF z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od 18 marca 2022r. zastrzegajac, ze strona pozwana, korzystajac z
prawa zatrzymania $wiadczenia, jest uprawniona do wstrzymania sie ze spelnieniem zasadzonego $wiadczenia do
chwili zaofiarowania przez powoda $wiadczenia otrzymanego w wykonaniu umowy kredytu kwocie 576.332,16 zl, aw
pozostalej czesci oddalil powodztwo i zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 11.817 zt tytutem kosztow
procesu.



Sad Okregowy w Krakowie wskazal, ze niesporne bylo, ze w dniu 13 marca 2008r. powod zawarl z poprzednikiem
prawnym strony pozwanej (...) Bank (...) S.A. w W. umowe kredytu o treéci, jak na k.28-35, w ktérej wskazano, ze jej
integralna cze$cig jest regulamin o treéci, jak na k.36-44, ktérego tre$¢ byla ustalona wylacznie przez Bank. W umowie
kredytu strony postanowily, ze Bank udziela powodowi kredytu w kwocie 273.698 CHF przeznaczonego na zakup
lokalu mieszkalnego, garazu oraz miejsca postojowego i wyposazenie nieruchomosci na okres do 24 marca 2038r.,
splata kredytu nastgpi¢ miala w miesiecznych okresowo stalych ratach annuitetowych. Oprocentowanie kredytu bylo
zmienne i skladalo sie ze stawki referencyjnej LIBOR 3M dla CHF, zmiennej w cyklu kwartalnym oraz ze stalej marzy
banku w wysokosci 1,35%. Kwota kredytu miala zostaé przeliczona w dniu wyplaty na CHF wedlug tabeli kursow
walut obcych obowigzujacej w pozwanym Banku (§ 2 ust. 1 umowy). Splata kredytu miala nastepowaé w zlotych po
uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej Banku (§ 10 ust. 4 umowy).

Whiosek kredytowy zlozony przez powoda miat tre$¢, jak na karcie 131.
Kredyt zostal wyplacony powodowi w tacznej kwocie 576.332,16 zt.

W dniu 9 wrzeé$nia 2010r. powdd zawart z (...) Bank (...) S.A. w W. aneks do umowy kredytu o tresci, jak na k.52, w
ktorym przewidziano mozliwo$é dokonywania przez powoda splat kredytu bezposrednio w walucie CHF.

Strona pozwana jest nastepca prawnym (...) Bank (...) S.A. wW..

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze (...) Bank (...) S.A. w W. oferowal w 2008r. kredyty zar6wno w walucie polskiej,
jak i w walutach obcych, m.in. CHF. Kredyty i pozyczki w CHF, a takze waloryzowane kursem CHF i indeksowane do
tej waluty, wigzaly sie w 2008r. ze znacznie nizszym oprocentowaniem od kredytéw i pozyczek w polskiej walucie,
w wyniku czego ich raty byly wowczas znacznie nizsze. Skutkiem tego zdolno$é¢ kredytowa w przypadku kredytow w
walucie obcej lub waloryzowanych badz indeksowanych do waluty obcej uzyskiwaly osoby o nizszych dochodach, niz
w przypadku kredytow zlotowych.

Powod zawart umowe w oddziale (...) Bank (...) S.A. Przed jej podpisaniem odbyly sie 3 spotkania z przedstawicielem
Banku. Kredyt w walucie CHF zostal przedstawiony powodowi przez przedstawiciela Banku jako korzystny i
bezpieczny, z duzo nizszymi ratami, niz w przypadku kredytu zlotowego. Pracownik Banku informowal o ryzyku
kursowym, wskazujgc, ze zmiana kursu CHF moze powodowa¢ wzrost wysoko$ci rat, ale zastrzegal, ze zmiany nie
powinny by¢ duze. Powod nie zaciggal wezesniej zadnego kredytu walutowego.

Powod jest lekarzem i w dacie zawarcia umowy mial zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza, polegajaca na
wykonywaniu praktyki lekarskiej. W mieszkaniu, na zakup ktorego przeznaczony byt kredyt, pow6d mieszka,
wskazujgc ten adres w rachunkach wystawianych w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Dzialalnosé
zawodowa powod wykonuje w szpitalu. W mieszkaniu nigdy nie przyjmowal pacjentéw i nie ma w nim gabinetu
lekarskiego.

Mieszkanie zakupione na kredyt jest jedynym mieszkaniem nalezagcym do powoda. Powo6d go nie wynajmuje.

Powdd z tytulu zawartej umowy kredytu wplacil na rzecz Banku w okresie od dnia 24 kwietnia 2008r. do dnia 24
lipca 2020r.:

- 39.799,51 zl tytulem kapitatu,
- 43.162,08 z} tytulem odsetek,
- 85.474,35 CHF tytulem kapitalu,

- 22.658,09 CHF tytulem odsetek,



przy czym w okresie od 24 wrzeénia 2010r. do 24 lipca 2020r. wplaty byly przez powoda dokonywane we CHF i objely
lgcznie kwote 107.847,04 CHF.

Powod pismem z 4 wrzeénia 2020r., doreczonym stronie pozwanej w dniu 7 wrzeSnia 2020r. powolal sie na
niewazno$¢ ww. umowy i wezwal strone pozwana do zaplaty w terminie 5 dni uiszczonych przez niego kwot
82.961,59 zl i 108.132,80 CHF lub kwoty 187.967,24 zl z odsetkami ustawowymi za opdZznienie w razie niespelnienia
zobowigzania w terminie.

Sad Okregowy nie odmoéwil wiarygodno$ci ani mocy dowodowej przeprowadzonym dowodom, w zwigzku z czym
pominieto w pisemnym uzasadnieniu ich ocene).

Sad Okregowy zaznaczyl, ze ustalenie kwot uiszczonych przez powoda opieralo sie na zlozonym z pozwem
za$wiadczeniu pozwanego Banku z 28 lipca 2020r. Powdd szczegdélowo przedstawil sposéb wyliczenia (k. 69), a
kwestionowanie tego wyliczenia przez strone pozwang bez wskazania jego konkretnych nieprawidtowosci i zlozenia
nowego wyliczenia dokonanego przez Bank (co z latwo$cia mogl uczynié), nalezy ocenié jako procesowo nielojalne i
sprzeczne z zasada dobrych obyczajow, zmierzajace jedynie do utrudnienia postepowania (art. 3 k.p.c.).

Sad Okregowy pominal dowod z opinii bieglego, gdyz okolicznosci, na ktore byl wnioskowany nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Pominiety tez zostal dowdd z zeznan $§wiadka A. S. (1), bo nie mialo znaczenia, jakie ogélne zasady obowiazywaly u
poprzednika prawnego pozwanego Banku w zakresie zawierania uméw kredytu z konsumentami, jako ze znaczenie
mialo to, jakie konkretnie czynno$ci byly dokonywane w toku zawierania umowy przez powoda, w tym o czym by} on
poinformowany i jaki zakres umowy byl przez niego uzgadniany z przedstawicielami banku. Nie mialy tez znaczenia
stosowane przez Bank zasady ustalania kurséw wymiany walut oraz mozliwo$ci wyboru i zmiany przez powoda waluty
udzielonego kredytu. Skoro umowa zawarta przez strony obarczona jest wadami, to irrelewantne jest to, ze powod
mogl zawrze¢ inng umowe lub w toku jej wykonywania podjaé¢ czynnoéci zmierzajace do zmiany jej postanowien.
Ewentualna bierno$¢ powoda badz brak dokonania przez niego wyboru korzystniejszej umowy nie zwalnia pozwanego
Banku z odpowiedzialno$ci za tres¢ umowy zaoferowanej powodowi.

Sad Okregowy odwolal sie do art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe, tekst jednolity Dz.U.
7 2021r., poz. 2439 i wskazal, ze nie bylo sporne, ze strony podpisaly umowe kredytu o tresci zgodnej z dokumentami
zlozonymi do akt oraz ze regulamin, stanowiacy element umowy, pochodzil od Banku. Rozbiezna byla jednak ocena
tej umowy, dokonywana przez kazda ze stron. Powod podnosil jej niewazno$¢.

Oczywiste jest, ze powod byl konsumentem. Nie ma znaczenia, ze jako lekarz prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza,
skoro umowe kredytu zawieral poza zakresem tej dzialalnosci i celem kredytu bylo nabycie mieszkania, garazu,
miejsca postojowego i wyposazenie nieruchomosci, co nie bylo zwigzane z prowadzong przez powoda dzialalno$cia
gospodarcza.

Kredyt zaciggniety przez powoda byl — jak wynika z treSci umowy — kredytem w walucie CHF. Kredyt taki nalezy do
kategorii tzw. kredytow walutowych.

Rozpoznajac zarzuty powoda odnoszace sie do tresci umowy kredytu, Sad Okregowy odwolat sie do art. 353" k.c., art.
385" i nast. k.c. oraz art. 58 k.c.

Sad Okregowy przypomnial, ze w umowach kredytéw walutowych zawarte sa co do zasady klauzule:
- waloryzacyjna — dotyczaca przeliczania kwoty kredytu do innej waluty,

- przeliczeniowa — okres$lajaca sposob dokonania tego przeliczenia.



Ryzyko zmiany warto$ci zobowigzania kredytobiorcy okreslonego w PLN (czyli tzw. ryzyko kursowe/walutowe)
zawiera tylko klauzula waloryzacyjna, a klauzula przeliczeniowa reguluje jedynie techniczny sposéb przeliczania PLN
na walute, w oparciu o ktéra nastepuje waloryzacja, a wiec nie zawiera ryzyka kursowego (walutowego), za§ mozliwo$¢
dopuszczenia sie przez bank naduzycia za pomocg tej klauzuli polega na narzuceniu kredytobiorcy jednostronnie
okres$lanego kosztu spreadu walutowego, co ma miejsce w wypadku dyktowania przez bank kurséw waluty przy
przeliczaniu kwoty kredytu z waluty obcej na PLN wraz z dokonywaniem wyplaty kredytu oraz przy przeliczaniu kwot
splat dokonywanych w PLN na kwote wyrazona w walucie obcej. Takie jednostronne narzucanie przez bank tzw.
przymusu kantorowego i dyktowanie konsumentowi kursu waluty okre§lanego swobodnie przez bank jest typowa
niedozwolong klauzulag umowna.

Natomiast klauzula waloryzacyjna, zawierajaca w sobie ryzyko kursowe, nie jest — w ocenie Sagdu Okregowego —
niedopuszczalna. Sad Okregowy ma na uwadze wyrazane w orzecznictwie poglady przeciwne, ktdore jednak opieraja sie
na do$wiadczeniach wynikajacych ze zdarzen, ktére wystapily po zawarciu wiekszoéci uméw kredytéw walutowych.
Taka ocena ex post obarczona jest bledem w postaci przyjmowania innych przeslanek i szerszego zakresu wiedzy,
niz dostepny stronom w chwili zawarcia umowy. Wlaéciwe dokonanie oceny dopuszczalnosci klauzuli waloryzacyjnej
winno opiera¢ sie na realiach rynku w czasie zawierania umowy. Nalezy mie¢ na uwadze, ze kredyty walutowe
powszechnie wystepowaly na polskim rynku zwlaszcza od 2005r. do 2008r. Konstrukcja kredytéw walutowych
opierala sie na ryzyku kursowym waluty, obcigzajacym kredytobiorce (na wypadek wzrostu kursu waluty) i bank
(na wypadek spadku tego kursu) oraz znacznie nizszej stopie oprocentowania, niz w przypadku kredytéw zlotowych.
Naduzyciem jest nagminne podnoszenie obecnie, ze kredyty te stuzyly jedynie interesom bankéw. Na poczatku lat
dwutysiecznych z powodu wysokich stop procentowych Wibor rynek kredytoéw hipotecznych byl niemal niedostepny
dla os6b slabszych ekonomicznie. Dlatego stworzona przez banki oferta kredytéw walutowych powiazanych z
ryzykiem kursowym, ale znacznie nizej oprocentowanych, stanowila przelamanie tej bariery i umozliwiala zakup
nieruchomoéci szerokiej grupie kredytobiorcow. Kredyty te, powszechnie wowczas akceptowane, odpowiadaly
potrzebie konsumentow, ktorzy z réznych wzgledéw nie mogli uzyskac¢ finansowania zamierzonych inwestycji w
walucie polskiej z powodu wysokiego oprocentowania kredytéw w walucie polskiej.

W przypadku kredytéw walutowych kredytobiorca uzyskiwal znaczng korzyS$¢é poprzez istotne obnizenie wysokoSci
oprocentowania,ale w zamian ponosil ryzyko kursowe (walutowe). Obecnie zapomina sie, ze ryzyko to obciagzalo
tez bank, gdyz spadek kursu waluty powodowal zmniejszenie zobowigzania kredytobiorcy wyrazonego w PLN.
W latach 2004 do lipca 2008r. kurs CHF, EUR i USD, gléwnych walut uzywanych przy kredytach walutowych,
stopniowo sie obnizal. Nie ma znaczenia, czy instytucje bankowe tracily na tym, czy nie, istotne jest to, ze ryzyko
kursowe dzialalo wtedy na korzy$¢ konsumentéw. W poréwnaniu do kredytobiorcy, ktéry na poczatku tamtego
okresu (w 2004 lub 2005r.) zaciagnatl kredyt zlotowy, kredytobiorca kredytu walutowego osiggal podwojna korzysé:
byl obciazony znacznie nizszym oprocentowaniem oraz wysoko$¢ rat i calego zobowiazania kredytowego ulegala
obnizeniu. Nie zmienialo to jednak cigglego ryzyka kursowego na przyszlosé. Ani kredytobiorcy, ani banki nie
przewidywali gwaltownych zmian na rynkach finansowych, ktére nastapity w II polowie 2008r. i na poczatku 2009r.,
a takze w pdzniejszych latach. Nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy dopuszczalne byto obcigzenie ryzykiem
kursowym konsumentow.

W ocenie Sadu Okregowego negatywna odpowiedZ oznaczalaby ograniczenie praw konsumentéw i pozbawialaby
ich mozliwoéci korzystania z produktu finansowego, ktéry w swojej istocie byl w znacznym stopniu korzystny dla
konsumentow. Dzi$§ wielu dokonuje oceny wylacznie w oparciu o poréwnanie kursu waluty obcej, w ktorej zostal
udzielony dany kredyt, do kursu z dnia zawarcia umowy. Jest to jednak spojrzenie wybiorcze, $wiadczace o znacznie
ograniczonej analizie problemu. Pomija bowiem zasadnicza kwestie w postaci zrealizowanego celu zawartej umowy
kredytu. Gdyby przyjac, ze kredyty walutowe z uwagi na ryzyko kursowe nie sa i nie byly dopuszczalne w wypadku
konsumentéw, to ogromna rzesza osob, ktore zwlaszcza w latach 2006 - 2008 nabyly nieruchomoéci, korzystajac z
kredytu walutowego, a nie mialy mozliwosci zaciggniecia kredytu w PLN (z uwagi na wysokie oprocentowanie tych
kredytow), nie uzyskalyby wlasnosSci nieruchomosci. Doé¢ oczywistym stwierdzeniem jest, ze zdecydowana wiekszo$éc
tych os6b, pozbawionych wtedy mozliwo$ci nabycia nieruchomoéci, stracilaby na tym. Powszechnie bowiem znang



okoliczno$cig jest znaczny wzrost wartoéci (cen) nieruchomosci, tak gruntowych, jak i lokalowych, pomiedzy tamtym
okresem a chwilg obecna, a takze wzrost cen robocizny i materialow budowlanych (kosztéw wybudowania budynkow,
ktdre bardzo czesto byly finansowane kredytami). Wyeliminowanie wiec mozliwoSci zawarcia przez konsumentow
umoéw kredytu walutowego oznaczaloby dla bardzo wielu os6b brak uzyskania przez nich nieruchomosci, ktorej
warto$¢ pomiedzy data zakupu a obecna chwilg ulegla znacznemu wzrostowi oraz brak mozliwos$ci wybudowania
wowcezas domu. Dodatkowo nabywcy ci w przewazajacej wiekszoSci korzystali przez kolejne lata z zakupionych
nieruchomoéci, a tym samym uzyskiwali korzysci cho¢by w postaci braku koniecznoS$ci ponoszenia kosztéw najmu.

Zmiany kursu waluty moga nastepowa¢ w obie strony, powodujac nie tylko wzrost warto$ci waluty obcej, ale
réwniez spadek jej warto$ci. Taki mechanizm od lat wystepuje. Opierajac sie na wiedzy uzyskanej do chwili obecnej,
przeciwnicy kredytow walutowych stwierdzaja, ze ryzyko kursowe jest niekorzystne dla konsumentéw. Ta ocena
bazuje na zdarzeniach, ktore wystapily pomiedzy sierpniem 2008r. a chwila obecna. Wiekszo$¢ kredytow walutowych
zostala zaciggnieta jednak na okres znacznie dtuzszy, siegajacy nawet 30 lat i wiecej. Nie sposdb obecnie przewidzie¢,
jak bedzie sie ksztaltowal kurs poszczegdlnych walut w przyszloéci. Dlatego nie jest poprawne twierdzenie, ze
kredytobiorcy, zaciagajac te kredyty pomiedzy 2005 i 2008r. straca definitywnie na zmianach kursowych. Do chwili
obecnej rzeczywiscie zmiany od sierpnia 2008r. byly niekorzystne dla kredytobiorcow, jednak nie jest wykluczony
w przysztoSci scenariusz zblizony do tego, ktéry wystepowal pomiedzy 2004r. a lipcem 2008r., polegajacy na
umacnianiu sie polskiej waluty.

Straty kredytobiorcow wynikajace ze zmian kursu waluty czeSciowo byly rekompensowane poprzez znacznie nizsze
oprocentowanie kredytéw walutowych. Dlatego porownywanie wysoko$ci zadluzenia z daty zawarcia umowy kredytu
z wysokoS$cia obecnej kwoty przeliczonej na PLN w kredytach walutowych z kredytami zaciagnietymi w polskich
zlotych jest obarczone zasadniczym bledem polegajacym na braku uwzglednienia réznicy w wysokos$ci splaconych
rat. Dopiero zsumowanie wysoko$ci wszystkich rat uiszczonych przez te lata (w tym odsetek) i wyliczenie réznicy
pomiedzy kredytami walutowymi a zlotowymi, umozliwia poprawng ocene stopnia, w jakim kredytobiorcy kredytow
walutowych sa stratni zmiang kursu waluty. Ocena taka znowu jednak ma uproszczony charakter,bo do prawidlowego
warto$ciowania nalezaloby uwzgledni¢ takze zmiany, ktore nastapia w przyszlosci i wyliczenie oprzeé¢ na zmianach
kursu waluty oraz wysokoS$ci poszczegolnych rat, ktére beda mialy miejsce az do zakonczenia okresu kredytowego.
Dokonanie takiej oceny z oczywistych przyczyn nie jest mozliwe,ale wskazanie na ten mechanizm, ktéry bedzie
wystepowal rowniez w przyszlosci, ukazuje, ze analiza problemu kredytéw ograniczona do aktualnej sytuacji jest
niepelna i moze by¢ nieprawidlowa. Podobnie zreszta nie da sie przewidzie¢ zmian wysokoSci oprocentowania
kredytow walutowych i zlotowych. Przykladowo, wysoko$¢ oprocentowania kredytéw w PLN wystepujgca w potowie
2021r., byla jeszcze kilka lat temu niewyobrazalna dla ekonomistéw, co nie oznacza, ze aktualna sytuacja w zakresie
stop procentowych bedzie trwala juz stale w przyszlosci, o czym §wiadczg zmiany z ostatnich miesiecy.

Wreszcie wzrost zadluzenia i wysokoSci rat spowodowany wzrostem kursu waluty w kredytach walutowych nie
powinien by¢ oceniany jedynie poprzez nominalne kwoty, a nalezaloby odnosi¢ te wartoséci do sily nabywczej
pienigdza. Do$¢ trafne mogloby by¢ takze poréwnanie tych kwot do §redniego wynagrodzenia w danym okresie. Biorac
pod uwage znaczny wzrost przecietnych wynagrodzen w Polsce w ciggu ostatnich kilkunastu lat i zmiane sily nabywczej
polskiej waluty w tym czasie, mozna stwierdzi¢, ze wzrost wyrazanych w PLN rat kredytowych i kwoty pozostalego do
splaty kredytu nie ma tak radykalnego charakteru. Samo zliczanie bowiem sumy splaconych rat w wypadku kredytu
walutowego i zlotowego, po czym poréwnywanie wyniku tych dzialan nie jest miarodajne, jako ze znacznie wyzsze
kwoty rat uiszczane dawniej przez kredytobiorcow, ktorzy zaciagneli kredyty zlotowe, oplacane byly w czasie, gdy sila
nabywcza PLN byla wyzsza, a wysoko$¢ wynagrodzen w Polsce nizsza.

Dodaé trzeba, ze argument, ktorym postuguja sie czesto przeciwnicy dopuszczalnosci kredytdéw walutowych,
opierajacy sie na tym, ze po wielu latach splacania rat kredytobiorcy tych kredytéw maja do splacenia kwote wyzsza
lub niewiele mniejsza od kwoty zaciagnietego kredytu, co ma §wiadczy¢ o pokrzywdzeniu kredytobiorcow, z reguly
jest oparty na pewnym uproszczeniu skutkujacym cze$ciowo blednymi wnioskami. Gdyby w przypadku kredytu
zlotowego kredytobiorca splacal od dnia jego uzyskania raty w tej wysokoSci, w jakiej placil je kredytobiorca kredytu
walutowego, to z uwagi na znacznie wyzsze oprocentowanie kredytow zlotowych przez znaczng cze$§¢ okresu nie



pokrylyby one nawet odsetek i zadluzenie takiego kredytobiorcy na chwile obecng mogloby by¢ rowniez wyzsze od
kwoty zaciagnietego kredytu.

Sad Okregowy nie podziela pogladu, ze kredyty walutowe wigzaly sie z nieograniczonym ryzykiem dla konsumentéw.
Ryzyko zmiany kursu waluty — jak wskazuja do$wiadczenia ostatnich kilkudziesieciu lat gospodarki rynkowej
cywilizowanych krajow — nie jest nieograniczone, chyba ze dotyczy przypadkow wyjatkowych (wojna, niewyplacalno$¢
panstwa). Trzeba pamietaé, ze nawet w przypadku znacznych zmian kurséw walut, kazda z nich stanowi $rodek
platniczy okreSlonego panstwa lub grupy panstw, przez co jest powigzana z gospodarka. Nie jest mozliwe, by zmiana
kursu nastepowala w calkowitym oderwaniu od realiéw gospodarczych i to pomimo tego, ze waluty réwniez sa
przedmiotem polityki finansowej panstw, a takze dzialalno$ci spekulacyjnej. Tym samym istniejg obiektywne czynniki
determinujgce warto$¢ walut i ograniczajace mozliwo§¢é dowolnych zmian ich kurséw.

Najistotniejsza przyczyng zmian kurséw walut jest — jak wskazujg kilkudziesiecioletnie do§wiadczenia — oslabienie
waluty danego panstwa, co ma miejsce m.in. w przypadku polskiej waluty i jest glowng przyczyna wzrostu
kursow walut obcych w Polsce. Przy ocenie kredytéw walutowych, aby unikna¢ blednej oceny, nalezy zestawiaé
warto$¢ kapitalu pozostajacego do splaty i wyjéciowa warto§¢ kredytu, a nie tylko poréwnywaé nominalne
kwoty. Najlepszym miernikiem tej warto$ci jest przecietne miesieczne wynagrodzenie. W przypadku kredytow
mieszkaniowych wlaSciwym miernikiem moga by¢ réwniez ceny nieruchomosci. Zastosowanie tych miernikow
wskazuje jednoznacznie, ze warto$¢ polskiej waluty w latach 2004-2008 byla znacznie nizsza, niz obecnie.
Przykladowo w 2008r. przecietne miesieczne wynagrodzenie wynosilo 2943,88 zl (komunikat Prezesa GUS z 10
lutego 2009r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2008r.), za§ w 2021r. wynioslo
5662,53 zl (komunikat Prezesa GUS z g lutego 2022r. w sprawie przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej
w 2021r.). Wzrost przecietnego miesiecznego wynagrodzenia nastepuje w stopniu poréwnywalnym do oslabienia
polskiej waluty (w latach 2008 — 2021 przecietne wynagrodzenie wzroslo o 93%, natomiast kurs CHF o0 96% — z
poziomu ok. 2,25 zt w marcu 2008r. do ok. 4,40 pod koniec 2021r.). Swiadczy to o tym, ze przyjecie jako miernika
warto$ci kursu waluty obcej nie odbiega istotnie od realiow rynkowych i pelni role wlaéciwego Srodka waloryzacyjnego,
cho¢ bardziej podatnego na wieksze zmiany w krotkich okresach, ktore z perspektywy dluzszego czasu okazuja
sie stosunkowo stabilne. Oczywiste jest przy tym, ze gdyby w umowie kredytu strony zawarly waloryzowanie
zadluzenia do przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w polskiej gospodarce narodowej, to efekt bylby zblizony,
cho¢ mniej korzystny dla kredytobiorcéw, a mimo to z pewnoécia nie byloby to oceniane jako krzywdzace dla
konsumenta. Przypomnie¢ nalezy, ze w przypadku waloryzacji waluta obca konsument zyskiwal znacznie nizsze
oprocentowanie, niz w przypadku kredytéw PLN. Polaczenie obu tych elementéw — nizszego oprocentowania i
waloryzacji zbliza ten rodzaj kredytow w zakresie obciazenia finansowego kredytobiorcow do kredytéw PLN, w
ktoérych wystepuje jedynie oprocentowanie, ale znacznie wyzsze. Ocena tych kredytéw dokonywana z kilkunastoletniej
perspektywy ich szerokiego funkcjonowania w Polsce wskazuje, ze — biorac pod uwage ww. czynniki, to jest zmiany
sily nabywczej pieniadza i wysoko$¢ oprocentowania — efekty obu tych rodzajéow produktéow bankowych sa dosé
zblizone. Kredytobiorcy kredytow walutowych placili przez wiele lat nizsze raty od kredytobiorcow, ktérzy zaciagneli
kredyty zlotowe, czego naturalng konsekwencja jest znacznie wyzsze ich obecne zadluzenie kwotowe. Zestawienie
jednak uiszczonych rat i pozostalej kwoty do splaty z silg nabywcza pieniadza w poszczegolnych okresach wskazuje,
ze sam fakt powigzania kredytu z walutg obca nie byl niekorzystny dla konsumenta. Ocena ta jest oczywiscie
bardzo ogoélna i nie jest oparta na specjalistycznej wiedzy ekonomicznej. Jej celem jest jedynie zilustrowanie
zagadnienia dla wyeliminowania blednego pogladu o niedopuszczalnoéci powigzania kredytu z obca waluta w
przypadku konsumentow.

Przedstawione korzy$ci wynikajace z zaciagniecia kredytow walutowych, ktére w wiekszym lub mniejszym stopniu
rekompensuja straty kredytobiorcéw wynikajace z ponoszenia ryzyka kursowego i wzrostu kurséw walut obcych, maja
w znacznym stopniu indywidualny charakter, co odnosi sie zwlaszcza do konkretnej mozliwosci nabycia okreslonej
nieruchomosci (czy wybudowania budynku) i zmian jej warto$ci. Dla oceny dopuszczalnoéci kredytu walutowego
ta indywidualna ocena nie moze mie¢ znaczenia. Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy kredyt walutowy moze byc
przeznaczony dla konsumenta, konieczna jest systemowa i zobiektywizowana ocena.



Opierajac sie na ww. argumentach wskazujacych na pozytywne aspekty kredytow walutowych i zestawiajac je z
ponoszeniem ryzyka kursowego, uznaé¢ nalezy — w ocenie Sadu Okregowego — ze kredyty walutowe byly i sg
dopuszczalne w relacjach z konsumentami. Konsument moze by¢ obcigzony ryzykiem walutowym (kursowym), o
ile sie na to zdecyduje. Odmienna ocena bylaby nadmiernym ograniczeniem zasady swobody uméw, a zakazanie
udzielania konsumentom kredytéw walutowych w realiach wystepujacych w latach od 2004 do 2008 r. byloby
krzywdzace dla tych kredytobiorcow.

Pozostaje natomiast dokonanie oceny wiedzy konsumentéw o ryzyku kursowym (walutowym). W orzecznictwie
wyrazany jest poglad, ze banki mialy obowiazek szczegolnie dokladnego informowania konsumentéw o tym ryzyku.
Sad Okregowy nie podziela jednak tego zapatrywania w calo$ci, gdyz nie jest trafne przyjmowanie, iz caly ciezar
uzyskania przez konsumenta wiedzy w tym zakresie spoczywat na banku. Wiedza o ryzyku kursowym, tzn. o zmianach
kursow walut i potencjalnym wzro$cie badz spadku kursu kazdej waluty obcej, jest powszechna. Jest ona elementem
podstawowego zakresu wiedzy o wspolczesnym $wiecie. Kazdy przecietny uczestnik rynku dysponuje ta wiedza. Nie
chodzi oczywiScie o znajomo$¢ regul rzadzacych ekonomia i rynkami finansowymi, ale o 0og6lng §wiadomo§¢ zmian
zachodzacych na rynkach i ogolng wiedze o zmiennoéci kurséw walut w stosunku do siebie. Wymoég starannego
dzialania wynikajacy z przepiséw (art. 355 § 1 k.c.), ale rowniez z oczywistego zyciowo rozumianego interesu kazdego
czlowieka, oznacza, ze kazdy, zawierajgc tego rodzaju umowe, winien sie do niej wlasciwie przygotowaé. Podstawowym
wymogiem jest dolozenie odpowiedniej staranno$ci w zrozumieniu treSci umowy, a zwlaszcza jej konstrukeji. Wymog
ten nie zwalnial jednak banku z wyjasnienia w sposob przejrzysty i zrozumialy dla konsumenta wplywu zmian kursu
waluty obcej nie tylko na wysoko$¢ raty, ale rowniez na wysoko$¢ zadluzenia z tytutu kapitalu, zwlaszcza w przypadku
gdy kredytobiorca byla osoba nie posiadajaca zadnego wyksztalcenia ekonomicznego.

Sad Okregowy ma na uwadze, ze powszechng praktyka bankéw bylo informowanie kredytobiorcow o ryzyku
kursowym. Zakres tej informacji mogl r6zni¢ sie w poszczeg6élnych przypadkach, jednak zawsze do przekazania
pewnego zakresu informacji dochodzilo. Kwestia ta jest czesto analizowana w sporach dotyczacych kredytéw
walutowych i stanowi nierzadko jedng z zasadniczych plaszczyzn, na ktoérych wystepuje spor stron i ktore stuza do
rozwazanh w orzecznictwie. W ocenie Sadu Okregowego jednak realia rynkowe, ktore istnialy w latach 2005 — 2008,
kiedy to powszechna byla znajomo$¢ konstrukeji kredytéw walutowych i $wieza byla wcigz wiedza o staboéci polskiej
waluty w latach 9o-tych XX wieku, w tym o hiperinflacji z przelomu lat 80-tych i 9o-tych, §wiadcza o tym, ze takie
zabiegi opierajace sie na zalozeniu braku wiedzy kredytobiorcow o ryzyku kursowym sg bledne i oderwane od realiow.

Reasumujac te cze$é rozwazan, powtorzyé nalezy, ze zastosowanie indeksacji i waloryzacji walutowej jest dopuszczalne

co do zasady. Nie narusza ani zasady nominalizmu, ani tez zasady swobody uméw z art. 353" k.c., jezeli pozwala na
okreslenie koniecznych przedmiotowo postanowien umowy kredytowej, okre$lonych w art. 69 ustawy z 1997r. Prawo
bankowe (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12 lutego 2020r., V ACa 297/19).

Istotnym mankamentem przewazajacej czeSci umoéw kredytéw walutowych byla natomiast klauzula przeliczeniowa.
Dotyczy to tych kredytow, w przypadku ktérych umowa narzucala przeliczenie po kursie banku.

Co do zasady zastrzezenie w umowie stosowania odmiennych kurséw waluty do wyplaty kredytu i do splaty rat,
czyli stosowanie tzw. spreadu walutowego, nie jest niedopuszczalne. Bank, dokonujac przeliczen pomiedzy walutami,
Swiadczy w istocie ustuge kantorowa i moze z tego tytulu zastrzec na swoja rzecz wynagrodzenie. Umowa musi jednak
okresla¢ obiektywny spos6b wyliczenia tych kurséw waluty.

Niedopuszczalne jest natomiast swobodne jednostronne okreSlanie treSci zobowigzan stron przez bank.
Postanowienia umowy wprowadzajace takie uprawnienie banku i odpowiadajacy mu obowiazek kredytobiorcy
ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Dochodzi bowiem do niesprawiedliwej dysproporcji praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy na
niekorzy$¢ konsumenta, skutkujacych niekorzystnym uksztaltowaniem sytuacji ekonomicznej konsumenta oraz jego
nierzetelnym traktowaniem. Nie jest przy tym kwestionowane, ze warunki umowy w przewazajacej czeSci (poza
wybraniem kwoty, waluty, terminu splaty) nie byly negocjowalne, a byly sformulowane przez bank, natomiast



kredytobiorca mogl wylacznie podpisa¢ umowe z tymi warunkami badz zrezygnowa¢ z jej zawarcia. OkreSlenie w
umowie zawartej przez strony w niniejszej sprawie, ze przeliczenia beda nastepowaly w oparciu o kurs ustalany przez
bank nie zostalo powigzane ze wskazaniem sposobu ustalania tego kursu, nie przewidziano bowiem wyraznych i
jednoznacznych kryteriéw determinujacych sposob ustalania tego kursu. Nie ma przy tym znaczenia,czy w praktyce
bank stosowal kurs rynkowy, jak rowniez jakie mechanizmy stosowane byly przez bank przy okreslaniu kursu waluty.
Istotne jest bowiem wynikajace z umowy uprawnienie banku do swobodnego i nieskrepowanego ustalania tego kursu,
a tym samym jednostronnego decydowania o wysokoSci §wiadczen stron.

Postanowienia umowy stanowiace klauzule przeliczeniowa nalezy zaliczy¢ do regulujacych gléwne $wiadczenia
stron. Jakkolwiek kwestia ta byla sporna w orzecznictwie, to obecnie dominuje taka kwalifikacja tych postanowien
umownych (zob. w szczegblnoSci punkt 44 wyroku Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika
2019r., C-260/18, a takze punkty 48 i 52 wyroku tego Trybunatu z dnia 14 marca 2019r., C-118/17 oraz przytoczone tam
orzecznictwo). W zwiazku z tym rozstrzygajacym kryterium uznania tych postanowiefi umownych za niedozwolone
jest to, czy zostaly sformulowane jednoznacznie.

W ocenie Sadu Okregowego postanowienia stanowigce klauzule przeliczeniowa w umowie zawartej przez strony
nie maja charakteru jednoznacznego. Swiadczy o tym brak okreslenia sposobu ustalania kursu waluty przez bank i
ograniczenie sie do odwolania do tabel kursowych banku. Postanowienia te sg zatem niedozwolonymi klauzulami
umownymi (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019r., IV CSK 309/18).

W konsekwencji konieczne jest rozwazenie, czy po wyeliminowaniu tych postanowien przeliczeniowych mozliwe
jest utrzymanie umowy. Jak bowiem wskazal TSUE w wyroku z 3 pazdziernika 2019r., C-260/18, sad krajowy
ma mozliwo§¢ zastapienia nieuczciwego postanowienia umownego przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie, gdy strony danej umowy wyrazg na to zgode, przy
czym mozliwoé¢ ta ograniczona jest do przypadkéw, w ktorych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego
zobowigzywaloby sad do uniewaznienia umowy jako calo$ci, narazajac tym samym konsumenta na szczeg6lnie
szkodliwe skutki, tak Ze ten ostatni zostalby tym ukarany (zob. podobnie wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i
Kéaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 80-84; z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporaciéon Bancaria i Bankia,
C-70/171C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 64).

Powtorzy¢ nalezy za Sadem Najwyzszym (wyrok z 29 pazdziernika 2019r., IV CSK 309/18), ze trzeba mie¢ na uwadze,
iz przepisy dotyczace nieuczciwych postanowien umownych stanowig implementacje do krajowego systemu prawnego
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. L 095, z dnia 21 kwietnia 1993r.), a zatem w kwestii ich szczegolowej wykladni nalezy odwolaé sie do wlasciwego
orzecznictwa TSUE. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 14 lipca 2017r., II CSK 803/16, kluczowa w tym zakresie
jest wykladnia _art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktory naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek zapewnienia, ze
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami nie beda wigzace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkéw. Z bogatego orzecznictwa TSUE na gruncie dyrektywy 93/13 wynika przede wszystkim
to, ze z uwagi na rodzaj i wage interesu publicznego stanowigcego podstawe ochrony udzielonej konsumentom w
przepisach dyrektywy, sad krajowy ma obowigzek zbadania z urzedu, czy klauzula ma charakter niedozwolony i
wyciagniecia z tego konsekwencji. Dzialania sagdu maja mie¢ charakter sankeyjny, co oznacza osiggniecie swoistego
skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych umowy z konsumentami do przewidywania
w umowach z nimi nieuczciwych postanowienn umownych. Zgodnie z orzecznictwem TSUE, nalezy uznaé, iz gtbwna
wytyczng jest osiggniecie stanu niezwigzania konsumenta zakwestionowanymi postanowieniami umownymi, przy
jednoczesnym (na ile to mozliwe) utrzymaniu w mocy umowy.

Rownolegle, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze sprzeciwia sie on dzialaniom sadu,
ktory stwierdzi nieuczciwy charakter postanowienia umownego, zmierzajacego do uzupelienia umowy przez zmiane
jej treSci. Z uwagi na charakter i znaczenie ochrony konsumenta jako slabszej od przedsiebiorcy strony umowy,
dyrektywa 93/13 zobowiazuje panstwa czlonkowskie (art. 7 ust. 1 w zw. z pkt 24 motywo6w) do zapewnienia stosownych



i skutecznych $§rodkéw, majacych na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach
zawieranych z konsumentami (por. np. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci WE z dnia 14 czerwca 2012r., C-618/10).
Zakres mozliwej ingerencji sadu wyznaczony jest przez mozliwo§¢ zastosowania w sprawie wlasciwego przepisu
dyspozytywnego. Thumaczy sie to potrzeba zastgpienia nieuczciwego postanowienia przepisem prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym, poniewaz zabieg ten zmierza do zastgpienia ustanowionej w umowie rownowagi
formalnej miedzy prawami i obowigzkami stron réwnowaga rzeczywistg, pozwalajaca na przywrocenie rownosci
stron i jest uwazane za zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 (zob. wyroki Trybunatlu z 3 pazdziernika
2019r., C-260/18, oraz z 26 marca 2019r., C-70/17 i C 179/17). Art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 sam w sobie
nie okre$la kryteriow dotyczacych mozliwo$ci dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkow, lecz
pozostawia ich ustalenie krajowemu porzadkowi prawnemu. Oznacza to, w §wietle kryteridbw przewidzianych w
prawie krajowym, ze w konkretnej sytuacji nalezy zbada¢ mozliwo$¢ utrzymania w mocy umowy, ktérej klauzule
zostaly uniewaznione (uznane za niewazne). W takim przypadku, jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi
przepisami obowigzujgcego prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych postanowien nie jest
mozliwe, art.6 ust.1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze dalej obowiazywaé
bez takich warunkow i wtedy sad powinien orzec jej uniewaznienie.

Ponadto TSUE uznal w ww. wyroku w sprawie C- 260/18, ze sad krajowy, na podstawie prawa krajowego zobowigzany
jest wskaza¢ moment, w ktérym nalezy dokonaé oceny skutkow stwierdzenia nieuczciwego charakteru postanowienia
umownego, majac na uwadze, w braku wyraznych wskazéwek ustawowych, ze interes konsumenta, jaki nalezy
rozwazy¢, to interes istniejacy w momencie rozstrzygania sprawy. Odpowiadajac na pytanie w kwestii uwzglednienia
woli konsumenta co do skutkéw powolania sie na niedozwolong klauzule umowng, TSUE uznal, Zze wola konsumenta,
ktoéry uwaza, iz stwierdzenie niewaznoS$ci umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza nad wdrozeniem systemu
ochrony, takiego jak zastapienie nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w mocy. Tym samym dyrektywa
93/13 sprzeciwia sie, w przypadku braku wyraznej woli samego konsumenta, utrzymaniu w mocy nieuczciwych
warunkéw umowy, ktére w chwili rozstrzygniecia sporu ocenia sie jako obiektywnie korzystne dla niego. Do sadu
krajowego zatem nalezy, na podstawie prawa krajowego i zgodnie z prawem Unii Europejskiej, dokonanie oceny w
zakresie kwalifikacji nieuczciwego charakteru postanowienia umownego oraz przedmiotu umowy, w celu ustalenia,
czy mozliwe jest utrzymanie w mocy umowy pozbawionej nieuczciwych postanowien.

W orzecznictwie wyrazono poglad, ze wyeliminowanie klauzuli przeliczeniowej nie wyklucza mozliwosci ustalenia
wysoko$ci §wiadczen stron. Zgodnie bowiem z art. 357 k.c., stanowiacym, zZe jezeli dtuznik jest zobowigzany do
Swiadczenia rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a jako$c¢ rzeczy nie jest oznaczona przez wlaéciwe przepisy lub
przez czynno$¢ prawna ani nie wynika z okolicznos$ci, dluznik powinien $wiadczy¢ rzeczy $redniej jakoSci, nalezy
przyjac regule, iz w sytuacji, gdy spelnienie §wiadczenia polega na zaplacie sumy pienieznej, a w umowie brak jest
blizszych wskazowek co do jej wysokosci, wysoko$c¢ tego $wiadczenia powinna by¢ ustalona wedlug zwyklych stawek
stosowanych za dany rodzaj uslug lub przyjetych w stosunkach danego rodzaju (zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z 30 lipca 2020r., I C 830/18, oraz powolane tam piSmiennictwo). Wysoko§¢ §wiadczen
stron moze by¢ zatem okre$lona za pomoca $redniego kursu NBP.

Dodatkowo w przypadku uméw zawartych od dnia 25 stycznia 2009r., od kiedy to obowiazywat art. 358 § 2 k.c.
w wersji znowelizowanej ustawa z dnia 23 pazdziernika 2008r. (Dz. U. Nr 228, poz. 1506), stanowiacy, ze warto$§¢é
waluty obcej okresla sie wedlug kursu Sredniego oglaszanego przez NBP z dnia wymagalnoSci roszczenia, chyba ze
ustawa, orzeczenie sgdowe lub czynno$¢é prawna zastrzega inaczej, oparcie sie na Srednim kursie NBP wynika réwniez
z cytowanego przepisu art. 358 § 2 k.c.

Sad Okregowy nie podziela jednak ww. koncepcji, ktora zmierza do zastgpienia umownej klauzuli przeliczeniowe;j
opartej na dowolnoéci banku $rednim kursem NBP. Zapis umowy upowazniajacy bank do jednostronnego
nieskrepowanego ksztaltowania kursu waluty, a przez to wysoko$ci Swiadczen stron, wykracza bowiem poza granice

swobody umoéw z art.353" k.c., a jednoczesnie pozostaje w sprzecznosci z art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 2 prawa bankowego,
wymagajacym jednoznacznego wskazania w umowie kwoty kredytu. Tym samym postanowienie takie jest nie tylko



niedozwolong klauzula umowng w rozumieniu art. 385" k.c., ale stanowi dzialanie strony silniejszej ekonomicznie
poza zakresem swobody umoéow. W konsekwencji umowa zawierajaca tego rodzaju klauzule jest niewazna od chwili
jej zawarcia (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12 lutego 2020r., V ACa 297/19). Umowa taka jest
bowiem sprzeczna z prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 11 § 2 k.c.).

Sad Okregowy nie podziela koncepcji, zgodnie z ktérg mozliwe jest wyeliminowanie z umowy klauzuli waloryzacyjnej,
przyjecie kredytu zlotowego i pozostawienie oprocentowania LIBOR do kwoty wyrazonej w PLN. W dacie zawarcia
umowy, ktorej dotyczy sprawa, LIBOR stosowane bylo do kredytow wyrazonych w CHF, a do kredytow zlotowych
stosowano WIBOR. Wysoko$¢ stop procentowych istotnie sie ro6znila, jak i odmienny byl mechanizm ich ustalania. W
efekcie przyjmowanie stawek oprocentowania LIBOR do kredytow zlotowych narusza zasady ekonomii i bankowoSci,

a tym samym wykracza poza uprawnienie wynikajace z art. 385( Y § 2 k. Zreszta nawet TSUE w wyrokach z 3
pazdziernika 2019r., C-260/18 i z 14 marca 2019r., C-118/17, zaznaczyl, ze utrzymanie obowigzywania umowy po
wyeliminowaniu klauzuli dotyczacej ryzyka wymiany wydaje sie niepewna.

Na ocene klauzuli przeliczeniowej nie ma wplywu wejscie w zycie tzw. ustawy antyspreadowej (ustawa z 29 lipca 2011r.
o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. poz. 984), ktora wprowadzila mozliwo$¢
dokonywania splat kredytéw walutowych bezpoérednio w walucie obcej, nie wyeliminowala natomiast tresci klauzul
przeliczeniowych z umoéw i nie cofnela skutkow stosowania tych klauzul we weze$niejszym okresie, w tym zwlaszcza
nie poprawila przeliczenia wyplaconej kwoty kredytu.

Ww. oceny nie zmienia tres§¢ wyroku TSUE z 2 wrze$nia 2021r., C-932/19, w ktérym stwierdzono, Ze art. 6 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére, w odniesieniu do uméw
kredytu zawartych z konsumentem, prowadza do stwierdzenia niewaznoS$ci warunku dotyczacego réznicy kursowej
uznawanego za nieuczciwy i zobowigzuja wlaéciwy sad krajowy do zastapienia go przepisem prawa krajowego
nakazujacym stosowanie oficjalnego kursu wymiany, nie przewidujac dla tego sadu mozliwo$ci uwzglednienia zadania
zainteresowanego konsumenta, zmierzajacego do uniewaznienia umowy kredytu w caloéci, nawet jeSli ten sad
uznalby, ze utrzymanie w mocy tej umowy byloby sprzeczne z interesami konsumenta, zwlaszcza w Swietle ryzyka
kursowego, ktére konsument nadal ponosilby na podstawie innego warunku rzeczonej umowy, pod warunkiem
Ze ten sam sad jest jednak w stanie dokona¢ odpowiednich ustalen w ramach wykonywania przystugujacych mu
suwerennych uprawnien w zakresie oceny dowodéw a wola wyrazona przez konsumenta nie moze nad nimi przewazaé,
ze zastosowanie Srodkow przewidzianych przez te przepisy krajowe pozwala na przywrocenie sytuacji prawnej i
faktycznej tego konsumenta, jaka istnialaby w braku nieuczciwego warunku.

Analizujac to orzeczenie trzeba mie¢ na uwadze, ze zapadlo ono na gruncie prawa wegierskiego, rézniacego sie od
uregulowan obowiazujacych w Polsce. Rozstrzygniecie Trybunalu nawigzywalo do ustawowej regulacji wprowadzonej
na Wegrzech, przewidujacej, ze w przypadku kredytow walutowych zawartych z udzialem konsumentéw klauzula
dotyczaca réznic kursowych, ktérej niewazno$é zostata stwierdzona, zostaje zastapiona z mocg wsteczna przepisem
majacym na celu stosowanie tylko jednego kursu wymiany ustalonego przez narodowy bank wegierski dla danej
waluty.

W prawie polskim brak jest regulacji ustawowej przewidujacej mozliwo$¢ zastapienia z mocg wsteczng dowolnego
kursu okreslonego przez bank kursem wskazanym w ustawie. O ile w przypadku uméw zawartych od 25 stycznia
20009r., od kiedy to obowiazywat art. 358 § 2 k.c. w wersji znowelizowanej ustawa z 23 pazdziernika 2008r. (Dz. U. Nr
228, poz. 1506), stanowigcy, ze warto§¢ waluty obcej okreéla sie wedtug kursu $redniego oglaszanego przez NBP z dnia
wymagalnosci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe lub czynno$é prawna zastrzega inaczej, oparcie sie na
Srednim kursie NBP znajduje podstawe w cytowanym przepisie art. 358 § 2 k.c., to w przypadku uméw wezesniejszych
mozliwo$ci takiej juz nie ma.

Z ww. przyczyn Sad Okregowy uznal, ze umowa zawarta przez strony jest niewazna w rezultacie czego §wiadczenia
spelnione przez strony maja charakter nienalezny i stosuje sie do nich — na mocy art. 410 § 1 k.c. — przepisy regulujace



bezpodstawne wzbogacenie (art. 405 i nn. k.c.). Stosownie do art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$c
majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do
zwrotu jej wartoSci.

Zgodnie z dominujaca obecnie w orzecznictwie teorig dwoch kondykeji, ktéra zostala zaaprobowana w uchwale Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2021r., IIT CZP 6/21, majacej moc zasady prawnej, jezeli bez bezskutecznego postanowienia
umowa kredytu nie moze wiazaé, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen
pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadaé
zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna. Innymi slowy, stronie, ktora
w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoScig, splacata kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych
§rodkow pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i
w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu.

Teoria ta poddawana jest rowniez krytyce na korzysé teorii salda. Wedlug tej ostatniej, majacej zalety zwlaszcza w
ujeciu praktycznym, dla oceny bezpodstawnego wzbogacenia niezbedne jest zestawienie wszystkich §wiadczen stron.
Spelione przez nich $wiadczenia nie byly bowiem oderwane od siebie, a pozostawaly w $cistym zwiagzku. Splata rat
kredytowych wynikala bowiem z wczesniejszego uzyskania kwoty kredytu przez kredytobiorcéw, przez co nie mozna
odrebnie traktowaé $wiadczen kazdej ze stron.

Skoro jednak w orzecznictwie zdecydowana przewage zyskala teoria dwéch kondykeji, Sad Okregowy odstapil od
wezedniej wyrazonego pogladu i podzielil argumentacje wyrazona w cytowanych wyzej uchwatach Sadu Najwyzszego.

Sad Okregowy wskazal, ze nie byl trafny podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia. Strony nie
uSwiadamialy sobie niewazno$ci umowy az do 2020r. i umowe wykonywaty. Ugruntowany w orzecznictwie jest poglad,
ktéry przyjmuje, ze w przypadku kredytdéw zawartych z konsumentem, zawierajacych niedozwolone postanowienia
umowne wprowadzone przez bank, skutkujace niewaznoScia umowy, od decyzji konsumenta zalezy utrzymanie
umowy. Dopiero wiec kiedy konsument podejmie i zakomunikuje bankowi swoja decyzje o braku akceptacji
niedozwolonych postanowien umowy i wyborze skutku niewazno$ci, mozna uzna¢, ze brak podstawy prawnej
Swiadczenia stal sie definitywny, podobnie jak w przypadku condictio causa finita i dopiero wéwczas strony
moga zazadaé skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Bieg terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych
konsumenta nie moze sie rozpoczaé¢ zanim dowiedziat sie on lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie o
niedozwolonym charakterze postanowienia. Nalezy bowiem uznaé, ze dopiero woéwczas mogl wezwaé przedsiebiorce
do zwrotu $wiadczenia (por. art. 455 k.c.), to jest podjaé czynno$é, o ktérej mowa w art. 120 § 1 k.c.

Orzekajac o odsetkach, Sad Okregowy opart sie na art. 481 § 1, 2, 21, 22 k.c. Stosownie natomiast do art. 455 k.c., jezeli
termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlagciwoéci zobowiazania, $wiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.

Dokonujac oceny poczatkowej daty wystapienia opéznienia po stronie pozwanej, Sad Okregowy oparl sie na
stanowisku Sadu Najwyzszego wyrazonym w ww. uchwale z 7 maja 2021r., III CZP 6/21, iz wymagalno§¢ roszczen
zwigzanych z niewazno$cia kredytu nastapi dopiero z chwilg podjecia przez kredytobiorce wigzacej decyzji co
do ewentualnego sanowania niedozwolonej klauzuli i co do zaakceptowania konsekwencji catkowitej niewazno$ci
umowy oraz sprzeciwienia sie udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami przez wprowadzenie regulacji
zastepczej, gdyz dopiero wtedy mozna uznaé, ze brak podstawy prawnej $§wiadczenia stat sie definitywny. W
uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, ze: w zwigzku z tym moze powstaé pytanie, czy i ewentualnie
kiedy wystapienie przez konsumenta - chocby pozasadowo - z zadaniem restytucyjnym zakladajacym trwalg
bezskuteczno$é (niewazno$é) calej umowy, moze byé uznane za dorozumiang odmowe potwierdzenia klauzuli i
akceptacje konsekwencji upadku umowy (cho¢by sam sad ocenial je jako szczegblnie niekorzystne), prowadzaca do jej
trwalej bezskutecznosci (niewaznoSci). Problematyczne jest to, ze skonfrontowany z takim zadaniem kredytodawca
moze nie mie¢ jasnosSci co do tego, czy formulujac je, konsument byt nalezycie poinformowany o konsekwencjach
abuzywno$ci klauzuli (np. o wszystkich roszczeniach restytucyjnych zwigzanych z calkowita i trwalg bezskutecznoS$cig



umowy). Jest to za§ kwestia istotna, skoro decyduje o rozpoczeciu biegu przedawnienia roszczen restytucyjnych
kredytodawcy oraz mozliwoS$ci postawienia ich w stan wymagalnosci (art. 455 k.c.) i przedstawienia do potracenia
(art. 498 § 1 k.c.). Zwazywszy ponadto, ze przedsiebiorca nie ma zapewnionej mozliwoéci wgladu w informacje
uzyskane przez konsumenta pozasadowo (z czym zwiazana jest daleko idaca "swoboda dowodowa" konsumenta)
i oceny ich wyczerpujacego charakteru (albo choéby ryzyka zwiazanego z tym, czy te informacje mozna uznaé za
wyczerpujaca), nalezy uznac, iz wystapienie przez konsumenta z zadaniem restytucyjnym opartym na twierdzeniu
o calkowitej i trwalej bezskutecznoéci (niewaznoéci) umowy kredytu nie moze by¢ uznane za réwnoznaczne z
zakonczeniem stanu bezskuteczno$ci zawieszonej tej umowy, jezeli nie towarzyszy mu wyrazne o$wiadczenie
konsumenta, potwierdzajace otrzymanie wyczerpujacej informacji. OczywiScie w toku postepowania sadowego brak
takiego oSwiadczenia moze by¢ substytuowany przez uczynienie zado$¢ obowiazkowi informacyjnemu przez sad, a
podtrzymanie zadania restytucyjnego przez konsumenta - po uzyskaniu stosownej informacji - bedzie rbwnoznaczne
z odmowg potwierdzenia klauzuli i (ewentualnie) ze sprzeciwem co do udzielenia mu ochrony przed konsekwencjami
calkowitej i trwalej bezskuteczno$ci (niewaznoSci) umowy.

Z powyzszego wynika, ze wezwanie do zaplaty badz pismo procesowe (w tym pozew) moze doprowadzi¢ do
wymagalnoS$ci roszczenia powoda wylacznie wowcezas, gdy zawiera o§wiadczenie o otrzymaniu przez konsumenta
wyczerpujacych informacji dotyczacej skutkow niewaznosci umowy kredytu. W sprawie pismo skierowane do strony
pozwanej przed wszczeciem procesu, jak i sam pozew nie zawieraly ww. o§wiadczenia. Z tego wzgledu dopiero decyzja
powoda podjeta po otrzymaniu przez niego pouczenia Sadu Okregowego na rozprawie moze by¢ uznana za definitywny
wybor powoda sankcji niewazno$ci umowy. Tym samym od tej daty strona pozwana miala §wiadomo$¢ istnienia
roszczen powoda i swojego obowigzku speklienia §wiadczenia, a wiec z dniem nastepnym popadla w opdznienie.
Zadanie odsetek za okres weze$niejszy nie jest w zwigzku z tym uzasadnione.

Niezaleznie od zadania zaplaty obejmujacego spelnione §wiadczenia powdd domagat sie takze ustalenia niewaznosci
umowy. W sprawie o ustalenie pow6d w pierwszej kolejnoSci musi wykazaé interes prawny stosownie do tresci art.
189 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego powodowi przystugiwal interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy. Jakkolwiek
powod mogl dochodzié zwrotu spelmionego $wiadczenia, to rozstrzygniecie obejmujacego jedynie zaplate nie
konczyloby definitywnie sporu miedzy stronami. Umowa kredytu wigzala sie bowiem ze spelnieniem §wiadczen nie
tylko przez powoda, ale i przez strone pozwana, a ponadto na jej podstawie doszlo do ustanowienia zabezpieczen. Nie
sposéb zatem odmoéwic przyslugiwania powodowi interesu prawnego w ustaleniu niewazno$ci umowy.

Na rozprawie pelnomocnik strony pozwanej zglosil ustnie zarzut zatrzymania kwot objetych roszczeniem powoda
do czasu zaoferowania przez kredytobiorce wyplaconych mu z tytulu kredytu $§wiadczen. Pelnomocnik byl przy
tym umocowany do podniesienia takiego zarzutu tak pod wzgledem procesowym, jak i materialnoprawnym (tres$é
pelnomocnictw - k.243 i 254). Sad Okregowy odwolal sie do art. 496 k.c. i art. 497 k.c. i uznal zarzut zatrzymania za
zasadny. Wskazac nalezy, ze w uchwale Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021r., III CZP 11/20, Sad Najwyzszy wyraznie
wskazal na mozliwoéc¢ zastosowania ww. zarzutu do uméw kredytu.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone, z tym ze sad moze wlozy¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania
albo gdy okres$lenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Powdd wygral sprawe w
przewazajacej czesci, w zwigzku z czym nalezalo zasadzié na jego rzecz zwrot pelnych kosztéw procesu.

Na zasadzone koszty zlozyla sie oplata sadowa od pozwu (1000 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy
prawnego w kwocie 10.800 zl, zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018r. poz. 265), a takze kwota 17 zt — oplata od
pelnomocnictwa.



Apelacje w sprawie wniosly obydwie strony.

Powdéd zaskarzyl wyrok w czesci, to jest w zakresie punktu 2, co do przyjetej poczatkowej (18 marca 2022 r.) daty
naliczania odsetek ustawowych za opdznienie i punktéw 3 i 4 w caloéci zarzucajac naruszenie przepiséw prawa
materialnego, to jest:

a) art.481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na blednym przyjeciu, ze
odsetki za opdznienie nalezg sie od dnia nastepnego po dniu wydania wyroku, podczas gdy:

- zobowiazanie strony pozwanej jest zobowigzaniem bezterminowym,

- strona pozwana zostala wezwana do zaplaty przed wytoczeniem powddztwa i wyznaczono jej termin na spelnienie
$wiadczenia,

- stwierdzenie niewaznoSci umowy kredytu ma charakter deklaratywny a nie konstytutywny,

- oznacza, ze odsetki powinny zostaé zasadzone od 15 wrzesnia 2020 r. (daty wynikajacej ze zlozonej przed wszczeciem
procesu reklamacji i wezwania do zaplaty);

b) art. 497 k.c. w zw. z art. 496 k.c. w zw. z art. 60 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu,
ze pelnomocnik strony pozwanej zlozyl w sposéb skuteczny os§wiadczenie woli o skorzystaniu z prawa zatrzymania
(z zarzutem zatrzymania), podczas gdy strona pozwana w konsekwentny, jednoznaczny sposob podnosita do konca
postepowania w pierwszej instancji, ze umowa kredytu jest wazna, za§ powodowi nie nalezg sie zadne $rodki, zatem
pelnomocnik strony pozwanej nie mogl jednocze$nie zlozyé stanowczego i jednoznacznego o$wiadczenia woli o
skorzystaniu z prawa zatrzymania;

c) art. 487 § 2 k.c. wzw. z art. 69 ust. 1i 2 ustawy - Prawo bankowe oraz art. 497 k.c. w zw. z art. 496 k.c. poprzez bledng
wykladnie ww. przepiséw polegajacg na przyjeciu, ze jako umowe wzajemna nalezy zakwalifikowa¢ umowe kredytu:

- pomimo ze $§wiadczenia stron z umowy kredytu sg jedno rodzajowe;

- z uwagi na brak rdéznorodnos$ci $wiadczen, nie dochodzi do mozliwo$ci uznania ich za ekwiwalentne, a w
konsekwencji niewla$ciwe zastosowanie art. 497 k.c. w zw. z art. 496 k.c. polegajace na uznaniu zarzutu zatrzymania
zgloszonego przez strone pozwana za skuteczny i ujecie w punkcie 3 wyroku zastrzezenia dotyczacego prawa
zatrzymania.

W rezultacie powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie dnia 15 wrze$nia 2020 r. jako
daty poczatkowej naliczania odsetek w miejsce 18 marca 2022 r., wykre§lenie punktéw 3 i 4 wyroku, oznaczenie
dotychczasowego punktu 5 wyroku jako punkt 3 wyroku i zasgdzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Strona pozwana zaskarzyta wyrok w czeSci w zakresie punktu 1, 2 i 5 zarzucajac:
1. naruszenie przepisow postepowania, to jest:

a) art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materialu dowodowego i dokonanie ustalen
faktycznych sprzecznych z treécia materialu dowodowego oraz niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy, to jest:

- ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze kwestionowane w pozwie postanowienia nie zostaly
indywidualnie uzgodnione ze strong powodowa, podczas gdy z dowodéw przeprowadzonych w sprawie wynikajg
okolicznoSci przeciwne;



- ustalenie, ze strona pozwana dysponowala dowolno$cig w ksztaltowaniu kursow walut co narazalo konsumenta
na arbitralno$é¢ decyzji banku w tym zakresie, podczas gdy z dostarczonych przez strone pozwang informacji i
dokumentow wynika, ze pozwany bank nie posiadal uprawnienia do arbitralnego ustalania kurséw walut;

- ustalenie,ze zeznania §wiadka A. S. (1) nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia;

- nieustalenie istotnego dla rozstrzygniecia sprawy faktu, jakie procedury obowiazywaly w banku w dacie zawarcia
umowy w zakresie informowania klientéw o kredycie mieszkaniowym i o ryzyku kursowym z nim zwigzanym i czy
byly one stosowane do wszystkich klientéw, w tym do strony powodowej w dacie trwania procesu kredytowego i czy
strona powodowa zostala o tej charakterystyce kredytu waloryzowanego poinformowana, mimo zaoferowania przez
strone pozwana dowodu w tym zakresie, to jest zeznan Swiadka A. S. (1), ktéry to dowod Sad Okregowy bezpodstawnie
pominal;

b) art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie na rozprawie w dniu 17 marca 2022 r. wniosku
pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadka A.S. (1)na okoliczno$ci wskazane w
pkt 4) petitum odpowiedzi na pozew, podczas gdy ww. wniosek dowodowy byt istotny dla rozstrzygniecia sprawy,
w szczegoblnosSci biorac pod uwage okoliczno$ci wskazywane przez Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku, dotyczace
miedzy innymi braku indywidualnego uzgodnienia postanowien umownych oraz rzekomej dowolno$ci banku w
wyznaczaniu kursow;

Powyzsze naruszenia przepisdbw postepowania skutkowaly blednym ustaleniem stanu faktycznego sprawy i w
konsekwencji doprowadzily do nieprawidlowego rozstrzygniecia, poniewaz skutkowaly bledna ocena klauzul

zakwestionowanych przez powodéw pod katem przestanek wskazanych w art. 385" § 1 k.c.
2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, to jest:

a) art. 189 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze stronie powodowej przystuguje interes prawny w ustaleniu, ze umowa
kredytu jest niewazna;

b) art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1i § 3 k.c. oraz art. 65 k.c. poprzez przyjecie, ze konstrukcja denominacji przyjeta w
umowie zawartej ze strong powodowg zostala uksztaltowana z naruszeniem granic swobody umoéw i jest sprzeczna z
zasadami wspdlzycia spolecznego, co prowadzi do niewaznoéci umowy w caloéci;

¢) art. 385( Vs 1k.c. wzw. z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich poprzez nieuwzglednienie w niniejszej sprawie skutkow wyodrebnienia
w orzecznictwie TSUE klauzul ryzyka walutowego, dotyczacych stricte zastosowania mechanizmu odniesienia
zobowigzania kredytowego do kursu waluty obcej - tj. okreslenia wprost w umowie kredytu kwoty kredytu w walucie
CHF oraz klauzul spreadow walutowych, dotyczacych wylacznie odeslania do stosowanych przez bank kurséow
walutowych przy wyplacie i splacie kredytu oraz bledne przyjecie, ze zar6bwno postanowienia dotyczace kwoty i
waluty kredytu, jak rowniez klauzule przeliczeniowe okre$laja gléwne $wiadczenia stron w ramach laczacej strony
umowy, podczas gdy w Swietle aktualnego na dzien orzekania orzecznictwa TSUE, wydanego na gruncie podobnych
spraw, klauzule ryzyka walutowego, uwzgledniwszy ww. wyodrebnienie, sa postanowieniami okreslajacymi gléwne
$wiadczenia stron, a klauzule spreadowe sa takiego charakteru pozbawione, to jest nie okreslaja gldownego $wiadczenia
stron, co w efekcie doprowadzilo do nieprawidlowego przeprowadzenia oceny lacznie klauzuli ryzyka walutowego i

klauzuli spreadowej przez pryzmat przestanek,o ktérych mowa w art.385V § 1 ke;

¢) art. 65 k.c. i art. 69 Prawa bankowego poprzez bledne przyjecie, ze postanowienia denominacyjne dotyczace
wylgcznie odestania do stosowanych przez bank kurséw walutowych (klauzule spreadowe) okreslaja gléwne
$wiadczenia stron umowy kredytu;



d) art. 385" § 1 zd. 2 k.c. poprzez uznanie za niejednoznaczne postanowien umownych dotyczacych klauzul
denominacyjnych;

e) art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze postanowienia umowne dotyczace denominacji
stanowig niedozwolone postanowienia umowne;

f) art. 56 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. wzw. z art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe w zw. z art.
6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG poprzez bledne przyjecie, ze brak jest odpowiednich przepiséw dyspozytywnych
okre$lajacych zasady waloryzacji walutowej w umowach kredytu bankowego i w konsekwencji brak odwolania sie
przez Sad Iinstancji do normy art. 358 § 2 k.c. wykladanejlacznie z art. 69 ust. 3 Prawa bankowego w miejsce uznanych
za niedozwolone klauzul waloryzacyjnych w zakresie, w jakim klauzule te zawieraja odestanie do tabel kursowych
banku, w sytuacji gdy taki proces stosowania prawa zmierza do przywrdcenia rownowagi kontraktowej stron przy
jednoczesnym zachowaniu wazno$ci umowy, stuzy realizacji celow Dyrektywy 93/13/EWG, a ponadto jest zgodny z
przepisami prawa krajowego, a takze poprzez brak dokonania obowiazkowej oceny przez Sad Okregowy skutkow dla
powoda potencjalnego uznania umowy za niewazna;

g) art. 385" § 2 k.c. i art. 65 § 11 2 k. i art. 353" k.c. w zwiazku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 i w zwiazku
z motywem 21 Dyrektywy 93/13 polegajace na ustaleniu, ze w konsekwencji ustalenia abuzywnoéci postanowien
dotyczacych sposobu ustalania kursoéw wymiany walut poprzez odeslanie do tabeli kursowej banku doszlo do
calkowitego wyeliminowania z umowy denominacji, a w efekcie do przeksztalcenia kredytu w kredyt zlotowy
z pozostawieniem w mocy parametréow kredytu walutowego, to jest w szczegélnoSci postanowien umownych
odnoszacych sie do zmiennego oprocentowania kredytu ustalanego jako stawka bazowa zastrzezona dla zobowigzan
kredytowych wyrazonych w walucie obcej (LIBOR 3M dla CHF) powiekszona o stala marze banku, podczas
gdy w sytuacji lacznego stwierdzenia niedozwolonego (nieuczciwego) charakteru calego mechanizmu waloryzacji
i koniecznoSci wyeliminowania z umowy postanowien waloryzacyjnych w calo$ci mozliwe jest zastosowanie
stawki referencyjnej WIBOR, poniewaz wyeliminowanie calego mechanizmu denominowania zastosowanego w
umowie powinno prowadzi¢ do uznania, ze kredyt jest kredytem zlotowym, oprocentowanym wedlug sumy stawki
referencyjnej WIBOR charakterystycznej dla zobowiazan w walucie polskiej oraz marzy banku;

h) art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r., o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niekt6rych innych ustaw w zw. z art.
69 ust. 3 prawa bankowego i art. 75b prawa bankowego poprzez pominiecie skutkoéw aneksu zawartego do umowy;

i) art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. poprzez przyjecie, ze roszczenie strony powodowej znajduje uzasadnienie
w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu;

j) art. 411 pkt 2 i 4 k.c. poprzez uznanie, ze stronie powodowej przystuguje prawo do zadania zwrotu rat kredytu w
okolicznoS$ciach gdy $wiadczenia te czynity zado$é zasadom wspdlzycia spolecznego, a takze mialy charakter spelnienia
$wiadczenia przed nadej$ciem terminu wymagalnoSci.

W rezultacie strona pozwana wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie powbdztwa takze w
tej czesci i zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu za obie instancje.

Strona pozwana wniosla tez na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. 0 rozpoznanie postanowienia
dowodowego Sadu I instancji z 12 kwietnia 2021 r. w przedmiocie pominiecia wniosku pozwanego o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z przeshuchania §wiadka A.S. (1)na okoliczno$ci wskazane w pkt 4) petitum odpowiedzi na
pozew oraz o przeprowadzenie przez Sad II instancji ww. dowodu.

Strony wniosly odpowiedzi na apelacje, w ktérych domagaly sie oddalenia apelacji przeciwnika procesowego i
zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyt:



Obydwie apelacje sa bezzasadne.

Sad Apelacyjny podziela dokonang przez Sad Okregowy ocene materialu dowodowego, znajdujaca podstawe w
dyrektywach oceny dowod6éw zawartych w treéci art. 233 § 1 k.p.c., oraz ustalony stan faktyczny i przyjmuje je za
wlasne.

Co do zasady Sad Apelacyjny podziela tez zasadnicze wnioski wyprowadzone przez Sad Okregowy na podstawie
ustalonego stanu faktycznego, ktore doprowadzily Sad Okregowy do wydania wyroku w omawianej postaci.

Wyjaénienie motywdw rozstrzygniecia Sad Apelacyjny rozpocznie od analizy apelacji strony pozwanej jako dalej
idacej, a jej uwzglednienie prowadzitoby do automatycznego oddalenia apelacji powoda.

Oceniajac zarzuty apelacji strony pozwanej wskazac nalezy, iz nie sposob podzieli¢ zarzutéw o naruszeniu obowiazku
wszechstronnego rozwazenia calo$ci materialu dowodowego i dokonaniu oceny dowodéw z przekroczeniem zasady
swobodnej oceny dowodow.

Skuteczne podniesienie zarzutu obrazy przepisu art. 233 §1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej
niz przyjal sad wadze poszczegdlnych dowodéow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 kwietnia 2009 r., II PK 261/08). Jesli sadowi nie mozna wytkna¢ blednego z punktu widzenia logiki
i do$wiadczenia zyciowego rozumowania, nie dochodzi do obrazy ww. przepisu, nawet jesli zdowodu mozna wywie$¢
wnioski inne niz przyjete przez sad.

W sprawie Sad Okregowy dokonal prawidtowej analizy dowodéw, za$ apelacji strony pozwanej nie udato sie wykazaé
nielogicznego czy sprzecznego z zasadami do$wiadczenia zyciowego wnioskowania przy ich ocenie.

Omoéwienie poszczegdlnych zarzutdow apelacji rozpoczaé nalezy od wskazania, ze nie mozna zgodzic sie z zarzutem
naruszenia art.233 § 1 kpc, albowiem Sad Okregowy dokonal zgodnej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
oceny materialu dowodowego.

I tak, nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy
ustalenie, ze kwestionowane w pozwie postanowienia nie zostaly indywidualnie uzgodnione ze strona powodowa,
podczas gdy z dowoddw przeprowadzonych w sprawie wynikaja okoliczno$ci przeciwne, a Sad Apelacyjny podziela
ustalenia i wnioski Sadu Okregowego w tym zakresie.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z zarzutem wadliwego ustalenia, ze strona pozwana dysponowala dowolno$cia w
ksztaltowaniu kurséw walut co narazalo konsumenta na arbitralno$é decyzji banku w tym zakresie.

Odnoszac sie do tego zarzutu podkresli¢ nalezy, ze dla Sadu Apelacyjnego pojecie arbitralnego ustalenia nie oznacza, ze
pozwany bank pomijal powszechnie wykorzystywane przez sektor bankowy wskazniki ekonomiczne. Ale jednoczeénie
—zdaniem Sadu Apelacyjnego — ustalanie kurséw walut na podstawie powszechnie wykorzystywanych wskaznikéw
wcale nie wyklucza mozliwoéci uznania zachowania banku za spelniajace przestanki arbitralnego ustalenia. Kluczowe
z tego punktu widzenia jest, ze powdd nie mial zadnego wplywu na metodologie wyboru, czy sam sposob ustalenia
kursu.

Prawidlowo takze Sad Okregowy uznal, ze zeznania S§wiadka A. S. (1) nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia.
Okolicznos$é, ze strona pozwana wdrozyla i realizuje procedury nalezytego postepowania z klientami, o czym mial
zeznawaé Swiadek A.S. (1)nie oznacza, ze w wypadku umowy powoda wszystkie te procedury zostaly zachowane, a
ww. $wiadek nie mial wiedzy o przebiegu negocjacji prowadzacych do zawarcia tej konkretnej umowy.

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutéw naruszenia przepiséw prawa materialnego.



Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze powodowi przystuguje interes prawny w rozumieniu art.189
k.p.c. w ustaleniu, ze umowa kredytu jest niewazna i przedstawiong na ta okoliczno$¢ argumentacje.

W szczeg6lnoéci zauwazy¢ nalezy, ze tzw. sprawy frankowe wplynely i w tym zakresie na postrzeganie i wykladnie
wydawaloby sie ugruntowanych dotychczas instytucji procesowych. Np. wystapienie z roszczeniem zmierzajacym
jedynie do rozliczenia umowy, ktora zdaniem kredytobiorcy jest niewazna, oczywiScie doprowadzi do rozliczenia
umowy, ale wyrok w takiej sprawie nie rozwiaze skutkéw zawarcia niewaznej umowy w zakresie udzielonych
zabezpieczen — np. hipoteki ustanowionej na zabezpieczenie udzielonego kredytu, czy weksla wystawionego z tej same;j

przyczyny.

Jezeli chodzi o zarzut naruszenia art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 11 § 3 k.c. oraz art. 65 k.c. to Sad Apelacyjny nie
postrzega stanowiska Sadu Okregowego w ten sposéb, ze Sad Okregowy reprezentuje poglad o niewazno$ci umowy
z uwagi na samoistne przekroczenie granic swobody umoéw i samoistne naruszenie zasad wspétzycia spolecznego.
Sad Apelacyjny odbiera stanowisko Sadu Okregowego jako przeciwne do ww. zarzutu. Sad Okregowy przeciez w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal, ze nie mozna odrzucaé¢ prawa konsumentéw do zawierania umoéw
kredytu walutowego oraz ze niejednokrotnie zarzuty podnoszone przeciwko kredytom walutowym przedstawiane sa
w sposob powierzchowny bez uwzglednienia wszystkich istotnych czynnikéw stanu faktycznego — takich jak warunki
uzyskania kredytéw w PLN, poréwnanie sytuacji kredytobiorcow splacajacych kredyt walutowy i zlotowy, wreszcie
zmian wartoSci nieruchomo$ci, bedacej przyczyna wziecia kredytu. Zwrocenie uwagi na wszystkie ww. elementy wrecz
wyklucza wystapienie samoistnych przeslanek z art.58 § 1 ke. Z kolei zwrdcenie uwagi na wszystkie ww. elementy
bez ich weryfikacji wyklucza uznanie, ze w stanie faktycznym sprawy wystapily przestanki samoistnego stwierdzenia
niewazno$ci umowy z uwagi na naruszenie zasad wspo6lzycia spolecznego stosownie do dyspozycji art.58 § 2 ke,
bo przeciez zeby stwierdzi¢ ww. podstawe niewaznosci to nalezaloby poréwnac jak wygladalaby sytuacja faktyczna
powoda, gdyby zawarl umowe kredytu w PLN, czy tez nalezaloby zbada¢ poziom wzrostu warto$ci kupionej przez
niego nieruchomoéci.

Gdyby jednak przyja¢, ze Sad Apelacyjny wadliwie odczytal stanowisko Sadu Okregowego w tym zakresie to
podkreslenia wymaga, ze Sad Apelacyjny nie uwaza, aby z uwagi na ww.przyczyny w sprawie ziScily sie przestanki
samoistnego stwierdzenia niewazno$ci umowy z uwagi na sprzeczno$¢ umowy z ustawa, czy z zasadami wspotzycia
spolecznego.

Natomiast niewatpliwie racje ma Sad Okregowy, Ze przyczyng niewaznoéci umowy jest naruszenie art. 385" § 1 k.c.
w zw. z art.58 § 1 kc w zw. z art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG, to jest naruszenie uprawnien konsumenta
poprzez niejednoznaczny charakter postanowien umownych dotyczacych klauzul denominacyjnych i przyjecie, ze
postanowienia umowne dotyczace denominacji stanowia niedozwolone postanowienia umowne.

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 56 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG poprzez bledne przyjecie, ze brak
jest odpowiednich przepiséw dyspozytywnych okreslajacych zasady waloryzacji walutowej w umowach kredytu.

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 65 k.c. i art. 69 Prawa bankowego poprzez bledne przyjecie,
ze postanowienia denominacyjne dotyczace wylacznie odeslania do stosowanych przez bank kurséow walutowych
okreslaja gtowne Swiadczenia stron umowy.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze w prawie krajowym nie wystepuja instrumenty prawne
pozwalajace na utrzymanie obowigzywania umowy wbrew woli konsumenta poprzez zastapienie niedozwolonych
mechanizmoéw, a w szczegbdlnoéci nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze nie jest mozliwe zastosowanie w
stanie faktycznym sprawy wskaznika WIBOR.

W pelni racje ma Sad Okregowy uznajac, ze dla oceny laczacego strony stosunku prawnego nie ma znaczenia fakt
zawarcia aneksu do umowy, co oznacza, ze bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r.,



0 zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw w zw. z art. 69 ust. 3 prawa bankowego i art. 75b
prawa bankowego.

Za uzasadniong nalezy takze uznaé argumentacje Sadu Okregowego, ze z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku i wskutek uznania umowy za niewazng rozliczenie stron winno nastgpi¢ na podstawie art. 405
k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. w efekcie czego nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia ww. przepisow poprzez ich
zastosowanie.

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 411 pkt 2 i 4 k.c., to jest nie mozna uznaé, aby w okoliczno$ciach
sprawy wystapily przeslanki uzasadniajace przyjecie, ze powod nie moze domagac sie zwrotu §wiadczonych kwot z
uwagi na sprzeczno$¢ takiego zadania z zasadami wspolzycia spotecznego lub z uwagi na spelnienie $wiadczenia przed
data wymagalno$ci wierzytelnoSci.

Niezaleznie od indywidualnego odniesienia sie do poszczegolnych zarzutdéw apelacji podkresli¢ nalezy, ze na gruncie
K.p.c. obowigzuje system apelacji pelnej, co oznacza, ze sad odwolawczy zobligowany jest do merytorycznego
rozpoznania sprawy w calym zaskarzonym zakresie. Skoro zatem sad ten ponownie merytorycznie rozpoznaje sprawe
to Sad Apelacyjny raz jeszcze przedstawi argumentacje odno$nie kwestii kluczowych dla rozstrzygniecia.

I tak, jak juz wyzej wskazano przyczyna uznania powddztwa za uzasadnione byla akceptacja stanowiska powoda o
naruszeniu jego praw jako konsumenta.

Analizujac kwestie naruszenia art.385' ke nalezy zauwazy¢, ze przy wykladni art.385 Y § 11 3 ke, wprowadzonego
do KC w celu implementacji dyrektywy Rady Wspolnot Europejskich nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L1993.95.29) nalezy bra¢ pod uwage wskazowki
wynikajace z dyrektywy i dotyczacego jej dorobku orzeczniczego Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(TSUE). Na gruncie dyrektywy 93/13 bezpo$rednim odpowiednikiem art.385( Y k.c. jest jej art. 6 ust. 1, zgodnie z
ktoérym Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych
przez sprzedawcoHw lub dostawcdw z konsumentami nie bedg wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci
bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Stosownie
do art.7 ust.1 dyrektywy zaréwno w interesie konsumentéow, jak i konkurentow Panstwa Czlonkowskie zapewnig
stosowne i skuteczne $§rodki majace na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach
zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami.

W mysl art. 385" § 1 k.p.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie TSUE i Sagdu Najwyzszego na gruncie art. 6 ust. 1 dyrektywy nr 93/13
konsekwentnie przyjmuje sie, ze nieuczciwo$¢ wobec konsumenta okreslonych postanowiefi umownych powinna by¢
przez sad dostrzezona z urzedu i z urzedu sad powinien zastosowac wobec tych postanowien sankcje braku zwiazania
nimi konsumenta. Nie jest zatem w tym zakresie wymagana inicjatywa konsumenta, (zob. wyroki TSUE z 27 czerwca
2000 1., C-40-244/98, Océano Grupo Editorial SA przeciwko Rocio Murcian6 Quintero i in., z 26 pazdziernika 2006
r., C-168/05, Elisa Maria Mostaza Claro przeciwko Centro M6vil Milenium SL, z 4 czerwca 2009 r., C-243/08, Pannon
GSM Zrt. przeciwko Erzsébet Sustikné Gyorfii oraz uchwala Sadu Najwyzszego z 15 wrzeénia 2020 r., III CZP 87/19,
OSNC 2021, Nr 2, poz. 11 i uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego (zasada prawna) z 7 maja 2021 r., IIT
CZP 6/21, OSNC 2021/9/56).

Zgodnie z aktualnie obowigzujaca w judykaturze wykladnig art.385" § 1 k.c. nie budzi watpliwosci, Ze postanowienia
umowy (regulaminu), ktére okreslaja zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na PLN przy wyplacie kredytu
i splacanych rat na walute obca, pozwalajace bankowi swobodnie ksztaltowa¢ kurs waluty obcej, maja charakter



niedozwolonych postanowien umownych (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 27 lutego 2019 r. II CSK 19/18, LEX
nr 2626330, z 29 pazdziernika 2019 r. V CSK 382/18, LEX nr 2771344). Wskazuje sie, ze klauzule takie maja
charakter abuzywny, bowiem ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
i razaco naruszaja jego interesy. Przy czym sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie interesoéw konsumenta
polega w tym wypadku na uzaleznieniu wysokoS$ci $§wiadczenia banku i konsumenta od swobodnej decyzji banku.
Zarowno przeliczenie kwoty kredytu na CHF w chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalno$ci
splacanych rat, stuzy okreéleniu wysokos$ci §wiadczenia konsumenta. Ponadto uregulowanie umowne nalezy uznac
za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy-banku w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez
w jaki§ spos6b ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego z
wykorzystaniem obiektywnych kryteriow (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 22 stycznia 2016 r. I CSK 1049/14, OSNC
2016/11/134). Postanowienia, ktére uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, sa nietransparentne
i pozostawiaja pole do jego arbitralnego dzialania. W ten spos6b obarczajg kredytobiorce nieprzewidywalnym
ryzykiem oraz naruszaja rownorzedno$¢ stron (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17,
LEX nr 2618543, z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344, z 30 wrze$nia 2020 r. I CSK 556/18, LEX
nr 3126114).

Zauwazy¢ tez nalezy, ze postanowienie umowne nalezy traktowaé jako sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli
kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione
roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument przyjalby takie postanowienie w drodze
indywidualnych negocjacji. Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razgco narusza interesy konsumenta, nalezy
wziaé pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do tego, ktére, w braku odmiennej umowy,
wynikaloby z przepiséw prawa, w tym dyspozytywnych (zob. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2). Przy czym przyjmuje sie, ze razace naruszenie
intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta praw i obowigzkow
wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne
traktowanie (zob.wyroki Sadu Najwyzszego: z 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14, LEX nr 1927753, z 15 stycznia
2016r., I CSK 125/15, LEX nr 1968429).

Jak juz wyzej wskazano Sad Apelacyjny zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ze oceny, czy postanowienie
umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (tak Sad Najwyzszy w uchwale skladu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2), wobec czego oceny tej
nalezy dokonywa¢ w odniesieniu do momentu zawarcia umowy, z uwzglednieniem ogdtu okolicznoSci, ktére mogly
by¢ znane przedsiebiorcy w owym momencie i mogly mieé¢ wplyw na po6zniejsze jej wykonanie (tak TSUE w wyroku z
13 listopada 2017 r. w sprawie C-186,/16, Ruxandra Paula Andriciuc i in. przeciwko Banca Romaneascéd SA, pkt 58).
Powyzsze prowadzi do wniosku, ze dla oceny abuzywnosci konkretnego postanowienia umowy nie istotny jest sposéb
wykonania umowy, a w szczegdlnosci to, czy i w jaki sposob jedna ze stron korzystala z tego postanowienia. Wobec
czego za irrelewantne nalezy uznaé, czy w trakcie wykonywania umowy bank ustalal kurs zakupu i sprzedazy CHF w
wysokosci odbiegajacej od kursu rynkowego czy tez kursu NBP.

Dalej wskaza¢ trzeba, Ze interpretujac art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 przyjmuje sie, iz jednoznaczno$¢ postanowienia
umownego oznacza nie tylko, aby dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia,
ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej,
do ktbérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byt w stanie oszacowaé, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy skutki ekonomiczne (tak wyrok
TSUE z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C#26/13, Kasler i Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, pkt 75).
Jednoznaczno$ci tej nie mozna sprowadzaé tylko do kategorii jezykowej, poniewaz postanowienia jednoznaczne w
tym sensie moga nie pozwala¢ na okreSlenie tresci zobowigzan, a w szczegdlno$ci rozmiaru przyszlego Swiadczenia
konsumenta.



Odnoszac sie do kwestii kwalifikacji klauzuli waloryzacyjnej z punktu widzenia oceny, czy jest to Swiadczenie
glowne, to kwestia ta budzita znaczne rozbieznosSci w pogladach prezentowanych w judykaturze. W cze$ci orzeczen,
$wiadczenia podstawowe (glowne) identyfikowane byly wylacznie z elementami przedmiotowo istotnymi stosunku
prawnego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 8 listopada 2012 r., I CSK 49/12, OSNC 2013, nr 6, poz. 76 i 30 wrze$nia
2015 r., I CSK 800/14, OSNC 2016, nr 9, poz. 105). W innych judykatach wskazywano na réznice miedzy pojeciem
essentialia negotii a postanowieniami okreélajacymi gléwne §wiadczenia stron (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 15
lutego 2013 r., I CSK 313/12, LEX nr 1314141). Niemniej jednak w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominujacy
stal sie poglad, ze postanowienia umowne przewidujace przewalutowanie nie okreélaly gléwnych swiadczen stron w
rozumieniu art. 385( Vg1zd.2k.c.lecz ksztaltowaly jedynie dodatkowy mechanizm indeksacyjny (waloryzacyjny) tych
Swiadczen, to jest sposob okreslania rynkowej warto$ci wydanej i wykorzystywanej sumy kredytu w zlotych w relacji do
walut obcych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 22 stycznia 2016 1., I CSK1049/14, OSNC 2016/11/134). Aktualnie doszlo
do przelamania obowigzujacego pogladu (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX
nr 2642144, z 9 maja 2019 r.,  CSK 242/18, LEX nr 2690299, z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344).
U Zrodetl tej zmiany leglo twierdzenie, ze za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu gtéwnego przedmiotu
umowy w rozumieniu art.4 ust.2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te,ktore okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach
danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (por. wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie
C-26/13, Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzalogbank Zrt, pkt 49-50). Za takie postanowienia
uznawane s3 miedzy innymi te (okreslane niekiedy jako klauzule ryzyka walutowego), ktore wiaza sie z obcigzeniem
kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu
(tak wyrok TSUE z 20 wrze$nia 2017 r., w sprawie C-186/16, R. P. Andriciuc i in. przeciwko Banca Romaneasca SA,
pkt 37). Podkreéli¢ bowiem nalezy, ze obowigzek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu w oznaczonych terminach
splaty stanowi glowne Swiadczenie kredytobiorcow. Natomiast klauzula waloryzacyjna wplywa na wysoko$¢ tego
Swiadczenia. Zatem skoro z klauzuli waloryzacyjnej wynika, w jakiej wysoko$ci Swiadczenie gldbwne ma by¢ spelnione,

to nalezy przyjaé, ze w ten sposob okresla ona to §wiadczenie gléwne w rozumieniu art. 38598 1 k.c.

Dalej zauwazy¢ nalezy, ze w art. 385" § 1 k.c. przewidziano dwa wylaczenia dotyczace postanowien okreslajacych
glowny przedmiot umowy oraz odnoszace sie do relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub
ustug. W przypadku §wiadczen gléwnych badanie adekwatno$ci ceny lub wynagrodzenia do dostarczonych w zamian

towar6w lub ushug jest wylaczone spod kontroli, o ktorej stanowi art.385" § 1 ke, chyba ze postanowienia te nie zostaly
sformulowane jednoznacznie.

W rezultacie Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze w okoliczno$ciach sprawy zachodza podstawy do stwierdzenia,
ze klauzule na podstawie ktérych dochodzilo do przeliczenia wyplaconej w PLN kwoty kredytu i splacanej w PLN
przy odniesieniu do CHF kwot wedlug kursu z tabeli banku sa klauzulami abuzywnymi. Mechanizm waloryzacyjny
zastosowany w umowie kredytu lgczacej strony mial bowiem forma dwustopniows. Zobowiazanie kredytobiorcoéw
zostalo przeliczone z PLN na CHF po kursie kupna CHF z tabeli kursowej banku z dnia i godziny uruchomienia
kredytu, $§wiadczenie kredytobiorcy jest przeliczane z CHF na PLN po kursie sprzedazy CHF. Co istotne, do przeliczen
stosuje sie dwa rézne mierniki waloryzacji, czyli kurs kupna i kurs sprzedazy CHF. Natomiast splata rat nastepuje w
PLN po uprzednim ich przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej banku.

Jak juz wyzej wskazano, bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r., 0 zmianie ustawy
- prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 69 ust. 3 prawa bankowego i art. 75b prawa bankowego
poprzez pominiecie skutkow aneksu zawartego do umowy, umozliwiajacego splate kredytu bezposrednio w walucie
CHF. Dla oceny charakteru umowy z punktu widzenia jej ewentualnej niewaznoSci nie majg znaczenia okolicznosci,
ktore wystapily juz po zawarciu ww. umowy, w tym takze fakt zawarcia aneksu do umowy kredytu.

W rezultacie kluczowe znaczenie dla oceny dopuszczalnoéci zastapienia klauzuli abuzywnej inng ma nie tyle zgoda
stron, czy uznanie, ze uniewaznienie umowy powaznie zagraza interesom konsumenta, lecz ocena czy bez tej
klauzuli umowa moze nadal istnie¢. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, Ze za postanowienia umowne mieszczace sie w



pojeciu glownego przedmiotu umowy w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktére okreslaja
podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe, a zatem réwniez te
postanowienia (okreélane niekiedy jako klauzule ryzyka walutowego), ktére wigza sie z obcigzeniem kredytobiorcy-
konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu. W efekcie
nalezy przyjacé, ze klauzule waloryzacyjne okreslaja gléwne $§wiadczenie kredytobiorcy. Tym samym wyeliminowanie
ryzyka kursowego i zastapienie go kursem $rednim NBP jest réwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem
umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny
podtyp czy wariant umowy kredytu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC
2016/11/134). W konsekwencji przyjaé trzeba po wyeliminowaniu klauzul waloryzacyjnych utrzymanie umowy o
charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowitg niewazno$cia.

Co do ustalenia niewazno$ci umowy, to nalezy wskazaé, ze wykreowany zostal nowy obowiazek sadu, ktory
w sprawie o uniewaznienie umowy dostrzeze abuzywno$§¢ postanowien umownych, a wobec tego mozliwo$é
stwierdzenia niewaznoSci takiej umowy. W sytuacji, w ktorej sad orzekajacy dostrzega abuzywno$¢ postanowien
okreslajacych glownych przedmiot umowy powinien wezwaé strone umowy (kredytobiorce-konsumenta) do zajecia
stanowiska w tym przedmiocie. Wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest bowiem uprawnieniem
konsumenta, w ktérego interesy zachowanie takiej klauzuli moze godzié. W okreSlonych okoliczno$ciach konsument -
kredytobiorca moze uznac, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadzitoby do uniewaznienia umowy,
to korzystniejsze dla niego by utrzymanie w mocy calej umowy. Zatem Przewodniczacy ma obowigzek pouczyé
konsumenta o prawdopodobnym wyniku sprawy w §wietle zgtoszonych twierdzen i dowoddéw, to jest w szczegdlnosci o
tym, czy istnieje mozliwo$¢ utrzymania umowy po wyeliminowaniu z niej klauzul abuzywnych i jakiej beda nastepstwa
dalszego funkcjonowania stosunku prawnego o takiej tresci, czy tez takiej mozliwo$ci nie ma, co bedzie zwigzane
przede wszystkim z koniecznoS$cia zwrotu przez strony spelnionych $wiadczen (art.410 § 1 k.c. w zwiazku z art.405
k.c.), uwzgledniajac rowniez zagadnienie przedawnienia wzajemnych roszczen (zob. uchwala skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021r., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56). Przewodniczacy powinien tez uprzedzi¢, ze o
konkretnym zadaniu dochodzonym w pozwie mozna rozstrzygnac¢ na innej podstawie prawnej, niz wskazana przez
strone. Tylko w takiej sytuacji mozliwe jest przyjecie, ze konsument zostal nalezycie poinformowany o skutkach
uznania danej klauzuli umownej za abuzywna i podjal $wiadoma decyzje co do udzielenia mu ochrony na podstawie

dyrektywy 93/13 oraz art. 385" k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 2021r., I CSKP 55/21, LEX nr 3219740).

Jak wyzej wskazano Sad Apelacyjny dokonal ww.pouczenia wskazujac, ze wymienione w pouczeniu postanowienia
umowne majg charakter abuzywny z uwagi na: a) ich niejasno$¢, b) pozostawienie bankowi swobody w ustaleniu
zasad kreowania ostatecznej wysokoSci §wiadczenia, ¢) przewidzenie mechanizmu odmiennego kursu dla ustalenia
Swiadczenia banku i kredytobiorcy; a w efekcie nie wiaza konsumenta. Ww. postanowienia umowne odnosza sie do
istotnych elementéw umowy, to jest ustalenia kwoty §wiadczenia, przy pozostawieniu bankowi elementu decyzyjnego
w zakresie ustalenia wysokoSci $§wiadczenia, a w efekcie bez ww. klauzul umowa nie moze wiaza¢ stron, co moze
uzasadniaé ocene, iz jest ona niewazna. Konsument ma prawo sprzeciwic sie odmowie wylaczenia ww. postanowien
umownych, dazac do odnowienia lub zmiany umowy lub podtrzyma¢ zarzuty co do niezwigzania ww. klauzulami.

Dalej majac na uwadze ww. okoliczno$ci, celem umozliwienia konsumentowi podjecia swobodnej decyzji w tym
zakresie Sad Apelacyjny pouczyl, ze:

- skutkiem stwierdzenia niewazno$ci umowy laczacej strony bedzie obowiazek wzajemnego zwrotu uzyskanych przez
kazda ze stron korzysci;

- w ramach rozliczen stron nie ma zastosowania zasada salda, lecz kazdej ze stron przystuguja wzajemne roszczenia
o zwrot uzyskanych korzySci, w ramach wzbogacenia w wyniku czego konsument moze by¢ narazony na obowiazek
jednorazowego zwrotu na rzecz banku catosci uzyskanego swiadczenia z tytulu kredytu objetego niewazng umowa —
co moze by¢ dla niego razaco niekorzystne w razie braku mozliwoéci dysponowania ww. kwota;



- oS§wiadczenie konsumenta co do sprzeciwu wylgczenia niedozwolonych postanowienn umownych badz o powolaniu
sie na te postanowienia ma charakter materialnoprawny, w efekcie czego od daty zlozenia takiego o$wiadczenia (lub
uplywu terminu do zlozenia takiego oS§wiadczenia) stajg sie wymagalne wzajemne roszczenia o zwrot uzyskanych
korzySci;

- uznanie, iz wzajemne roszczenia stron w przedmiocie rozliczenia umowy uznanej za niewazna staly sie wymagalne z
chwilg zlozenia materialnoprawnego o$§wiadczenia konsumenta zlozonego w nastepstwie pouczenia go o mozliwosci
utrzymania obowigzywania umowy kredytowej, w ktérym konsument domaga sie stwierdzenia niewazno$ci umowy
wyklucza mozliwo$é uznania za przedawnione roszczen banku wobec kredytobiorcow zwiazanych z rozliczeniem
umowy uznanej za niewazna;

- zakres roszczenia konsumenta wobec banku nie musi dotyczy¢ calych uiszczonych rat kapitalowo-odsetkowych,
bowiem w orzecznictwie zakres wzajemnych roszczen nie zostal jednoznacznie rozstrzygniety; w szczego6lnosci kwestia
ta objeta jest pytaniem skierowanym do powiekszonego skladu Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 54/21;

Sad Apelacyjny poinformowal tez, ze w razie o§wiadczenia konsumenta dazacego do utrzymania umowy, rozliczenie
pomiedzy stronami — w razie zgodnej woli stron — mogloby nastapi¢ przez odwolanie sie do Sredniego kursu wymiany
walut NBP, a ponadto, w razie utrzymania umowy, z uwagi na podnoszone przez konsumenta okoliczno$ci zwigzane
z ryzykiem walutowym i nieprzewidzianym w dacie zawarcia umowy wzrostem kursu CHF, okoliczno$ci takie moga

by¢ podstawa roszczenia znajdujacego oparcie w art. 357" k.c.
W odpowiedzi konsument podni6st w o§wiadczeniu, ze domaga sie stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu.

W efekcie uznaé trzeba, ze spelnione zostaly warunki do uznania zawartej przez strony umowy kredytowej za niewaznag
izasadzenie zwrotu kwot wplaconych przez powoda tytulem splaty niewaznej umowy kredytu stosownie do dyspozycji
art.405 ke w zw. z art.410 § 11 2 ke.

Przechodzac do oceny apelacji powoda przypomnieé nalezy, iz jej zarzuty sprowadzaja sie do dwoch kwestii. Po
pierwsze, do uwzglednienia zarzutu zatrzymania i po drugie, do zakwestionowania ustalenia przez Sad Okregowy daty
poczatkowej roszczenia odsetkowego.

Jezeli chodzi o zarzut zatrzymania to powod po pierwsze zarzucil naruszenie art. 497 k.c. poprzez ich zastosowanie w
wyniku uznania, ze pelnomocnik strony pozwanej ztozyl w sposéb skuteczny o§wiadczenie woli o skorzystaniu z prawa
zatrzymania (z zarzutem zatrzymania), podczas gdy strona pozwana w konsekwentny, jednoznaczny sposéb podnosila
do konca postepowania w pierwszej instancji, ze umowa kredytu jest wazna, za§ powodowi nie nalezg sie zadne Srodki,
zatem pelnomocnik strony pozwanej nie mogl jednoczesnie zlozy¢ stanowczego i jednoznacznego os§wiadczenia woli
o skorzystaniu z prawa zatrzymania, a po drugie naruszenie art. 487 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy - Prawo
bankowe oraz art. 497 k.c. w zw. z art. 496 k.c. poprzez bledng wykladnie ww. przepiséw polegajaca na przyjeciu, ze
jako umowe wzajemna nalezy zakwalifikowa¢ umowe kredytu.

Odnoszac sie do ww. zarzutow wskazac nalezy, iz Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu Okregowego,iz do
umowy kredytu znajdzie zastosowanie zarzut zatrzymania. W szczego6lnoS$ci nie mozna uznadé, ze prawo zatrzymania
zastrzezone zostalo tylko do tej strony umowy, ktéra nie kwestionuje zarzutu niewazno$ci umowy. Wedlug Sadu
Apelacyjnego, nic nie stoi na przeszkodzie, aby z zarzutu zatrzymania skorzystala strona, ktéra twierdzi, ze nie
wystapily przestanki uzasadniajace stwierdzenie niewazno$ci umowy i niezaleznie od tego stanowiska podnosi zarzut
zatrzymania na wypadek gdyby sad orzekajacy w danej sprawie podzielil argumenty o niewazno$ci umowy.

W rezultacie bezzasadne sg zarzuty naruszenia ww. przepisow.

Z kolei, jezeli chodzi o zarzut dotyczacy poczatkowej daty naliczania odsetek za opdznienie to Sad Apelacyjny w pelni
podziela stanowisko Sadu Okregowego w tym zakresie.



Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze zlozenie przed sadem oéwiadczenia przez konsumenta w przedmiocie woli
stwierdzenia niewazno$ci umowy nie moze zosta¢ uznane za samoistny czynnik pozwalajacy na ustalenie, Ze dopiero
z tym dniem roszczenie konsumenta jest wymagalne, w rezultacie czego z tym dniem przedsiebiorca (bank) popada
w opdzZnienie — por. wyrok TSUE z 7 grudnia 2023 r., C-140/22.

Dlatego tez dla ustalenia daty wymagalnoSci roszczenia konsumenta i jednoczeénie poczatkowego terminu opdznienia
przedsiebiorcy nalezy poszukiwa¢ w materiale dowodowym takiego zdarzenia, z wystapieniem ktérego mozna
uznac,ze konsument pozostal w §wiadomosci skutkdéw stwierdzenia niewaznoSci umowy. Nie wyklucza to rowniez
mozliwo$ci uznania za takie zdarzenie o§wiadczenia zlozonego przez konsumenta w wyniku pouczenia go przez sad.

W sprawie powod twierdzi, ze ww. wiedze posiadal juz w momencie wezwania strony pozwanej do zaplaty.
Tymczasem zdaniem Sadu Apelacyjnego material dowodowy nie pozwala na ustalenie, Ze juz w tym czasie powod
mial pelng Swiadomo$é skutkéw niewazno$ci umowy. TreS¢ wezwania do zaplaty nie pozwala na potwierdzenie
stanowiska powoda. W szczegdlnoéci z ww. wezwania nie wynika, aby powod byt §wiadomy skutkow stwierdzenia
niewaznoSci polegajacych miedzy innymi na obowigzku zwrotu na rzecz strony pozwanej otrzymanych od niej srodkow
finansowych.

W rezultacie prawidlowo Sad Okregowy uznal, ze pierwsza data, w ktérej wykazane zostalo, ze powdd mial Swiadomos§é
skutkéw uznania umowy za niewazng jest data pouczenia go przez Sad Okregowy o ww. skutkach, co oznacza, ze
bezzasadny jest zarzut naruszenia art.481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art.385 kpc oddalit apelacje stron jako bezzasadne.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art.100 kpc, przyjmujac, ze skoro kazda
ze stron przegrala wniesiong przez siebie apelacje to kwote zasadzonych kosztow zastepstwa procesowego nalezalo
ustali¢ jako réznice pomiedzy stawkami minimalnymi wynagrodzenia pelnomocnika dla kazdej z apelacji.



