Sygn. akt I ACa 799/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2023 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Bess

Protokolant: Marta Sekula

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa R. D.i A. D.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.

o zaplate i ustalenie, ewentualnie o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 29 kwietnia 2022 r. sygn. akt I C 1233/21

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II przez nadanie mu tresci:

»zasqdza od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z/s w W. lgcznie na rzecz powodéw A. D. i R. D.
kwote 41 955,27 zl (czterdziesci jeden tysiecy dziewieéset pieédziesiqgt pie¢ 27/100 zlotych) oraz
kwote 44 672,76 CHF (czterdziesci cztery tysiqce szes$éset siedemdziesiqt szes¢ 76/100 frankow
szwajcarskich) tytultem splat rat kredytowych w okresie od 28.04.2008 do 5.11.2020 roku wraz z
ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 21.10.2023 roku do dnia zaplaty, a w pozostalym
zakresie powoédztwo oddala’;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od strony pozwanej lgcznie na rzecz powodow, tytulem kosztéow postepowania
apelacyjnego, kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opoéznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktéorym je zasqdzono, do dnia zaplaty.

sygn. akt I ACa 799/22

UZASADNIENIE

W ostatecznie sprecyzowanym zagdaniu pozwu powodowie A. D. i R. D. domagali sie ustalenia,
ze umowa kredytu (...) ze zmiennym oprocentowaniem nr (...) (...) z dnia 28.04.2008 roku jest
niewazna w calosci oraz zasqdzenie na ich rzecz lqcznie (ewentualnie solidarnie) kwoty 41 955,27
zl 1 44 672,76 CHF tytulem zwrotu swiadczen nienaleznie uiszczonych na rzecz Banku od dnia



zawarcia umowy do 5.11.2020 roku wraz z odsetkami ustawowymi za opoéznienie od 20.01.2021
roku do dnia zaplaty.

Pozwany (...) Bank (...) S.A wnioést o oddalanie powodztwa w caloséci i zasqdzenie od powodéw na
Jjego rzecz kosztéow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2022 r, sygn. akt I C 1233/21, Sad Okregowy w Nowy
Saczu:

I. ustalil, ze umowa kredytu (...) nr (...) (...) z dnia 28.04.2008 roku zawarta pomiedzy powodami oraz pozwanym
jest niewazna w caloéci,

II. zasadzil od pozwanego lacznie na rzecz powodéw kwote 41 955, 27 zt (czterdziesci jeden tysiecy dziewiecset
piecdziesiat pie¢ zlotych 27/100) oraz kwote 44 672,76 CHF (czterdziesci cztery tysiace szeSéset siedemdziesiat sze$é
frankow szwajcarskich) tytulem splat rat kredytowych w okresie od 28.04.2008 do 5.11.2020 roku wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 20.01.2021 roku do dnia zaplaty,

ITI. zasadza od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwote 11.834 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
w spelnieniu §wiadczenia pienieznego od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, tytutem zwrotu kosztéw
procesu.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy przedstawil motywy swego rozstrzygniecia:

Dochodzone roszczenie glowne o ustalenie niewazno$éci umowy i zaplate powodowie wywodzili z umowy kredytu
mieszkaniowego (...) nr (...) (...) z dnia 28.04.2008, w ramach ktoérej Bank udzielil im kredytu denominowanego
CHF w kwocie 110 802 CHF na okres do 1.04.2038 roku na sfinansowanie budowy domu mieszkalnego i inne cele.
Ewentualne roszczenie o zaplate powodowie wigzali natomiast z abuzywno$cia konkretnych postanowieni umownych.
W tym miejscu nalezy jedynie zaznaczyé, ze w razie zgloszenia roszczen ewentualnych, w razie uwzglednienia roszenia
zgloszonego na pierwszym miejscu- tak jak w niniejszej sprawie, o czym w dalszej czeSci uzasadnienia-, Sad nie orzeka
o tym zgloszonym na drugim miejscu.

Na wstepie nalezalo podkreslié, ze w zakresie zadania zaplaty powodow jako malzonkéw pozostajacych we wspolnosci
ustawowej malzenskiej nie zachodzila po ich stronie solidarno$é wynikajaca z czynnosci prawnej, poniewaz dochodzili
zwrotu $wiadczenia z bezpodstawnego wzbogacenia a nie z wykonania umowy. Art. 30 § 1 k.r.o. wprowadza jedynie
zasade solidarnej odpowiedzialno$ci malzonkow za zobowiazania, natomiast w ogoble nie dotyczy solidarnosci czynne;j.
Wobec braku przestanek z art. 369 k.c. o solidarnos$ci czynnej nie moglo byé¢ zatem mowy w niniejszej sprawie.
Powodowie jako malzonkowie objeci wspdlnoScig ustawowsq sa uprawnieni do domagania sie wierzytelnoSci jedynie
lacznie od dtuznika, a nie na zasadzie solidarnoéci. Ponadto wedlug ugruntowanego orzecznictwa $§wiadczenie w takich
okolicznoS$ciach zasadza sie do niepodzielnej reki malzonkow.

Bezspornie laczaca strony umowa kredytu byla tzw. kredytem denominowanym frankiem szwajcarskim. Tego typu
umowa charakteryzuje sie przede wszystkim tym, ze kwota $rodkéw oddanych do dyspozycji kredytobiorcy przez bank
wyrazona jest w umowie w CHF, za$ ich wyptlata nastepuje w PLN wedlug okre$lonego kursu walut. Splata kredytu
nastepuje rowniez w zlotowkach w odniesieniu do wysoko$ci rat okreslonych we frankach szwajcarskich, stosownie
do kursu tej waluty z dnia zaplaty. Zawarcie kredytu denominowanego jest aktualnie zdefiniowane w ustawie prawo
bankowe. Zawarcie tego typu umowy bylo tez mozliwe w 2008 roku, chociaz ustawodawca polski nie definiowal
wtedy takiej umowy. Byla to wowczas umowa nienazwana, ale wazna na gruncie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 prawa
bankowego.

Nalezalo tez podkresli¢, ze w Swietle orzecznictwa TSUE dotyczacego wykladni art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/
EWG zawartej m.in. w wyroku C-260/18 jezeli sad krajowy uzna, ze umowa laczaca konsumenta z Bankiem upada,
skutek taki nie moze mie¢ miejsca jezeli jest to sprzeczne z wola konsumenta. Jezeli sad, w oparciu o obiektywne



kryteria oceni, ze umowa nie moze by¢ dalej wykonywana, konsument powinien mie¢ zapewniona mozliwo$c
wypowiedzenia sie w kwestii tego, czy zyczy sobie zapobiegniecia upadkowi umowy, czy tez jego wolg jest uznanie
umowy za niewazng. Rowniez w sprawie C-118/17 TSUE wyraznie wskazal, ze zastapienie klauzul nie ma miejsca,
gdy utrzymanie umowy w mocy byloby sprzeczne z interesami konsumenta (pkt 55). W toku niniejszej sprawy
na rozprawie w dniu 2.03.2022 roku-k.162/2 powodowie zostali pouczeni o skutkach upadku
umowy, ale oboje podkreslili, ze majq pelng swiadomosé, ze na wypadek stwierdzenia niewaznosci
umowy bank bedzie mial prawo zwrotu kapitatu i wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu. Mimo
to podtrzymali powodztwo. Zatem nalezalo przyjaé, ze byli swiadomi wszystkich konsekwencji
plynacych z niewaznosci umowy kredytu i przyjmowali, ze takie rozstrzygniecie jest dla nich
korzystne.

Interes prawny w ustaleniu niewazno$ci:

Zdaniem Sadu powodowie posiadajg interes prawy w ustaleniu niewazno$ci w/w umowy kredytu wynikajgcy z art. 189
k.p.c. Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Podstawowg przeslanka merytoryczng powodztwa o ustalenie jest zatem
istnienie interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Interes
prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. istnieje tylko wtedy, gdy powod ochrone swojej sfery prawnej moze uzyskac
przez samo ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Innymi stowy, dla ustalenia, ze pow6d
posiada interes prawny istotne jest to, aby rozstrzygniecie wydane w oparciu o art. 189 k.p.c. gwarantowalo powodowi
skuteczna ochrone jego intereséw. Wyrok ustalajacy musi wiec by¢ zdatny do tego, aby definitywnie zakonczyé spor
stron co do prawa czy stosunku prawnego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., II CSK 33/009,
LEX nr 515730,z dnia 19 wrze$nia 2013 r., I CSK 727/12, LEX nr 1523363).

Wprawdzie za dominujacy w orzecznictwie nalezy uzna¢ poglad, ze interes prawny do wytoczenia powodztwa o
ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego w zasadzie nie zachodzi, jezeli zainteresowany moze
nainnej drodze osiagnaé w pelni ochrone swoich praw, w szczego6lno$ci na drodze powodztwa o spelnienie $wiadczenia
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2017 r., V CSK 52/17, LEX nr 2372279, z dnia 9 stycznia 2019
r., I CSK 711/17, LEX nr 2618479), to jednak zdaniem tut Sadu ustalenie nieistnienia- $cislej niewazno$ci umowy
kredytu dotyczy nie tylko okresu wcze$niejszego, ale rowniez calego okresu pézniejszego niz data wyrokowania, az
do dnia zakonczenia obowigzywania wiazacej strony umowy kredytu. Ewentualne uwzglednienie zadania o ustalenie
uksztaltowaloby sytuacje prawna obu stron stosunku prawnego, wyja$niajac jednoczeénie ostatecznie tres¢ umowy
laczacej strony, co z kolei przelozyloby sie na wzajemne obowiazki stron. Ponadto wierzytelno$¢ Banku o zwrot
udzielonego kredytu zabezpieczona zostala hipoteka na nieruchomoséci. W przypadku za$ stwierdzenia niewaznoéci
umowy bylaby to podstawa do wykresSlenia hipoteki z ksiegi wieczystej jako prawa akcesoryjnego w stosunku do
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipotecznie. Samo tez istnienie mozliwoéci wytoczenia powodztwa o §wiadczenie nie
w kazdej sytuacji §wiadczy¢ bedzie o braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Brak interesu prawnego wystapi
jedynie wowczas, gdy wyrok zasadzajacy Swiadczenie zapewni pelng (adekwatna do sytuacji prawnej powoda) ochrone
prawna jego uzasadnionych intereséw. W przypadku gdy sporem o $wiadczenie nie beda mogly (ze swej natury)
by¢ objete wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy ochrony sfery prawnej powoda, przyjac¢ nalezy, ze powdd
ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c., co w szczego6lnoSci dotyczy zadania ustalenia nieistnienia stosunku
prawnego, zwlaszcza, gdy konsekwencje ustalenia nieistnienia stosunku prawnego nie ograniczaja sie do aktualizacji
obowiazku §wiadczenia, lecz dotycza takze innych aspektow sfery prawnej powoda (np. wplywaja na okreslenie tresci
praw i obowiazkow powododw jako dtuznikéw pozwanego). W takiej sytuacji sama mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o
$wiadczenie nie wyczerpuje interesu prawnego w zadaniu ustalenia, co aktualizuje sie zwlaszcza wtedy, gdy pozwany
roéci sobie wedhug tresci stosunku prawnego objetego powo6dztwem z art. 189 k.p.c. okreslone prawo do $wiadczenia
ze strony powodow (np. zada zwrotu udzielonego kredytu w wysoko$ci obliczonej zgodnie z tre$ciag kwestionowanej
umowy). W takich sytuacjach nie sposéb odméwi¢ dhuznikowi dazacemu do wykazania, ze nie jest zobowigzany
do $wiadczenia w wysoko$ci poszczeg6lnych rat - przy wykorzystaniu zakwestionowanych klauzul indeksacyjnych -
interesu prawnego w dochodzeniu zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego (podobnie Sad Apelacyjny w



Szczecnie w wyroku z dnia 11 lutego 2021 r., I ACa 646/20, LEX nr 3164510, por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 9 czerwca 2021 1. V ACa 127/21).

Co do waznoS$ci umowy kredytu:

Za stusznqg Sqd uznal argumentacje powodoéw o sprzeczno$ci zawartych w tresci umowy
kredytowej klauzul waloryzacyjnych z naturq stosunku zobowigzaniowego oraz zasadami

wspélzycia spolecznego, na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353 " k.c. i art. 58 § 2 k.c., dlatego
umowe kredytowa Sad uznal za niewaznq w calosci.

W ocenie Sqdu postanowienia umowy zawierajqce klauzule waloryzacyjng w § 4 ust 21i § 22 ust

2b COU umowy naruszajaq art. 353 ' k.c., ktory stanowi, ze strony zawierajgce umowe mogaq
okresli¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie
wlasciwosci (naturze stosunku), ustawie albo zasadom wspétzycia spolecznego.

Nalezy podkresli¢, ze strony zawarty umowe kredytowa z konkretnymi postanowieniami. Ponadto mimo, Ze § 21 ust
1 COU przewidziano mozliwos¢ splaty kredytu przez potracenie z rachunku (...) w PLN lub rachunku walutowego
lub technicznego w walucie kredytu, to w dacie zawarcia umowy kredytu taka mozliwo$¢ splaty rat bezpos$rednio
w CHF byla wylaczona. Wedlug § 7 ust 4 CSU powodowie splacali raty z rachunku (...) w PLN, co bylo miedzy
stronami bezsporne. Na date zawarcia umowy Bank nie dawal powodom zadnej realnej mozliwo$ci splaty rat przez
rachunek walutowy lub techniczny. Nie informowal powodéw, zZe istnieje taka mozliwo$é. Ponadto gdyby na date
zawarcia umowy powodowie mieli faktyczna mozliwosé splaty rat przez rachunek walutowy lub techniczny od
samego poczatku umowy, to nie byloby potrzeby zawierania aneksu do umowy w dniu 30.09.2011 roku. Zgodnie
bowiem z § 25 COU umowy zmiana rachunku o ktérym mowa w § 7 ust 4 CSU nie wymagala zmiany umowy.
Na taka zmiane w formie aneksu w 2011 roku Bank sie zdecydowal, niejako potwierdzajac zeznania powodéw, ze
splata rat przez rachunek walutowy lub techniczny w 2008 roku nie byla mozliwa. Nadto gdyby Bank dawal taka
mozliwo$¢ od poczatku umowy kredytowej powodom to jako podmiot profesjonalny i dzialajacy jako instytucja
zaufania publicznego, winien powodom zwréci¢ na to uwage. Informacji jednak w tym zakresie powodowie w 2008
roku nie otrzymali Zadnej. To prowadzi do wniosku, Ze § 21 ust 1 COU w zakresie odwolania sie do mozliwosci splaty
przez rachunek walutowy lub techniczny byt postanowieniem pustym i niewykonalnym. Sporny kredyt nie byl zatem
kredytem walutowym z mozliwoS$cia splaty rat w CHF. Powodowie w ramach zawartej umowy nie mieli zatem zadnej
realnej mozliwo$ci splaty rat w CHF przed 2011 rokiem. Ponadto bank wykorzystal przymusowa sytuacje powodow,
ktérzy dazyli do wybudowania wlasnego domu, w sytuacji gdy chwili pozyczy¢ zlotéwki. To bank zaproponowal im
kredyt denominowany, podkreslajac, ze nie posiadaja zdolnosSci kredytowej na zadang wnioskiem kwote w ztotéwkach.

Z punktu widzenia art. 353" k.c. istotne jest to, aby tre$¢ lub cel umowy nie sprzeciwialy sie naturze stosunku
zobowigzaniowego. Badaniu podlega zatem tre$¢ umowy i jej cel. Natomiast cel stosunku zobowigzaniowego jest
tozsamy z celem umowy, jest to jej tzw. dalszy skutek - stan rzeczy, ktory nie jest objety trescig o§wiadczen woli, a ma
by¢ zrealizowany w nastepstwie wykonania uprawnien i obowiazkéw wynikajacych z dokonanej czynno$ci prawne;j.
Chodzi o wszelkie, nawet pos$rednie i odlegle nastepstwa czynnoéci prawnej, jednak tylko takie, ktore znane sa obu
stronom. Nie oznacza to, ze obie strony maja osiagnaé niedozwolong korzy$¢ w nastepstwie wykonania zobowigzania,
korzyéc ta moze tez dotyczyé tylko jednej z nich. Istotne jest natomiast to, ze obie strony sa Swiadome tego, iz przez
wykonanie zobowigzania osiaggna pewien, negatywnie oceniany, stan rzeczy. Zastosowanie klauzul waloryzacyjnych
(walutowych) jest w umowie kredytu dopuszczalne co do zasady. Nie narusza ani zasady nominalizmu, ani tez

zasady swobody uméw z art. 353" k.c., jezeli pozwala na okreslenie koniecznych przedmiotowo postanowiefi umowy
kredytowej, okreslonych w art. 69 ustawy z 1997 r. Prawo bankowe. Ponadto zasada swobody umoéw nie zezwala na
to, aby jedna strona, a zwlaszcza silniejsza ekonomicznie, mogla na etapie realizacji umowy kredytu narzucaé drugiej
stronie wymiar jej zobowiazan, szczego6lnie w zakresie podstawowych jej obowigzkow wynikajacych z tej umowy -
por uzasadnienie wyroku SA w Warszawie z dnia 26 sierpnia 2020 r. VI ACa 801/19. Podobne ugruntowane poglady



prezentuje SN w swoich orzeczeniach ( por. uchwala SN z 22 maja 1991 r. III CZP 15/91, uchwala z 6 marca 1992 r.
III CZP 141/91).

W/w postanowienia umowy lgczacej strony, dotyczace klauzuli przeliczeniowej ksztaltuja prawa i obowiazki stron
sprzecznie z prawem, wprowadzajac razacg dysproporcje praw i obowiazkoéw na niekorzy$¢ powoddéw-konsumentow.
W pozycji uprzywilejowanej stawiaja Bank. Bank zagwarantowal sobie § przez 4 ust 21§ 22 ust 2b COUw zwz § 1 ust 14
COU mozliwo$¢ jednostronnego ksztaltowania obowigzkow kredytobiorcy-konsumenta, poprzez rozliczenie wyplaty
kredytu/transzy i splaty rat wedlug kursu waluty CHF, ktéry sam ustalal. TreS¢ w/w postanowien umownych zostala
sformulowana w taki sposob, ze na ich podstawie nie jest mozliwe stwierdzenie, w jaki sposob Bank ustala kurs kupna
i sprzedazy CHF dla celow wyliczenia kwoty kredytu i wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych. W tym miejscu nalezy
podkresdli¢, ze Bank w spos6b nieuzasadniony eksponuje, ze stosowany przez niego kurs walut byt kursem rynkowym,
skoro nie dalo sie go zrekonstruowac na podstawie umowy. Ponadto kurs rynkowy oparty na serwisach (...), rowniez
jest trudny do zdekodowania, poniewaz w/w serwisach kursy te zmieniaja sie kilkakrotnie w ciagu dnia. Ponadto
stosowane sa dwa kursy: kurs kupna i sprzedazy. Jak wynika z kwestionowanych postanowien Bank stosowal tez kurs
kupna waluty dla wyplaty kredytu-transzy, a do splaty rat kurs sprzedazy waluty. Stosowal zatem spread, ktory nie
zostal w umowie doprecyzowany i pozwalal Bankowi na czerpanie ukrytego dodatkowego wynagrodzenia w ramach
zawartej umowy kredytu. Nadto bank mogl ksztaltowac spread wedlug wlasnej dowolnej polityki.

Ponadto jak stusznie podali powodowie ryzyko walutowe zostato w calo$ci przeniesione na kredytobiorce, co wyraznie
dookreslono w § 11 ust 2 CSU i wniosku kredytowym, skoro wzrost kursu waluty nie wplywal w zaden sposéb na
Swiadczenie, ktére Bank otrzymywal w wyniku wykonania umowy przez kredytobiorce. Kredytobiorca za$ aby splacic¢
raty o tej samej wysoko$ci w walucie obcej, musi aktualnie wraz z wzrostem kursu waluty wydatkowac coraz wieksze
kwoty zakupujac walute za zlotowki. Bez wzgledu na kurs waluty CHF na dany moment, Bank na podstawie zapisow
umownych jest w stanie uzyska¢ §wiadczenie zastrzezone w umowie, a ciezar jego spelnienia spoczywa wylacznie
na kredytobiorcy. Taki mechanizm stanowi nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw konsumenta na
jego niekorzy$¢, a zatem stanowi o naruszeniu jego interesé6w. Zatem na gruncie przedmiotowej umowy doszlo do
naruszenia rownowagi kontraktowej. Ponadto w niniejszej sprawie wynikajaca z klauzul waloryzacyjnych nieréwnos$é
stron umowy miala charakter razacy, wykraczajacy poza dopuszczalny brak ekwiwalentno$ci §wiadczen. Opierajac
sie bowiem tylko na tresci stosunku prawnego -umowie kredytu nalezy uznaé, ze wylacznym beneficjentem zmian
kursowych oraz roznic kupna i sprzedazy waluty (spread) byl Bank, na ktérego rzecz kredytobiorca byl zobowigzany
$wiadczy¢ w kwocie znacznie przewyzszajgcej oddang do dyspozycji. Tym samym umowe uznaé nalezalo za
sprzecznq z istotq stosunku prawnego jako takiego, co prowadzi do jej niewazinosci wynikajqcej z

art. 353(1) k.c.wzw. zart. 58 §1 k.c.

Ponadto zdaniem Sadu bank nie zrealizowal przedkontraktowych obowiazkéw informacyjnych, naruszajac w ten

sposob rowniez zasade autonomii jednostki i swobode umoéw wyrazong w art. 353( Yk.c. Powodowie jako konsumenci
nie zostali prawidlowo poinformowani o istniejacym ryzyku oraz o czynnikach, ktére wplywaly na jego zakres.
Powodowie nie zostali rowniez w sposéb wystarczajaco jasny poinformowani o jednostronnym rozkladzie ryzyka. W
ten sposo6b zostali pozbawieni mozliwoéci w pelni racjonalnego podjecia decyzji o zawarciu umowy i skorzystania z
produktu pokoleniowego - wplywajacego na ich losy przez nastepnych kilkadziesiat lat. Bank jako silniejsza strona
stosunku zobowigzaniowego mial obowigzek informowania konsumenta o stopniu ryzyka kredytu z elementem
walutowym w stopniu adekwatnym dla nierdbwnowagi informacyjnej oraz ponoszonego ryzyka. Zgoda na ryzyko musi
by¢ po stronie konsumenta §wiadoma i nie stanowi jej standardowe potwierdzenie, ze konsument godzi sie na ryzyko,
tak jak uczynnili to powodowie w § 11 ust 2 CSU umowy, bez przedstawienia im znacznego wzrostu raty kredytu,
przy znacznym wzroécie kursu CHF. W przedmiotowej sprawie powodéw w ogdle o ryzyku nie poinformowano. Sama
informacja przywolywana przez bank byla tylko ulotka informacyjna dostepna w siedzibie banku. Bank nie udowodnit
jednak, by udostepnil ja powodom. Nadto informacje plynace z tej ulotki nie byly pelne, bo nie przedstawiono
symulacji wzrostu raty przy wzroécie CHF przekraczajacym 20%.



Zdaniem Sadu Bank jako profesjonalista wiedzial, ze kurs franka moze sie drastycznie zmienié tj. wzrosnaé, co wplynie
diametralnie niekorzystnie na pozycje kredytobiorcy, bo takie przypadki byly wczesniej w Australii i we Wloszech.
Tej wiedzy powodom nie przekazal. Powodowie dzialali w duzym zaufaniu do pozwanego Banku jako instytucji
zaufania publicznego. W samej umowie zwarto wiele specjalistycznych informacji i profesjonalnych definicji, ktérych
przecietny konsument nie rozumial. Bank natomiast poprzestal na przedstawieniu powodom licznych dokumentéow
o skomplikowanej tresci do podpisu, nie thumaczac ich w zaden sposéb.

Naruszenie przez pozwanego obowigzkéw informacyjnych w stosunku do powodéw na etapie przedkontraktowym
naruszalo tez zasady wspolzycia spolecznego, powodujac, Ze czynno$¢ prawna byla niewazna od samego poczatku (art.
58 § 2 k.c.). Zrodlem tych obowigzkéw sg ogdlne zasady prawa cywilnego nakazujace przedstawienie konsumentowi
informacji adekwatnych dla rangi umowy w jego zyciu i ryzyk z nim zwigzanych. Chodzi zaréwno o sam fakt
przedstawienia ryzyka, jego sposob i "glebokos¢" informacji. To swiadczy o sprzecznosci umowy kredytu z
zasadami wspolzycia spolecznego tj. zasadq uczciwosci kupieckiej i z tej przyczyny na podstawie
art. 58 § 2 k.c., umowe Sad uznal za niewazng.

Sprzeczno$¢ czynnoSci prawnej z zasadami wspdlzycia spolecznego polegala w niniejszej sprawie na tym, ze bank
zatail przed powodami wylaczno$¢ ponoszenia przez nich bezposredniego ryzyka walutowego, poniewaz to powodowie
ponosili pelne ryzyko a bank nie ponosil zadnego bezposéredniego ryzyka. Ponadto przez brak pelnej informacji
historycznych na temat wahan kursowych CHF bank stworzyl u powodéw przeSwiadczenie o stabilnoéci kursu
franka szwajcarskiego, pomijajac jednoczesnie fakt zaleznosci kursu CHF od wielu czynnikéw ekonomicznych i
pozaekonomicznych, ktére determinuja w ujeciu wieloletnim stalg aprecjacje franka szwajcarskiego.

Uznanie spornej umowy za niewazna powoduje, ze Sad sie przychylit do zagdania powoddéw o ustalenie niewazno$ci
umowy.

W kontekscie abuzywno$ci klauzul umownych:

Powodowie powolali sie na abuzywnosé klauzuli waloryzacyjnej dotyczacej przeliczen kursowych
wg tabel banku wyrazonej § 4 ust 21 § 22 ust 2b COU w zw. z § 1 ust 14 COU.

W $wietle art. 385" k.c. postanowienia ktore spelniaja przewidziane w nim przestanki nie wigza konsumenta. Jak

wyjaénil jednak Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 30 maja 2014 r. III CSK 204/13, stosownie do art. 385" § 2
k.c., jezeli postanowienie umowy, jako niedozwolone w rozumieniu § 1 tego przepisu nie wiaze konsumenta, strony
s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Bezskuteczno$¢ niedozwolonych klauzul nastepuje ex lege i ex tunc, a w
ich miejsce wchodzg odpowiednie przepisy dyspozytywne.

Zgodnie z art. 385" k.c. konieczne jest spelnienie lacznie nastepujacych przestanek pozytywnych: postanowienie
zawarte jest we wzorcu umownym wykorzystanym do zawarcia umowy z konsumentem, ksztaltuje prawa i obowiazki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy oraz niezaistnienie przestanek
negatywnych: postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie lub nie dotyczy gtéwnego §wiadczenia stron.

Banki w umowach kredytowych, w tym takze w umowie rozpatrywanej w tej sprawie, posluguja sie wzorcami
umownymi, a umowy przybieraja posta¢ czynno$ci prawnych powstajacych w sposéb adhezyjny. Wzorce te
podlegajq kontroli w toku rozpoznawania spraw spornych jako ogélne warunki umow lub wzory
umow. Znaczenie kontroli wzorcéow umownych w umowach konsumenckich, w tym réwniez w
ramach kontroli z urzedu wielokrotnie potwierdzalo orzecznictwo (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 kwietnia 2007, I CSK 27/07, OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 25 i powolane tam wyroki Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwo$ci (obecnie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, dalej jako TSUE lub Trybunal) oraz uchwata
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2004 r., III CZP 110/03, OSNC 2004, Nr 9, poz. 133, a takze wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2017 1., V CSK 534/16 i z dnia 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16, OSNC z 2018 r. Nr 7-8,

poz. 79). Kontrola ta odnosi si¢ zwlaszcza do respektowania postanowien art. 385" § 1 k.c. w umowach zawieranych z



konsumentami, z uzyciem wzorcow umownych. Szeroko akceptowane przez judykature jest stanowisko, ze zgodnie z
powolanym przepisem postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltujg jego prawa w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to
postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
spos6b jednoznaczny. Przyjmuje sie (zob. wéréd wielu niedawny wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r., IT
CSK 19/18, nie pub.), ze postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta,
traktujacy go w sposob sprawiedliwy, sluszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby
racjonalnie spodziewa¢ sie, iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych.
Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy konsumenta, nalezy wziaé¢ gléwnie pod uwage,
czy pogarsza ona jego poloZenie prawne w stosunku do tego, ktére w braku odmiennej umowy, wynikaloby z
przepisow prawa, w tym majacych charakter dyspozytywny (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, Nr 1, poz. 2).

Razace naruszenie interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkow
wynikajacych z umowy na jego niekorzy$é, skutkujacg niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej
oraz jego nierzetelnym traktowaniem (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, nie publ.,
z dnia 15 stycznia 2016 ., I CSK 125/15, OSNC - ZD 2017, Nr 1, poz. 9; z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14, nie
publ.; z dnia 30 wrze$nia 2015 r., I CSK 800/14, nie publ. i z dnia 29 sierpnia 2013 r. I CSK 660/12, nie publ.).

W okolicznosciach tej sprawy bezspornie powodowie, zawierajqc kwestionowanqg umowe kredytu
byli konsumentami. Ponadto bezspornie umowe zawarto z nim na wzorcu stosowanym przez Bank, ktéry nie
podlegal zadnym negocjacjom i indywidualnym ustaleniom, szczeg6lnie w zakresie klauzul przeliczeniowych. Jak
juz Sad wskazal wyzej powodowie nie mieli Zadnej realnej mozliwosci splaty rat kredytu bezpoérednio w CHF od
dnia zawarcia umowy, mimo literalnego brzmienia §21 ust 1 COU, skoro bank nie dawal im rzeczywiécie mozliwos$ci
otworzenia czy posiadania u siebie rachunku walutowego, ograniczajac splate rat przez rachunek (...) w PLN.

Bez znaczenia dla sprawy pozostaje uznanie czy ww. klauzule kwalifikuja sie jako nie okreslajgce gtownych §wiadczen
stron czy tez okreslajace glowne Swiadczenia stron, lecz ktére nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W
obydwu przypadkach mozliwa i niezbedna jest kontrola abuzywno$ci powolanych klauzul przeliczeniowych stosownie

do art. 385" § 1 k.c. i art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, bowiem kwestionowane przez powodéw postanowienia § 4 ust
21§ 22 ust 2b COU w zw. z § 1 ust 14 COU dotyczace klauzuli waloryzacyjnej z odwolaniem przeliczen kursowych
stosowanych w Banku byly niejednoznaczne i niejasne dla kredytobiorcy-konsumenta. Odwolanie do kurséw walut
do kurs6w Banku oznaczalo, ze powodom ten sposdb przeliczenia Banku nie byt znany.

Bez watpienia réwniez w/w postanowienia umowne dotyczace klauzul waloryzacyjnych ksztaltowaly prawa i
obowiazki konsumenta-powodow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy, poniewaz
Bank przyznat sobie prawo do jednostronnego regulowania - na gruncie zawartej umowy - wysoko$ci wyplat transz i
splat rat kredytu waloryzowanego kursem franka wedlug ustalanego przez siebie kursu waluty. Z zakwestionowanych
postanowien wynika, ze podstawy przeliczania transz kredytu i sptat raty kredytu mialy odbywac sie wedlug wyliczen
Banku. Bank tak redagujgc wskazane postanowienia przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci
rat kredytu zaciagnietego w CHF, ale wyplaconego i sptacanego w zlotowkach, poprzez wyznaczanie kursu sprzedazy
franka szwajcarskiego oraz wartoéci spreadu walutowego (rozumianego jako réznica pomiedzy kursem sprzedazy
a kursem zakupu waluty obcej). Na mocy wskazanego postanowienia Bankowi zostalo przyznane uprawnienie do
okreslania wysokoéci kursu CHF, ktére nie doznawalo zadnych ograniczen. W zadnym postanowieniu umowy nie
sprecyzowano sposobu ustalania kursu wymiany walut przez Bank. Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z
punktu widzenia konsumenta, jak w szczegbdlnoSci wysoko$é rynkowych kurséw wymiany CHF, tylko cze$ciowo
wplywaja na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta. Kurs sprzedazy waluty obcej okre$lony w tabeli
kursowej Banku zawiera bowiem marze kupna lub sprzedazy, ktéra to warto$¢ jest zalezna od czynnikoéw znanych
tylko Bankowi.



Do dobrych obyczajow, uczciwosci kupieckiej zalicza sie przede wszystkim wymaganie od przedsiebiorcy wysokiego
poziomu $wiadczonych ustug oraz stosowania we wzorcach umownych takich zapisow, aby dla zwyklego konsumenta
byly one jasne, czytelne i proste, a ponadto by postanowienia umowne w zakresie laczacego konsumenta z
przedsiebiorca stosunku prawnego nalezycie zabezpieczaly interesy konsumenta i odwzorowywaly przystugujace
mu uprawnienia wynikajace z przepisow prawa. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jako sprzeczne z dobrymi
obyczajami kwalifikowane sa w szczegblnoSci wszelkie postanowienia, ktore zmierzaja do naruszenia rownorzednosci
stron umowy, nierébwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami stosunku obligacyjnego.
Natomiast o razacym naruszeniu intereséw konsumenta mozna méwié w przypadku prawnie relewantnego znaczenia
tego nier6wnomiernego rozkladu praw i obowiazkéw stron umowy (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 13 marca 2014 r., sygn. akt: VI ACa 1733/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 sierpnia 2014 r.,
sygn. akt: VI ACa 1313/13).

Przede wszystkim interesy ekonomiczne powodéw nie byly wlasSciwie zabezpieczone poprzez odpowiednie
postanowienia umowne. W umowie kredytowej prézno szukaé postanowienia, ktore chroniloby kredytobiorce przed
nieograniczonym kursem franka. Bank w szczegélnoéci nie zaproponowal powodom np. ubezpieczenia od ryzyka
wzrostu kursu CHF. Swoje interesy dotyczace splaty rat skrupulatnie natomiast zabezpieczyl w umowie.

Ponadto w stosunku do powodoéw jak juz zaznaczono wyzej zaniechano obowiazku informacyjnego polegajacego
na szczegdlowym i zrozumialym dla nich przedstawieniu produktu jakim byl kredyt denominowany oraz nie
przedstawiono pogladowo i obrazowo nieograniczonego ryzyka walutowego. Poprzestano tylko na informacji o
stabilno$ci kursu CHF. Dopiero podanie tych informacji w sposéb jasny i precyzyjny pozwalalo przecietnemu
konsumentowi na podjecie racjonalnej decyzji odno$nie ewentualnej oplacalnoéci kredytu i plynacego stad ryzyka
finansowego. Niepela informacja o ryzyku kursowym w oczywisty spos6b wplywala na decyzje o zawarciu umowy
w CHF.

Nalezy tez podkreslié, ze przy ocenie niedozwolonego charakteru okre$lonego postanowienia umownego nie mialto
znaczenia to wjaki spos6b umowa byla wykonywana przez strony oraz ze od 2011 roku na mocy ustawy antyspreadowej
istniala mozliwo$¢ splaty rat w CHF. Wreszcie dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okreslonych postanowien
umownych nie ma zadnego znaczenia i to w jaki sposob Bank rzeczywiscie ustalal kurs CHF, je$li uprzednio przyznal
sobie prawo do swobodnego ustalania tego kursu, nieznanego i niemozliwego do zweryfikowania przez konsumenta.

Whbrew twierdzeniem Banku abuzywnych postanowien dotyczacych klauzul przeliczeniowych nie mozna zastgpié
innym kursem CHF, ktory nie naruszalby intereséw powodow. W dacie zawarcia umowy kredytowej nie byto w prawie
polskim zadnych przepiséw dyspozytywnych, ktore moglyby byé aktualnie wykorzystane do zastapienia postanowien
abuzywnych. Nie mozna zatem jak chce Bank zastapi¢ postanowienn abuzywnych $rednim kursem NBP stosownie do
tredci aktualnej art. 358 §2 k.c. W polskim systemie prawa cywilnego na date zawarcia spornej umowy brak bylo tego
rodzaju przepisu, ktory pozwalalby sadowi zaradzi¢ skutkom niewaznos$ci abuzywnego warunku poprzez zastgpienie
go przepisem o charakterze dyspozytywnym. Nie moze stanowi¢ go art. 358 k.c., ktéry w obecnym brzmieniu
obowigzuje od stycznia 2009 r. Tymczasem umowa pomiedzy stronami zostala zawarta w 2006 r. Konsekwencja tego
jest niemozno$¢ ustalenia kursu CHF, wg ktérego miala by¢ wyliczona wysoko$é zobowigzania powodéw w PLN oraz
wysoko$¢ poszczegblnych rat. To za$ czyni niemozliwym wykonanie umowy, co z kolei nakazuje uniewazni¢ umowe w
calo$ci. Powstalej luki co do abuzywnych postanowien waloryzacyjnych nie mozna zastapi¢ tez powolywanym przez
bank art. 56 k.c. i art. 354 § 1 k.c. przez zastosowanie kursu wynikajacego z zasad wspoélzycia spolecznego i ustalonych
zwyczajow. W/w przepisy sq norma bardzo ogblng odwolujaca sie do zasad wspoélzycia spotecznego i ustalonych
zwyczajow. W momencie zawierania umowy kredytowej przez strony nie istnialy zasady wspolzycia spolecznego czy
utrwalone zwyczaje nakazujace stosowaé do umow kredytéw indeksowanych kursy rynkowe tj kurs NBP, tym bardziej,
ze kurs waluty zostal precyzyjnie przez strony w umowie ujety.

Zuwagi zatem na fakt, izjesli zumowy wyeliminujemy jako abuzywne mechanizmy wyplaty kwoty
kredytu i splaty zobowiqzan § 4 ust 21 § 22 ust 2b COU w zw. z § 1 ust 14 COU nie jest mozliwe dalsze



wykonanie umowy. Tym samym umowa jest niewazna w caloéci takze na podstawie art. 385" § 2
w zwiqzku z art. 58 § 3 k.c.

W tych okolicznosciach Sad wwzglednil zgdanie powodéw dotyczqgce ustalenia, ze sporny stosunek
kredytowy miedzy stronami jest niewazny- pkt I sentencji.

Wobec uznania, ze umowa kredytowa z 2008 roku lgczqca strony jest niewazna, co do zasady
rowniez roszczenie powodoéw o zaplate kwoty 41 955,27 zl i 44 672,76 CHF, zgloszone réwniez jako
zgdanie na pierwszym miejscu, na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu Sad uznal
za zasadne.

Niewazno$¢ umowy stwierdzona przez tut. Sad wyzej wynika zaréwno z jej sprzeczno$ci z przepisami prawa jak tez
bezskuteczno$ci konkretnych postanowien umownych, bez ktérych umowy nie da sie wykonac i co réwniez skutkuje
jej niewazno$cia w calosci. W obu tych przypadkach w/w roszczenie powoddéw o zaplate znajduje oparcie w przepisach
bezpodstawnego wzbogacenia.

Zasada jest, ze kazde przejScie warto$ci majatkowej z jednej osoby na druga musi by¢ prawnie uzasadnione. W
zwigzku z tym stosownie do art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby nie bylo to mozliwe, do zwrotu jej wartosSci. Przepis ten
— w myél art. 410 § 1 k.c. — stosuje sie w szczegolnoéci do §wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej $§wiadczyl, albo
jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna
zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu Swiadczenia (§ 2).

W orzeczeniu z dnia 7.05.2021 III CZP 6/21 SN stangl na stanowisku, ze jezeli bez bezskutecznego
postanowienia umowa kredytu nie moze wiqzaé, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja
odrebne roszczenia o zwrot swiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 §
1w zwiqzku z art. 405 k.c.). SN przychylil sie zatem do rozliczenia banku i kredytobiorcy w oparciu
o zasade dwoch kondycji, a skrytykowal mozliwosé zastosowania w takiej sytuacji teorii salda.

Uznajac, ze platnoéci kredytobiorcy z tytulu splaty kredytu oraz wyplata $§rodkéw pienieznych przez bank sg
$wiadczeniami nienaleznymi i podlegaja zwrotowi (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.), SN stwierdzil, ze roszczenia
o zwrot tych Swiadczen sg od siebie niezalezne. Wskazal, ze art. 410 i nast. k.c. nie zawierajg zadnej odrebnej regulacji,
ktoéra wskazywalaby na jakakolwiek zalezno$c¢ tych zobowigzan, a art. 497 w zwigzku z art. 496 k.c. potwierdzaja, iz
nawet w przypadku niewazno$ci umowy wzajemnej zobowiazania stron do zwrotu otrzymanych nienaleznie §wiadczen
sq - co do zasady, zgodnie z teoria dwoch kondykecji - od siebie niezalezne.

W tej sprawie roszczenie o zaplate zglosili tylko powodowie, bank nie podniést zarzutu potracenia, ani nie wniost
powodztwa wzajemnego.

Z uwagi na uznanie umowy za niewazna w ocenie Sadu doszto do bezpodstawnego wzbogacenia banku oraz zubozenia
powoddéw wynikajacego z dokonanych przez nich splat rat kredytu w wyniku niewaznej umowy kredytowej we
wskazanym przez nich okresie.

W ocenie Sadu powodowie wykazali tez wysoko$¢ w/w zadania o zaplate. Wysokos$¢ splat rat kredytowych w zadanej
kwocie potwierdzily wyliczenia Sagdu dokonane na podstawie za§wiadczenia historii splat udostepnionego przez bank.
Sad wyliczyl, Ze od dnia zawarcia umowy do 5.10.2021 roku powodowie uiscili na rzecz banku 41 962,33 zl (17 622,78
+ 24 339,55 z1 ) oraz 58 693,3 CHF ( 37 151 17 CHF + 21 541,96 CHF + 0,17 CHF). Sa to zatem kwoty wyzZsze niz zadne
przez powodow. Bedac zwigzany zadaniem pozwu Sad uwzglednil zadanie o zaplate w calosci.

Sad nie podzielil zarzutu przedawnienia zgloszonego przez Bank. Kwestionowany stosunek prawny
dotyczyt umowy kredytu uznanej za niewazna, do roszczen o zaplate stosuje sie przepisy o bezpodstawnym



wzbogaceniu. W przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy termin przedawnienia dla roszczen o zwrot
nienaleznego Swiadczenia, zgodnie z treScia art. 118 k.c. sprzed nowelizacji z dnia 9 lipca 2018 r., ktéra nalezy w
tej sprawie stosowac, wynosi dziesie¢ lat. Wniesienie pozwu w tej sprawie wywarlo skutek w postaci
przerwania biegu przedawnienia.

W cytowanym wyroku SN z dnia 6.05.2021 roku III CZP 6/21 SN analizowal kwestie przedawnienia
roszczen Banku z tytulu wyplaconych kwot kredytu w zwiqzku z bezskutecznos$ciaq zawieszonqg
niedozwolonych postanowien umownych. SN uznal, ze kredytodawca moze zagdaé zwrotu
Swiadczenia od chwili, w ktorej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.

Oczywi$cie kwestia przedawnienia rozstrzygnieta w/w orzeczeniu przez SN dotyczy tylko niewaznoSci wynikajacej z
abuzywno$ci postanowien umownych tj. bezskuteczno$ci zawieszonej. SN nie wypowiadal sie natomiast w kwestii
przedawnienia roszczen w zawigzku ze stwierdzeniem niewazno$ci umowy na innych podstawach.

W niniejszej sprawie Sad stwierdzil niewazno$§é umowy kredytu z uwagi na ich sprzeczno$¢ z przepisami prawa. Uznatl
tez, ze umowa jest niewazna, poniewaz nie da sie jej wykonaé¢ w zwiazku z eliminacja postanowien abuzywnych,
a powodowie wyraznie podkreslali, ze nie uznaja umowy kredytu za wazna, zdajac sobie sprawe ze wszystkich
konsekwencji uniewaznienia.

W ocenie Sadu nie mozna inaczej w przypadku bezskuteczno$ci zawieszonej traktowa¢ konsumenta, co do ktérego
wymagalno$¢ jego roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia rowniez nalezy laczyé z potwierdzeniem lub nie
bezskutecznych postanowienn umownych. Zatem majac na uwadze, ze w cyt. orzeczeniu SN uzaleznial mozliwo$é
zwrotu $wiadczenia od chwili, w ktérej umowa stala sie trwale bezskuteczna, to ta trwalg bezskuteczno$¢ mozna liczy¢
dopiero od momentu zlozenia przez powoddéw pozwu, gdy przed jego sporzadzeniem zasiegneli porady prawnej i
zostali poinformowani o konsekwencjach potencjalnej inicjatywy sadowej lub od o$wiadczenia na rozprawie-k.162/2,
iz maja $wiadomo$¢ konsekwencji stwierdzenia niewaznoSci i liczg sie z mozliwo$cia zgdania przez bank zwrotu calej

kwoty kredytu.

W ocenie Sgdu nie mozna tez majac na uwadze niewazno$¢ umowy kredytu z uwagi na ich sprzeczno$c z przepisami
prawa inaczej oceni¢ zarzutu przedawnienia. Ten zarzut pozwanego byt sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego,
bo pozwany ze swojego prawa podmiotowego korzystal w sposéb naruszajacy owe zasady (art. 5 k.c.). Sprzeczne
z zasada uczciwosci i sprawiedliwoéci spolecznej byloby uznanie, ze poczatek biegu przedawnienia w przypadku
powodow nastepuje wtedy, gdy nie mieli oni mozliwo$ci dochodzenia swoich roszczen i nie wiedzieli o wadliwo$ci
umowy.

Jak Sad juz wskazal, w tej sprawie nalezy co do przedawnienia zastosowa¢ art. 118 k.c. Niemniej jednak w dniu
10.06.2021 roku TSUE w sprawie C-776/19, stwierdzil, ze Zaden termin przedawnienia nie moze zaczaé biec przeciwko
konsumentowi, dopoki kredytobiorca nie dowie sie o wadliwo$ci swojej umowy. Majac na uwadze to orzeczenie Sad
zasadzil zatem zwrot wszystkich uiszczonych przez powodéw rat od 2008 roku do 5.11.2020.

Ustawowe odsetki za opoéznienie od zasqdzonych kwot przyznano zgodnie z art. 455 w zwiqzku
z art. 481 k.c. od dnia 20.01.2021. Powodowie w reklamacji z dnia 31.12.2020 roku, doreczonej
pozwanemu dnia 5.01.2021 wezwali bank m.in. co zaplaty wymienionych w pozwie kwot w terminie
14 dni od dnia doreczenia wezwania, od dnia nastepnego po uphjwie tego terminu bank pozostaje
w opoznieniu z zaplatq.

O kosztach postepowania Sad orzekl stosownie do art. 98 k.p.c. w zw. z art. 98 §1' k.p.c., uznajac, ze powodowie wygrali
proces w calo$ci.

Pozwany apelacjq zaskarzyl niniejszy wyrok w calosci, zarzucajqgc:



1) naruszenie prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie art. 369 k.c. w zwiazku z art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac
od Pozwanego na rzecz Powodoéw solidarnie zwrot kosztow procesu;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 pr. Bank., polegajace
na ich blednej wykladni poprzez uznanie, ze Umowa kredytu z dnia 28 kwietnia 2008 r. byla niewazna od samego
poczatku jako sprzeczna z natura zobowiazania i z ustawa - prawem bankowym, poniewaz jej istotne postanowienia
nie zostaly dochowane, w tym przede wszystkim oznaczenie waluty i kwoty kredytu, podczas gdy wlasciwa wykladnia
ww. przepisdw powinna prowadzi¢ do wniosku, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z tzw. kredytem
denominowanym, ktérego konstrukcje dopuszcza art. 69 pr. Bank (zaréwno przed jak i po jego nowelizacji 26 sierpnia
2011 r.), a ktoéry charakteryzuje sie rozr6znieniem na walute zobowigzania (CHF) i walute $wiadczenia (PLN), tj.
oznaczeniem kwoty kredytu oddanej do dyspozycji Stronie Powodowej kwotg pieniezng w walucie obcej, ktéra na
potrzeby wyplaty kredytu (i jego splaty, jesli kredytobiorca nie splaca kredytu w walucie obcej) przeliczana jest na
walute polska;

3) naruszenie art. 353 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz
Umowa kredytu stanowi przekroczenie zasady swobody uméw z uwagi na mozliwo$¢ jednostronnego okreslania przez
Pozwanego kursu waluty, co prowadzi do uznania Umowy za niewazna, podczas gdy Pozwany nie mial mozliwosci
jednostronnego ksztalttowania kursu waluty, a Umowa mieSci sie w granicach zasady swobody umoéw, o ktérej mowa

wart. 353" k.c.

4) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385' § 1 i § 3 k.c. oraz art. 385” k.c., polegajace na ich blednej
wykladni skutkujacej uznaniem, ze postanowienia umowy kredytu hipotecznego z dnia 27 marca 2008 r. wskazane
w uzasadnieniu wyroku stanowia niedozwolone klauzule umowne, w szczegbdlnoSci wskutek blednego uznania, ze
postanowienia te nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron, ksztaltuja prawa i obowiazki Powodow
w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja interesy strony powodowej, mimo, iz prawidlowa
wykladnia norm zawartych w ww. przepisach prowadzi do wniosku, ze w odniesieniu do ww. postanowien nie
zaktualizowaly sie ustawowe przestanki stwierdzenia ich abuzywnosci;

5) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" § 1 k.c.:

a) poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na tym, ze Sad meriti uznal, iz dla stwierdzenia abuzywno$ci
szeregu postanowien Umowy wystarczy ogdlne stwierdzenie, ze postanowienia te sg abuzywne i ogblne wyjasnienie,
w jakich aspektach Sad dopatruje sie ich nieuczciwosci, bez osobnego wytlumaczenia, z jakich przyczyn Sad uznal
okres$lone postanowienie Umowy za spelniajace lacznie obie przestanki abuzywnosci, tj. przestanki sprzecznosci z
dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia interesu konsumenta, podczas gdy prawidlowe zastosowanie tego
przepisu powinno polegaé¢ na tym, ze postanowienia Umowy kredytu dotyczace kwestii odrebnych normatywnie -
tj. (i) spreadu walutowego oraz (ii) denominowanego charakteru umowy (ryzyka kursowego), Sad mial obowiazek
oceni¢ odrebnie w zakresie spetlienia przez kazde z tych postanowienl z osobna przestanek sprzeczno$ci z dobrymi
obyczajami oraz razacego naruszenia interesu konsumenta; Sad meriti nie odni6st sie w sposéb konkretny i
zindywidualizowany do okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie weryfikujac, czy postanowienia dot. spreadu walutowego
oraz postanowienia dot. ryzyka kursowego spehily obie przestanki abuzywnosci;

b) poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na tym, ze Sad meriti nieprawidlowo ustalil tre$¢ przestanek sprzecznosci
z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesu konsumentow (Sad zdaje sie utozsamiac te przestanki) oraz przez
jego bledne zastosowanie wyrazajace sie w przyjeciu, ze zar6wno postanowienia Umowy odnoszace sie do spreadu
walutowego, jak i ryzyka kursowego, sa w calo$ci bezskuteczne z uwagi na ich abuzywno$¢, podczas gdy prawidlowe
zastosowanie przeslanek abuzywno$ci w niniejszej sprawie obligowalo Sad do zbadania, czy kazde z postanowien
z osobna prowadzilo do powstania znacznej nierobwnowagi pomiedzy prawami i obowigzkami stron, ze szkoda dla
Powodow, ktéra to ocena - gdyby zostala przeprowadzona przez Sad w sposéb prawidlowy - doprowadzilaby do



wniosku, Ze abuzywno$¢ zakwestionowanych postanowienn Umowy w niniejszej sprawie w ogole nie zachodzi, z uwagi
na to, ze:

» w zakresie klauzuli spreadu walutowego Sad nie ocenit tej klauzuli w kontekécie wszystkich okolicznoSci
towarzyszacych zawarciu umowy (z ktorych wynika, ze rzekoma dowolno$¢ w ksztaltowaniu kurséw walut
ma charakter wylacznie pozorny, a zasady wyznaczania kursu stosowne przez Bank odpowiadaja utrwalonej i
powszechnej praktyce bankowej oraz treéci art, 56 k.c. oraz 354 k.c., w konsekwencji Sad blednie przyjal, ze doszlo
do naruszenia dobrych obyczajow oraz razacego naruszenia interesow Powodow,

« w zakresie klauzuli ryzyka kursowego - Powodowie wybrali kredyt denominowany do CHF z uwagi na korzy$ci
wynikajacego z niskiego oprocentowania oraz mieli uprawnienie do przewalutowania kredytu PLN (co $wiadczy o
rownowadze kontraktowej), a jednocze$nie Umowa w przejrzysty i zrozumialy sposéb okreslala ryzyko walutowe,
uwzgledniajac okoliczno$ci jej zawarcia;

1) naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. oraz
art. 411 pkt 2 k.c. polegajace na uznaniu placonych rat kredytu za Swiadczenie nienalezne, podczas gdy $wiadczenia
mialy podstawe prawna, co wyklucza przyjecie ich nienaleznoéci, a nadto dokonywane przez Strone Powodowa splaty
kredytu czynily zado$¢ zasadom wspolzycia spotecznego, gdyz Bank bezspornie udostepnil Stronie Powodowej kwote
kredytu, a wiec uiszczenie przez Strone Powodowa na rzecz Banku dochodzonych pozwem kwoty w PLN znajdowalo
uzasadnienie w zasadach wspolzycia spotecznego;

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c., pozwany wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od Powod6éw na rzecz Pozwanego
zwrotu kosztoéw procesu w I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

2. zasadzenie od Powodow na rzecz Pozwanego zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasqgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Przechodza do oceny zarzutéw apelacji wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji
ipoczynione na ich podstawie rozwazania prawne co do zasady, uznajac je za wlasne, z tym jednakze zastrzezeniem, ze
do czasu zlozenia przez pozwanych, jako kredytobiorcoéw, o§wiadczenia materialnoprawnego o checi, albo sanowania
umowy z jej zapisami majacymi charakter abuzywny, badz domaganiu sie stwierdzenia niewazno$ci umowy — po
stosownym pouczeniu ich o skutkach prawnych takiego o$wiadczenia — mamy do czynienia z bezskutecznoS$cia
zawieszong. Natomiast po zlozeniu oSwiadczenia o domaganiu sie stwierdzenia niewazno$ci umowy, skutek taki
nastepuje z dniem doreczenia kredytodawcy tego o§wiadczenia. Kwestia ta bedzie stanowié¢ przedmiot ponizszego
umowienia.

W istocie apelacja ogranicza sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego W tym konteks$cie wskaza¢ tez nalezy, ze
Pozwany opiera sie na twierdzeniach w zakresie (nalezytego) poinformowania powod6w o zasadach indeksacji kredytu
- przedstawiajac im symulacje kredytu czy informujac o ryzyku walutowym. Warto jednak zauwazy¢ juz na samym
wstepie rozwazan, ze Pozwany w glownej mierze skupia sie na okoliczno$ciach zwigzanych z wykonywaniem Umowy,
odbiegajac tym samym od istotnych w sprawie okolicznoS$ci dot. zawarcia przedmiotowej Umowy oraz jej konkretnych
postanowien, ktérych abuzywnos¢ zarzucali powodowie.

Pozwany rowniez zaznacza, ze ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad niedopuszczalno$ci indeksacji kredytu
wedlug kurséw z tabeli Banku - umowa powinna wiaza¢ w dalszym ciagu i by¢ utrzymana w mocy, a jedynie zastapiona
przepisami dyspozytywnymi. Na uwage w tym kontekécie zastuguje argumentacja Sadu I instancji, ktory wbrew temu
co twierdzi Pozwany, odniost sie w rozwazaniach nie tylko do zastanych juz w judykaturze kierunké6w orzeczniczych,



lecz takze najnowszej linii orzeczniczej (zob. uchwala SN z dn. 7 maja 2021 r., III CZP 6/21), ktére naswietlaja i
ujednolicaja linie sad6w powszechnych w ,,sprawach frankowych".

Powyzsze zalozenia w ocenie Sadu II instancji nalezy zaaprobowa¢ i dokona¢ kontroli poczynionych na tej podstawie
faktycznej rozwazan prawnych. przez Sad I instancji. Ustalenia dokonane w pierwszej instancji sa bowiem — co do
zasady — prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. W zasadniczej czeSci ustalenia te sprowadzaja sie do
powolania okolicznosci niespornych, dotyczacych tresci zawartej miedzy stronami umowy kredytowej, okolicznosci,
ktoére sktonily powodéw do zawarcia tej umowy oraz okolicznoSci zwigzanych z wykonywaniem umowy, w tym
wplaconych wzajemnie §wiadczen pienieznych.

Takze okoliczno$ci zwiazane z zakresem uzyskanych przez kredytobiorcow pouczen co do ryzyka kursowego nie sg
sporne — Sad odnotowal tre$¢ przedlozonego powodom pisemnego pouczenia, nie czynigc przeciez dalej idacych
ustalen. Tym samym w sprawie nie zostalo wykazane, by przedstawiciele Banku udzielali powodom dalszych ustnych
wyjasénien co do skutkéw zawarcia umowy indeksowanej do waluty obcej i wynikajacego z tego ryzyka. W konsekwencji
stwierdzenie, czy udzielone informacje byty prawidlowe i wystarczajace nie nalezy do sfery faktow, lecz oceny prawne;.

W konsekwencji stwierdzenie, czy udzielone informacje byly prawidlowe i wystarczajqce nie
nalezy do sfery faktow, lecz oceny prawnej.

Przechodzgc zatem do oceny zasadnoSci apelacji wskazaé nalezy, ze w sytuacji braku zarzutéw naruszenia prawa
procesowego, rozstrzygniecie sprawy zalezne jest od oceny prawnej zawartej miedzy stronami umowy, w tym przede
wszystkim w zakresie skutkow wynikajacych z postanowien umownych przewidujacych indeksacje wzajemnych
$wiadczen stron z odwolaniem do kursu franka szwajcarskiego.

Istota apelacji pozwanego sprowadza sie zatem do zakwestionowania oceny Sadu I instancji, ze klauzule
przeliczeniowe okreélaja glowne §wiadczenia stron, ze Umowa zawiera postanowienia, ktore moga zostaé uznane za
abuzywne, ze w razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzul denominacyjnych lub klauzul kursowych/tabelowych Umowa
nie moze by¢ dalej wykonywana.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji stusznie zatem ustalil, Ze umowa nie dawala kredytobiorcy zadnego
instrumentu zabezpieczenia przed ryzykiem kursowym. Co wiecej, mechanizmy majace na celu rzekomo ochrone
interesOw kredytobiorcy, w rzeczywistoSci stanowily instrument realizacji zyskow banku.

W tym zakresie Sad Apelacyjny w pelni podziela rozwazania prawne Sadu I instancji i uznaje je za wlasne.

Wykladnia art. 385 ' § 1 k.c. w kontekscie pojecia ,,gléwnych $wiadczen stron” w aktualnym
orzecznictwie Sqdu Najwyzszego nie budzi wqgtpliwosci. Stad tez zarzuty skarzqgcego na tym polu,
Jjakoby klauzule przeliczeniowe nie okreslaly gléwnych swiadczen stron, sq nietrafne.

Klauzule przeliczeniowe zastrzezone w umowie kredytu indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej wyroku
okreslaja glowne $wiadczenie kredytobiorcy (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z 4 kwietnia 2019 ., III CSK 159/17;
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrzeénia 2020 r., I CSK 556/18; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21). Na takim
stanowisku stoi tez TSUE (zob. np. wyroki: z 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuci in. przeciwko
Banca Romaneasci SA, pkt 37; z 20 wrzeénia 2018 r., C-51/17, OTP Bank Nyrt. i OTP Faktoring Koveteléskezel$ Zrt
przeciwko Teréz Ilyés i Emil Kiss, pkt 68; z 14 marca 2019 r., C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank
Hungary Zrt, pkt 48; z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank
International AG, pkt 44).

W konsekwencji bezprzedmiotowe s3 zarzuty apelacji odnoszace sie do naruszenia art. 385" oraz 385° k.c.
polegajacego na blednej wykladni pojecia ,,postanowienie umowne”. Sad Okregowy uznal bowiem, ze postanowienia
umowy pozwalajace pozwanemu bankowi na swobodne ustalenie kursu walutowego, po jakim nastepuje przeliczenie
uiszczanych przez powoddow splat kredytu, okreslaja glowne $§wiadczenia stron, a ich wyeliminowanie z umowy



skutkuje jej niewaznoécig. Sad I instancji nie przyjal, ze stwierdzenie abuzywnos$ci powoduje wyeliminowanie z
umowy okre$lonej jednostki redakcyjnej (np. konkretnego paragrafu), niezaleznie od jej treSci normatywnej. Wprost
przeciwnie, wedlug Sadu Okregowego, to usuniecie okre§lonego w umowie stron mechanizmu ustalania kursu
walutowego (a nie pewnych jednostek redakcyjnych) prowadzi do niemoznoéci okreslenia rozmiaru $§wiadczenia
powodow, a to do — niewaznoSci umowy.

Tak wiec odnoszac sie do zarzutow apelacji podkresli¢ nalezy, ze wbrew stanowiska apelujgcego, w ocenie
Sadu Apelacyjnego postanowienia umowne dotyczqgce klauzul przeliczeniowych majq charakter
abuzywny. W tym zakresie rozwazania Sqdu Okregowego w pelni zastugujq na aprobate.

W tym stanie rzeczy ciezar wykazania, iz konsument zostal prawidlowo pouczony o istocie wskazanego ryzyka oraz,
ze przy pelnej $wiadomosci tego ryzyka konsument zaakceptowalby przewidziane w umowie rozwiazanie, spoczywal
na Banku. Takich okolicznoSci strona pozwana nie wykazala, ograniczajac sie do przedlozenia przedstawionego
powodom druku pouczenia, zawierajacego jedynie ogoblnikowe informacje. Nie wykazala zatem, by sporne
postanowienia zostaly uzgodnione w nastepstwie indywidualnych negocjacji, w rozumieniu art.

385" §1k.c.

Sporne klauzule nie spelnialy takze warunku sformulowania w sposéb jednoznaczny i zrozumialy
(art. 358 § 2 k.c.). Zwazy¢ nalezy, ze dla spelnienia tego warunku nie jest wystarczajaca zrozumialo$¢ postanowienia
pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Niezbedne jest spelnienie wymagania, by umowa przedstawiala w sposéb
przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie postanowienie, tak aby wlasciwie poinformowany
oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument byl w stanie oszacowaé¢, w oparciu o jednoznaczne i
zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (tak; TSUE w wyroku z 26 lutego

2015 1., C-143/13).

Stosownie do tresci art. 385" § 1 i 2 k.c.,, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy, a w takim przypadku strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Nie dotyczy to
postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
spos6b jednoznaczny.

Na tle stosowania przedmiotowego przepisu Saqd Najwyzszy przyjmuje jednolicie, ze brak
zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem umownym oznacza, iz nie wywoluje ono
skutkow prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sqd ma obowiqzek wziqé pod
uwage z urzedu (tak m.in. w uchwale z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC z 2008 r., z. 7-8, poz. 87;
uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC z 2019 ., z.1, poz.2), chyba ze konsument
nastepczo udzieli ,$wiadomej, wyraznej i wolnej zgody” na to postanowienie i w ten sposob jednostronnie przywroci
mu skuteczno$c¢ (tak: m.in. w wyroku z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, w uchwale z dnia 6 kwietnia 2018 r., IIT
CZP 114/17, OSNC z 2019 ., 2.3, poz. 26).

Wyzej przedstawiony poglad pozostaje w zgodzie z postanowieniami dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkoéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L.
1993.95.29 z dnia 21 kwietnia 1993 r.) oraz ich rozumieniem wynikajacym z orzecznictwa TSUE. Zwazy¢

bowiem nalezy, ze zawarte w kodeksie cywilnym regulacje art. 385"-385* stanowia wyraz implementacji do polskiego
porzadku prawnego wyzej powolanej dyrektywy. W konsekwencji, przy wykladni polskich przepisow regulujacych
prawo konsumenckie nalezy bra¢ pod uwage wskazéwki wynikajace z tej dyrektywy i z dotyczacego jej dorobku
orzeczniczego. Zgodnie natomiast z art. 6 ust.1 dyrektywy, nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcoéw z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w dalszej czeéci bedzie
nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.



W $wietle treSci w/w przepisow oraz orzecznictwa TSUE i Sadu Najwyzszego, nie budzi wiec watpliwosci, ze — co
do zasady - sad ma obowiazek zbadania czy klauzula ma charakter abuzywny i wyciagniecia z tego konsekwencji, a
konsekwencja tg jest przede wszystkim ciazacy na sadzie obowiazek zaniechania stosowania klauzuli abuzywnej —
jednak bez zmiany jej treéci. Z tego punktu widzenia istotne znaczenie ma ocena, czy wyeliminowanie
postanowienia niedozwolonego wplywa na pozostalq czes¢ umowy, czy tez bez klauzuli abuzywnej
umowa moze obowigzywaé. W szczegolnosci — z oczywistych wzgledow - umowa nie moze dalej
obowigzywaé, o ile niedozwolone postanowienia umowne dotyczq gléownego przedmiotu umowy.

Jakkolwiek — stosowanie do tresci art. 4 ust.2 dyrektywy Rady 93/13/EWG jak i art. 485" § 1 k.c. — ocena nieuczciwego
charakteru warunkow nie dotyczy postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron, ale wylacznie to nie znajduje
zastosowania jezeli postanowienia te nie zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jak juz wyzej wskazano,
sporne klauzule indeksacyjne nie spelniaja tego ostatniego warunku.

Przypomnie¢ zatem nalezy, ze — zgodnie z pogladem wyrazonym przez TSUE — za postanowienia odnoszace sie do
gléwnego przedmiotu umowy nalezy uwazaé te, ktére okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i
ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe, a wiec definiuja samg istote konkretnego stosunku umownego (tak
TSUE w: wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, wyroku z dnia 26 lutego 2015 r., C-143/13, wyroku z dnia
23 kwietnia 2015 r., C-96/14). Podobnie, w orzecznictwie sagdéw polskich pojecie postanowien okreslajacych gtéwne
$wiadczenia stron wigzane jest ze Swiadczeniami charakteryzujacymi dang umowe, okreslajacymi jej istote, czyli tzw.
essentialia negotii, rozumiane jako cechy, wedlug ktorych dokonuje sie kwalifikacji konkretnej czynnoéci prawnej do
ustawowo wyrdznionych typéw czynnosci.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze kryteria kwalifikacji przestanki gtownych §wiadczen stron odnosza sie do elementow
przedmiotowo istotnych, przy uwzglednieniu podzialu na $wiadczenia gléwne (w tym $wiadczenia o zasadniczym
znaczeniu dla danego stosunku prawnego) i uboczne. Nadto odnosza sie do tego, czy dane postanowienie jest
charakterystyczne dla danego stosunku prawnego oraz, czy reguluje typowe dla danego stosunku prawnego
$wiadczenia.

Z tych wzgledéw aktualnie dominuje ocena, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego
indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztattujgce mechanizm indeksacji okreslajq gléwne
Swiadczenie kredytobiorcy (tak Sad Najwyzszy m.in.: w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2020 r., I CSK 556/18, lex
nr 3126114). Tak wiec Sad Najwyzszy podkreslil, Zze obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu w oznaczonych
terminach splaty stanowi gléwne §wiadczenie kredytobiorcéw, a klauzula waloryzacyjna wplywa na wysokos$é tego
Swiadczenia. Przy ocenie zatem, ze przedmiotowe klauzule, ktore sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja
interes konsumentéw, zostaly sformulowane w spos6b niejednoznaczny, nie poddajacy sie weryfikacji, to wypeliona
jest przestanka abuzywnosci postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron.

W tym stanie rzeczy racje ma Sad I instancji, a nie apelujaca pozwana, ze takimi sa kwestionowane postanowienia
zawierajgce klauzule indeksacyjne. Okre$laja bowiem §wiadczenia gléwne stron poprzez wskazanie podstaw do ich
ustalenia, w sytuacji, gdy klauzule indeksacyjne nie odwolywaly sie do ustalonego w sposob obiektywny kursu waluty,
do obiektywnych wskaznikéw, na ktdére zadna ze stron nie miala wplywu, lecz poprzez nietransparentny mechanizm
wymiany waluty pozwalaly ksztaltowac ten kurs w sposéb dowolny. Nadto powodowie w sposéb nieograniczony zostali
obcigzeni nieproporcjonalnym ryzykiem kursowym, a brak pouczenia ich o konsekwencjach przedmiotowej regulacji
nie pozwala na przyjecie, iz §wiadomie przyjeli na siebie takie ryzyko.

Jak juz wskazano, wyeliminowanie z laczacej strony umowy niedozwolonych postanowien umownych wymaga oceny,
czy umowa w pozostalym zakresie jest mozliwa do utrzymania. W swietle powyzszych rozwazan oczywista
Jjest konkluzja, ze eliminacja postanowienia umownego zawierajgcego klauzule indeksacyjng
prowadzié bedzie do upadku umowy w calosci. Na podstawie pozostalych postanowien umowy nie jest
mozliwe okreélenie praw i obowigzkow stron.



Klauzula niedozwolona nie wywoluje skutkow prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, przy czym jezeli
umowa kredytu nie moze bez klauzuli abuzywnej wiaza¢ stron, dzieli ona los klauzuli.

Dokonujac oceny prawnej zagdania pozwu, w kontekScie rozwazan prawnych Sadu I instancji i zarzutéw naruszenia
prawa materialnego podniesionych w apelacji, w ocenie Sadu Apelacyjnego stwierdzi¢ nalezy, ze w jednym aspekcie
ma racje pozwany kwestionujgce stanowisko Sqdu I instancji, o ile Sqd ten wiqzq z konstrukcjaq
przedmiotowej umowy, w tym z klauzulami indeksacyjnymi, ocene o niewaznosci umowy z
odwolaniem do art. 58 § 1 k.c. jako sprzecznej z ustawa; sprzecznej z istotq umowy o kredyt), badz
art. 58 § 2 k.c. (jako sprzecznej z zasadami wspoélzycia spolecznego).

Nie ma to jednak wplywu na mozliwosé zakwestionowania zasadnosci rozstrzygniecia, albowiem
w pozostalym zakresie Sqd Apelacyjny podziela rozwazania prawne Sqdu I instancji, a podniesione
zarzuty naruszenia prawa materialnego sq bezzasadne z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu
zaskrzonego wyroku.

Przechodzac do kolejnego elementu, nalezy przypomnie¢ i wskaza¢, ze Sad jest zobowiazany do zbadania z urzedu,
niezaleznie od zarzutéw konsumenta, czy warunki umowy wchodzace w zakres stosowania dyrektywy 93/13 maja
nieuczciwy charakter, a takze do tego, by dokonawszy takiego badania, zniwelowaé¢ brak réwnowagi miedzy
konsumentem a przedsiebiorca. Realizacja tego obowiazku moglaby jednak w efekcie prowadzi¢ do pozbawienia
konsumenta uprawnienia do wyrazenia §wiadomej i wolnej zgody na niedozwolone postanowienie, gdyby nie zostal w
odpowiednim czasie i w odpowiedni sposob pouczony przez sad o skutkach uznania umowy za niewiazaca (niewazna).

Stad tez wynika akcentowany w orzecznictwie obowigzek przewodniczacego, realizowany na podstawie art. 156( U

1562 k.p.c., pouczenia konsumenta o prawdopodobnym wyniku sprawy w $wietle zgloszonych twierdzen i dowodow,
tj. w szczegdblnosci o tym, czy — w ocenie sadu — istnieje mozliwo$¢ utrzymania umowy po wyeliminowaniu z niej
klauzul abuzywnych i jakie beda nastepstwa dalszego funkcjonowania stosunku prawnego o takiej tresci, czy tez takiej
mozliwo$ci nie ma, co bedzie zwigzane przede wszystkim z konieczno$cia zwrotu przez strony spelnionych §wiadczen
(art. 410 § 1wzw. zart. 405 k.c.). Ewentualnie nalezy takze udzieli¢ informacji, ze o konkretnym zgdaniu dochodzonym
w pozwie mozna rozstrzygnac na innej podstawie prawnej niz wskazana przez strone (zob. wyroki Sadu Najwyzszego:
z 2 czerwca 2021 1., I CSKP 55/21; z 3 czerwca 2022 r., II CSKP 520/21; z 15 maja 2022 r., II CSKP 792/22).

Jakkolwiek Sad I instancji akcentuje, ze powodowie zlozyli ostateczne oswiadczenia, iz domagajq sie
w zwiqzku z niewaznosciq umowy zwrotu uiszczonych przez nich kwot w wyniku wykonania
niewaznej umowy (art. 455 k.c.), bedgc pouczeni o skutkach takiego rozstrzygniecia, to jednak w
aktach sprawy brak takiego pouczenia.

Dlatego tez uwzgledniajqgc powyzsze, Sqd Apelacyjny w toku postepowania apelacyjnego przed
wyznaczeniem rozprawy, w trybie art. 156" k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., pismem z dnia
17.10.2023 r. poinformowal strony postepowania o prawdopodobnym wyniku sprawy, w tym
przede wszystkim o ocenie prawnej spornych postanowien umownych i wynikajacych stqd
konsekwencji. W zwiazku z tym pouczyl powodoéw o skutkach ewentualnego niezwigzania ich, jako konsumentow,
niedozwolonymi klauzulami oraz skutkach ewentualnej niewaznoS$ci zawartej przez strony umowy kredytowej,
zakre$lajac powodom termin do zlozenia o§wiadczenia, czy wyrazaja wole utrzymania laczacej strony umowy, czy tez
domagaja sie stwierdzenia jej niewazno$ci.

Konkretnie Sqd Apelacyjny poinformowal powodow o tym, iz sporne postanowienia umowne
oceniajako niedozwolone, a w zwiqzku z tym niewigzqgce powodow; ze odnoszaq sie one do istotnych
elementéow umowy, a w konsekwencji bez spornych klauzul umowa nie moze wiqzaé stron; o prawie
powodéw do wyrazenia sprzeciwvu o odmowie wylgczenia w/w postanowien umownych baqdz
tez podtrzymania zarzutéow co do niezwigzania umowagq. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny pouczyl



powodow o mozliwych, przewidywalnych skutkach zwiqzanych z bezskutecznosciq (niewaznosciq)
umowy, tj. m.in., ze

1. zawarte w laczacej strony postanowienia umowne moga zosta¢ uznane za abuzywne (niedozwolone) z uwagi na
niejasne okre$lenie zasad przeliczania walut przy wyplacie kwoty kredytu oraz przy splacie jego rat - a w konsekwencji
za niewigzgce dla powodow;

2. po usunieciu kwestionowanych postanowien umownych umowa nie mogtaby by¢ wykonywana, a Sad moze
stwierdzi¢ jej niewazno$¢; oznacza to, ze umowa bedzie traktowana, jakby nigdy nie zostala zawarta;

3. niewazno$¢ umowy nie bedzie zachodzié, o ile mozliwe bedzie zastosowanie regulacji zastepczej w miejsce
niedozwolonego postanowienia;

4. powodowie moga zapobiec niewaznos$ci umowy i jej skutkom poprzez wyrazenie zgody na stosowanie tych
niedozwolonych postanowien juz od momentu zawarcia umowy; wyrazenie takiej zgody oznacza jednak, ze zadania
zgloszone w pozwie moga zostaé uznane za nieuzasadnione.

W zwigzku z powyzszym, celem mozliwo$ci podjecia Swiadomej decyzji przez powodow. Sad Apelacyjny pouczyl nadto,
ze:

1. skutkiem stwierdzenia niewazno$ci umowy lgczacej strony bedzie obowigzek wzajemnego zwrotu uzyskanych przez
kazda ze stron korzysci, tzn. bank ma obowiazek zwrotu wplaconych rat. a kredytobiorca ma obowiazek zwrotu
wyplaconego mu kapitatu kredytu:

2. w ramach rozliczen stron nie ma zastosowania zasada salda, lecz kazdej ze stron przystuguja wzajemne roszczenia
o zwrot uzyskanych korzysSci, w ramach wzbogacenia;

3. w konsekwencji powodowie moga by¢ narazeni na obowigzek jednorazowego zwrotu na rzecz pozwanego banku
kwoty w wysokoSci calo$ci uzyskanego Swiadczenia z tytulu kredytu objetego niewazna umowa - co moze by¢ dla
kredytobiorcy razaco niekorzystne w przypadku braku mozliwosci zadysponowania ww. kwota;

4. ponadto w sytuacji odrebnego procesu z powoddztwa kredytobiorcow przeciwko bankowi o zwrot uiszczonych rat
z tytulu niewaznej umowy, bank jako pozwany w tamtej sprawie moze podnies§¢ zarzut zatrzymania, co oznacza, ze
kredytobiorcy otrzymaja zwrot swojego $wiadczenia dopiero po zwrocie wyplaconego im kapitalu;

5. strony mogg réwniez podnie$¢ zarzut potrgcenia, a wowczas do zwrotu pozostanie jedynie roéznica pomiedzy
$wiadczeniami stron;

6. strony moga podnosi¢ dalsze roszczenia zwigzane z niewazno$cia umowy: np. bank moze wnie$¢ powddztwo
o wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu; w orzecznictwie sadowym kwestia zakresu wzajemnych roszczen nie
zostala jednoznacznie rozstrzygnieta; zagadnienie to objete jest pytaniem skierowanym do powiekszonego skladu
Sadu Najwyzszego w sprawie II1I CZP 54/21;

7. oS§wiadczenie powoddéw o sprzeciwie wylaczenia niedozwolonych postanowienn umownych badz o powotaniu sie na
nie ma charakter materialnoprawny. a w zwigzku z tym od daty zlozenia o§wiadczenia (uplywu terminu do zlozenia
takiego o$wiadczenia) staja sie wymagalne wzajemne roszczenia o zwrot uzyskanych korzysci.

W wyznaczonym terminie powodowie pismami z dnia 19.10.2023 r. skierowanymi bezposrednio
do pozwanego Banku, doreczonymi w dniu 20.10.2023 r., zlozyli oswiadczenie, iz akceptujq
skutki uznania za abuzywne postanowien spornej umowy kredytowej, jakim moze byé¢ upadek

(niewaznosé) umowy wskazujace, ze korzystniejszq dla nich opcjq jest uniewaznienie umowy i te
opcje wybierajq.



Dlatego brak jest podstaw do wwzglednienia zgdania powodoéw w zakresie poczgtkowej daty
odsetek.

W tym konteks$cie nalezy ponownie przytoczy¢ trafne rozwazania prawne Sqdu I instancji, ktory
wskazal, ze odno$nie daty wymagalnoSci roszczenia, w kontekscie roszczenia odsetkowego (art. 481 § 11 2 k.c.),
opierajac sie na stanowisku Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 7.05.2021r. sygn. akt III CZP 6/21, iz
wymagalno$¢ roszczen zwigzanych z niewaznos$cia kredytu nastapi dopiero z chwila podjecia przez kredytobiorce
wigzacej decyzji co do ewentualnego sanowania niedozwolonej klauzuli i co do zaakceptowania konsekwencji
calkowitej niewazno$ci umowy oraz sprzeciwienia sie udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami przez
wprowadzenie regulacji zastepczej ,,dopiero wtedy mozna uznaé, ze brak podstawy prawnej swiadczenia
stal sie definitywny, podobnie jak w przypadku condictio causa finita, a strony mogly zazqadaé
skutecznie zwrotu nienaleznego swiadczenia”.

Sad Najwyzszy wskazal réwniez, ze: W zwigzku z tym moze powstac pytanie, czy i ewentualnie kiedy wystapienie przez
konsumenta - choéby pozasadowo - z zadaniem restytucyjnym zakladajacym trwala bezskuteczno$é (niewazno$é)
calej umowy, moze by¢ uznane za dorozumiana odmowe potwierdzenia klauzuli i akceptacje konsekwencji upadku
umowy (choéby sam sad ocenial je jako szczegblnie niekorzystne), prowadzacg do jej trwalej bezskuteczno$ci
(niewazno$ci). Problematyczne jest to, ze skonfrontowany z takim zadaniem kredytodawca moze nie mie¢ jasno$ci
co do tego, czy formulujac je, konsument byl nalezycie poinformowany o konsekwencjach abuzywno$ci klauzuli
(np. o wszystkich roszczeniach restytucyjnych zwigzanych z calkowita i trwala bezskutecznoécia umowy). Jest
to za$ kwestia istotna, skoro decyduje o rozpoczeciu biegu przedawnienia roszczen restytucyjnych kredytodawcy
oraz mozliwoéci postawienia ich w stan wymagalno$ci (art. 455 k.c.) i przedstawienia do potracenia (art. 498
§ 1 k.c.). Zwazywszy ponadto, Ze przedsiebiorca nie ma zapewnionej mozliwoSci wgladu w informacje uzyskane
przez konsumenta pozasadowo (z czym zwigzana jest daleko idaca "swoboda dowodowa" konsumenta) i oceny ich
wyczerpujacego charakteru (albo chocby ryzyka zwiazanego z tym, czy te informacje mozna uznac za wyczerpujaca),
nalezy uznaé, iz wystqgpienie przez konsumenta z zqdaniem restytucyjnym opartym na twierdzeniu
o calkowitej i trwalej bezskutecznosci (niewaznosci) umowy kredytu nie moze byé uznane za
réownoznaczne z zakonczeniem stanu bezskutecznosci zawieszonej tej umowy, jezeli nie towarzyszy
mu wyrazne oswiadczenie konsumenta, potwierdzajace otrzymanie wyczerpujgcej informacji.
Oczywiscie w toku postepowania sqdowego brak takiego oswiadczenia moze byé¢ substytuowany
przez uczynienie zados$é obowiqzkowi informacyjnemu przez sqd, a podtrzymanie zgdania
restytucyjnego przez konsumenta - po uzyskaniu stosownej informacji - bedzie réwnoznaczne z
odmowq potwierdzenia klauzuli i (ewentualnie) ze sprzeciwem co do udzielenia mu ochrony przed
konsekwencjami calkowitej i trwalej bezskutecznosci (niewaznosct) umowy.

Z powyzszego wynika, ze wezwanie do zaplaty, czy tez pismo procesowe moze doprowadzi¢ do wymagalnosci
roszczenia powoda wylacznie w sytuacji gdy zawiera o§wiadczenie o otrzymaniu przez konsumenta wyczerpujacych
informacji jw. W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu Apelacyjnego, taka sytuacja nie miala miejsca, w zwiazku z
tym majac na uwadze pouczenie kredytobiorcow dokonane w/w pismem Sadu Apelacyjnego z dnia z dnia 17.10.2023
r. oraz zlozone nastepnie przez kredytobiorcow — powodoéw o$wiadczenie do Zarzadu Kredytodawcy — pozwanego
Banku z zadanie stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej umowy, doreczone w dniu 20.10.2023 r., zasadnym
bylo przyjecie wymagalnosci roszczenia od dnia nastepnego, tj. od dnia 21.10.2023 r., tj. od
dnia nastepnego po zlozeniu przez powodke oswiadczeniu, ze nie wyraza zgody na zwiqzanie
niedozwolonymi postanowieniami umownymi, zamiast jak w zaskarzonym wyroku, tj. od dnia
20.01.2021T.

Dlatego tylko w tej czesci apelacja pozwanego okazala sie zasadna.

W zakresie zarzutu przedawnienia roszczenia, nalezy jedynie dodaé, ze w cytowanym wyroku
SN z dnia 6.05.2021 roku III CZP 6/21 SN analizowal kwestie przedawnienia roszczen Banku
z tytutu wyplaconych kwot kredytu w zwiagzku z bezskutecznosciq zawieszonq niedozwolonych



postanowien umownych. SN uznal, ze kredytodawca moze zqdaé zwrotu swiadczenia od chwili, w
ktorej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.

Tak wiec, jakkolwiek czesé zarzutéow kierowanych pod adresem motywow rozstrzygniecia Sqdu I
instancji byla uzasadniona, to jednak finalnie zarzut przedawnienia roszczenia powodow okazatl
sie bezzasadny.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze w pkt I sentencji zaskarzonego wyroku, w zakresie stownego opisu zasgdzonej kwoty
44.672,76 CHF, wkradla sie oczywista omylka pisarska, ktéra zostala wyeliminowana, przez nadanie temu punktowi
nowej tresci, przy okazji modyfikacji rozstrzygniecia w czeéci dotyczacej poczatkowej daty odsetek.

Wuwzglednieniu poczynionych rozwazan Sqd Apelacyjny orzekl jak w pkt 1 sentencji na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c.

Natomiast w tej czesci, w jakiej apelacja okazala sie bezzasadna, Sqd Apelacyjny orzekl jak w pkt
2 sentengcji. na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach o kosztach postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami orzeczono jak w pkt 3
sentencji wedlug zasady okreslonej w art. 100 k.p.c., zgodnie z ktéorym: W razie czesciowego
tylko uwzglednienia zgdan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad
moze jednak wlozyé na jednq ze stron obowiqzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik
ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zgdania. Natomiast co do wysoko$ci odnosnie zwrotu kosztéw
zastepstwa, zgodnie z stawkami okre§lonym w § 2 pkt 7 oraz § 10 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2016 r. poz. 1800; Dz. U. z 2016 r. poz.
1668; Dz. U. z 2017 r. poz. 1797).



