Sygn. akt I ACa 806/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: SSA Pawel Czepiel

SSA Pawel Rygiel

SSA Stawomir Jamroég

Protokolant: Katarzyna Mitan

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa Towarzystwa (...), (...)

przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie (...), Skarbowi Panstwa — Ministrowi (...)i (...), Skarbowi Panstwa —
Prezydentowi Miasta K., Gminie (...) K., Wojewodztwu (...)

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej Skarbu Panstwa — Wojewody (...), Skarbu Panistwa — Ministra (...)i (...), Skarbu
Panstwa — Prezydenta Miasta K. od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z 22 grudnia 2021 1., sygn. akt I C 913/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze nadaje mu tresé:

»I. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwwa — Wojewody (...) na rzecz powoda Towarzystwa
(..), (...) kwote 4 947 934 zl (cztery miliony dziewiecset czterdziesci siedem tysiecy dziewiecset
trzydziesci cztery zlote) z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od daty uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty;

II1. w pozostalej czesci powddztwo oddala;

III. zasqdza od pozwanego Skarbu Panstiva — Waojewody (...) na rzecz powoda Towarzystwa (...),
(...) kwote 254 147,09 zl (dwiescie pieédziesiqt cztery tysiqce sto czterdziesci siedem 9/100 zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

IV. zasqdza od powoda Towarzystwa (...), (...) na rzecz pozwanej Gminy (...) K. kwote 7200 zi
(siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania;

V. zasqdza od powoda Towarzystwa (...), (...) na rzecz pozwanego Wojewoédztwa (...) kwote 7200
zl (siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytudem zwrotu kosztéow postepowania.”;

2, oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od strony pozwanej Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz strony powodowej
Towarzystwa (...), (...) kwote 11 250 zl (jedenascie tysiecy dwiescie pieédziesiqt zlotych) tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego;

UZASADNIENIE



wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 2 marca 2023 r.

Strona powodowa Towarzystwo (...), (...) ostatecznie sformulowanym pozwem, zlozonym przeciwko
Skarbowi Panstwa — reprezentowanemu przez Prezydenta Miasta K., Skarbowi Panstwa —
reprezentowanemu przez Waojewode (...), Skarbowi Panstwa — reprezentowanemu przez Ministra
(...)1i (..), Gminie (...) K. oraz Wojewoédztwu (...) (k. 2-206, 2642-2648, 2891-2894) wniosla o:

1. o przywrdcenie stronie powodowej wlasno$ci nieruchomosci:

a) stanowiacej dzialke nr (...) obr. (...), jednostka ewidencyjna (...) w K., objetej wieczysta KW Nr (...) Sadu
Rejonowego (...) — (...)wWK,,

b) pélnocno — zachodniej czesci dzialki nr (...) obr. (...), jednostka ewidencyjna (...) w K., objetej KW Nr (...) Sadu
Rejonowego (...) — (...) w K. Wydzial Ksiag Wieczystych, w zakresie w jakim dzialka ta wchodzila w sklad dawnej
parceli gruntowej nr (...), objetej ksiega wieczysta KW Nr (...) Sadu Powiatowego (...) w K.,

¢) zachodniej czeéci dziatki nr (...) obr. (...), jednostka ewidencyjna (...) w K., objetej ksiega wieczysta KW Nr (...) Sadu
Rejonowego (...) — (...) w K., wzakresie w jakim dzialka ta wchodzita w sklad dawnej parceli gruntowej nr (...), objete;j
KW Nr (...) Sadu Powiatowego (...) w K,;

2. w czeSci, w ktorej przywrocenie stronie powodowej wlasno$ci ww. nieruchomosci natrafia na trudne do
przezwyciezenia przeszkody lub narusza prawa nabyte przez niepanstwowe osoby trzecie - o przyznanie stronie
powodowej odpowiedniej nieruchomosci zamiennej z zasobu nieruchomosci Skarbu Panhstwa, ktérym gospodaruje
Prezydent Miasta K. lub Minister (...)i (...) lub Wojewoda (...) lub z zasobéw nieruchomos$ci Gminy (...) K. lub
Wojewoddztwa (...),

3. w razie braku mozliwosci przyznania odpowiedniej nieruchomosSci zamiennej z ww. zasobow w zakresie
zaspokajajacym roszczenie powoda, o zasgdzenie na rzecz powoda:

- od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta Miasta K. odszkodowania w wysokoSci 598
484,32 74,

- od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra (...) i (...) odszkodowania w wysokoSci 4 349 450
z} — w kazdym przypadku z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia zloZenia wniosku w trybie art. 611 62 ustawy
z dnia 17 maja 1989r. o stosunku Panstwa do KoSciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 1989 Nr 29,
poz. 154 — dalej zwanej ustawa) tj. od dnia 4 kwietnia 1991 roku do dnia zaplaty.

Uzasadniajac roszczenie strona powodowa wskazala, ze w dniu 27 stycznia 1951 r., powolujac sie na ustawe z 20 marca
1950 roku o przejeciu przez Panstwo dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i
utworzeniu Funduszu (...), odebrano stronie powodowej nieruchomo$¢ oznaczona jako parcela gruntowa (...) o pow.
2,2572 ha, z ktorej powstaly dzialki objete pozwem, przejmujac ja na rzecz Skarbu Panstwa.

W dniach 4 kwietnia i 6 maja 1991 r. strona powodowa wystapita do Komisji (...) w W. z wnioskiem o przywrdcenie
wlasno$ci nieruchomosci m.in. odpowiadajacych dawnej parceli L. kat. (...).

Uznajgc zasadno$¢ roszczen strony powodowej, orzeczeniem cze$ciowym z 7 stycznia 2003 r. (sygn. (...) (...), (...)
(...)), Komisja (...) przywrocila na rzecz Towarzystwa (...) w K. wlasnos¢ nieruchomosci obejmujacej dzialki (...) objete
obecnie KW Nr (...), o lacznej powierzchni 2,0878 ha.

W pozostalym zakresie, to jest odno$nie roszczenia objetego pozwem, Komisja (...) nie wydala orzeczenia.



W zwigzku ze zmiang ustawy dokonang z dniem 16 grudnia 2010 r. (Dz.U. 2011, Nr 18, poz. 89), pismem z 7 lutego
2911 r. Komisja (...) poinformowala strony, iz nie rozpatrzyta wniosku zlozonego w sprawie sygn. akt (...) (...), (...)
(...) w zakresie nieobjetym orzeczeniem czeSciowym z dnia 7 stycznia 2003 roku.

Strona powodowa podniosla, iz nie bylo podstaw prawnych dla przejecia nieruchomosci strony powodowej na rzecz
Skarbu Panstwa ze wzgledu na to, iz ww. nieruchomo$¢ nie kwalifikowala sie do zastosowania przepiséw ustawy o
przejeciu dobr martwej reki: nie byla nieruchomoscia rolng oraz lezala poza granicami miasta.

Strona pozwana Skarb Panstwa wniosla o oddalenie powoddztwa (k. 2930-2935) zarzucajac stronie powodowej
brak tozsamosci z Towarzystwem (...), (...), ktore zlozylo wniosek regulacyjny, mimo podobnej nazwy.

Strona pozwana zakwestionowala rowniez twierdzenia, iz w dacie przejecia strona powoda byla wlascicielem spornych

dzialek.

Strona pozwana wskazala, ze na skutek wydania przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z 8 czerwca 2011 r. (K 3/09)
brak jest podstaw do ustalenia, kto jest zobowiazany do zaspokojenia roszczen regulacyjnych (k. 2783).

W ocenie strony pozwanej strona powodowa powinna wykazac, ze roszczenie, ktore bylo przedmiotem postepowania
regulacyjnego, zostalo w nim skutecznie zgloszone, a takze, iz wystepujac do sadu z zadaniem zasadzenia roszczenia
uczynila to w terminie 6 miesiecy, bowiem w postepowaniu sgdowym nie mozna dochodzi¢ nowych roszczen tj. takich,
ktore nie zostaly skutecznie zgloszone w postepowaniu regulacyjnym: roszczenia te wygasaly.

Strona pozwana zakwestionowata powoddztwo takze co do wysokoéci i zarzucil, iz strona powodowa postuguje sie
nieadekwatnym pojeciem nieruchomoéci ziemskie;j.

Strona pozwana wskazala, ze nie zostaly spelione ani przeslanki wymagane art.61 ust. 1 pkt 2 i 7 ustawy (k.
2932-2933), co pozbawia powddztwo podstaw.

Strona pozwana Gmina Miejska K. wniosla oddalenie powodztwa, przede wszystkim z uwagi na brak podstawy
prawnej do zagdania od Gminy spelnienia ktéregokolwiek z roszczen regulacyjnych objetych pozwem.

W uzasadnieniu wskazala, ze art. 63 ust. 1 pkt 2 ustawy sam w sobie nie daje podstawy do przyznania od niej
nieruchomo$ci zamiennej. Takiej podstawy mozna upatrywaé w tym przepisie dopiero odczytywanym lgcznie z
art.13 ust. 1 i 2 ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzadowych. Istotnym jest takze, ze przy wykladni oraz stosowaniu tych dwoch przepiséw nie mozna pomijac
przepiséw Konstytucji RP, a w szczegblnoSci art. 165 ust. 1i 2. Z dniem wejscia w zycie Konstytucji RP przy wykladni w/
w przepis6w nalezy uwzgledni¢ dodatkowg okolicznosé, jaka jest konstytualizacja statusu gmin, w tym konstytucyjna
ochrona prawa wlasnoSci i samodzielnoSci jednostek samorzadu terytorialnego.

Strona pozwana podkreélila takze, iz jednostki samorzadu terytorialnego nie ponosza odpowiedzialnosci za
zobowigzania Skarbu Panstwa. Co wiecej nieruchomosci objete zadaniem pozwu nie zostaly skomunalizowane, a
wrecz przeciwnie - w dalszym ciagu stanowia wlasnosé¢ Skarbu Panstwa.

Strona pozwana Wojewoddztwo (...) wniosto o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Podniosto, iz
nie bylo i nie jest wlacicielem nieruchomosci objetych wnioskiem, a wiec nie moze by¢ uznane za podmiot obowiazany
speki¢ jakikolwiek roszczenia strony powodowej w zakresie wynikajacym z art. 63 ustawy.

Sad Okregowy w Krakowie zasadzil na rzecz strony powodowej:
- od pozwanego Skarbu Panistwa - Prezydenta Miasta K. kwote 598 484,32 zl;

- od pozwanego Skarbu Pafistwa Ministra (...)i (...) kwote 4 349 450 zk;



- z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od uprawomocnienia sie wyroku.
W pozostalym zakresie Sad Okregowy oddalil powodztwo.

Sad Okregowy orzekl o kosztach procesu w ten sposob, ze:

a) zasadzil na rzecz strony powodowej od pozwanego Skarbu Panistwa:

- Prezydenta Miasta K. kwote 13 839,47 zl;

- Ministra (...)i (...) kwote 100 577,50 zl;

b) zasadzil od strony powodowej na rzecz strony pozwanej

- Gminy (...) K. kwote 7200 zk;

- Wojewodztwa (...) kwote 7200 zt.

Sad Okregowy ustalil, ze strona powodowa Towarzystwo (...) (S.S.) (...) wK. jest osoba prawng koSciola (...). Jest to
ten sam podmiot, ktory ztozyl wniosek regulacyjny w dniach 4 kwietnia i 6 maja 1991 r., dotyczacy nieruchomosci przy
ul. (...) w K. (sprawa (...) (...), (...) (...)), a takze byt strona umowy z 18 grudnia 1948 r., zawartej przez pelnomocnika
spadkobiercow H. T. (1).

Obecnym wlascicielem nieruchomosci stanowiacej dzialke:

- nr (...) obr. (...), jednostka ewidencyjna (...) w K., objetej ksiega wieczysta KW Nr (...),

- nr (...) obr. (...), jednostka ewidencyjna (...) w K., objetej ksiega wieczysta KW Nr (...),

- nr (...) obr. (...), jednostka ewidencyjna (...) w K., objetej ksiega wieczysta KW Nr (...) jest Skarb Panstwa.
Dzialka nr (...) pozostaje w trwalym zarzadzie (...) Urzedu (...)w K..

S. M. (w2/3) oraz Z. T. (w 1/3 czeéci) nabyli w drodze dziedziczenia testamentowego nieruchomos$é znajdujaca sie w
K., Dzielnica(...), skladajaca sie z parcel o nr (...) i (...), objetych Iwh (...), ktéra to spadkodawca - H. T. (1), zmarly w
1945 r. - nabyl w drodze umowy darowizny z 30 lipca 1919 1.

Nastepnie na mocy umowy z dnia 18 grudnia 1948 r., zawartej przez pelnomocnika ww. spadkobiercow H. T. - R. P.,
z Towarzystwem (...) ( S. S. ) w Polsce, dokonano zamiany nieruchomosci obejmujacej parcele (...) objeta lwh (...),

o pow. 2 ha 25a 72,74 m(?

i przynalezno$ciami.

, na nieruchomo$¢ przy ul. (...), Dzielnica (...)z wszelkimi innymi czeSciami sktadowymi

W punkcie VI ww. umowy strony zobowigzaly sie wydaé¢ sobie nawzajem przedmiot zamiany w posiadanie w dniu
podpisania umowy.

Strony zawarly réwnocze$nie przedwstepng umowe sprzedazy pozostalej czeéci nieruchomosci, to jest parceli
nr (...), zobowigzujaca je do zawarcia umowy przyrzeczonej niezwlocznie po wygasnieciu tzw. prawa odbudowy
przystugujacego przedsiebiorstwu (...) i po uzyskaniu zezwolenia Komisji (...) na zawarcie powyzszej umowy.

NieruchomoSci objete pozwem stanowily fragment miejskiej (...) zwanej (...), ktora przed wybuchem II wojny
Swiatowej i do 1948 r. obejmowata obszar:

a) parceli 1. kat. nr (...) (objetej KW Nr (...) Sadu Powiatowego (...) K. w K. Wydziatl IT Ksigg Publicznych), ktorej
obecnie odpowiadaja:



- dzialki ewidencyjne nr: (...) (odzyskane przez strone powodowa w toku przeprowadzonego postepowania
regulacyjnego na mocy orzeczenia czeSciowego Komisji (...) z 7 stycznia 2003 r. o lgcznej powierzchni 2,0878 ha),

- dzialka ewidencyjna nr (...) (stanowigca wlasno$é Spoéldzielni Handlowo-Uslugowej (...) w K. i pozostajaca poza
zakresem tego postepowania, o pow. 0,0053 ha),

- grunty objete pozwem, to jest dzialka nr (...) oraz fragmenty dzialek nr (...), o }acznej powierzchni 0,1422 ha.
b) parceli (...) (...) (zabudowanej budynkiem (...)), ktorej obecnie odpowiadaja dziatki ewidencyjne nr (...).

W dniu 27 stycznia 1951 r., powolujac sie na ustawe z 20 marca 1950 r. 0 przejeciu przez Panstwo débr martwej reki,
poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu (...), dokonano przejecia na rzecz
Panstwa nieruchomo$ci ziemskiej przy ul. (...), oznaczonej jako parcela gruntowa (...) o pow. 2,2572 ha (park (...)),
nalezacej na mocy ww. umowy zamiany do strony powodowej. W dacie przejecia nieruchomo$¢ byta zabudowana
budynkiem mieszkalnym wraz ze stajnia w bardzo zlym stanie technicznym (do rozbiérki), znajdowala sie tam rowniez
cieplarnia ze szkla.

W dniu 22 marca 1956 r. Prezydium(...) Rady (...) w K. orzeklo o wywlaszczeniu nieruchomo$ci oznaczonej jako parcela
(...) o pow. 0,2282 ha zabudowanej budynkiem (...); wywlaszczenia dokonano z majatku S. M.iZ. T., a nieruchomo§¢
ta w dacie wywlaszczenia obcigzona byla roszczeniem o przeniesienie prawa wlasno$ci na rzecz strony powodowe;j.

Nieruchomo$¢ w K. przy ul. (...) przekazano w trwaly zarzad Panstwowemu Przedsiebiorstwu (...) w K..

W dacie przejecia nieruchomosci w nadajacym sie do rozbiorki parterowym budynku zamieszkiwal wraz z rodzing P.
M. (1), ktory na cze$ci gruntu uprawial ogrod.

Decyzja z 9 pazdziernika 1989 r. (znak: (...)) Urzad Miasta Wydzial Ochrony (...) (...) Konserwator Zabytkow wpisal
rezydencje przy (...) do rejestru zabytkow pod nr rej. (...).

Decyzja z 28 wrzeSnia 1992 r. Minister Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa stwierdzil niewazno$é orzeczenia
Prezydium (...) (...) wK. (dalej jako Prezydium (...)) —(...)Zarzad (...)Nr L.dz. (...) z 22 marca 1956 r. o wywlaszczeniu na
rzecz Panstwa na cele Komitetu(...) (...) w W. nieruchomo$ci potozonej w gminie katastralnej K. Dz. (...) przy ul. (...),

(2) zapisanej w KW Nr (...) i stanowigcej wlasnos¢ S.

oznaczonej jako parcela budowlana 1. kat. (...) o pow. 2282,50 m
M.w2/3czeSciiZ. zT.iT. do 1/3 czesci oraz decyzji Odwolawczej Komisji przy Prezydium (...) w K. Nr(...) W. E.. (...)z

30 marca 1957 roku utrzymujacej w mocy orzeczenie Prezydium (...) w K. —(...) Zarzad (...) z dnia 22 marca 1956 roku.

W dniu 26 pazdziernika 1994 r. dokonany zostal w KW nr (...) wpis prawa wlasno$ci dotyczacy przedmiotowej —
uprzednio wywlaszczonej nieruchomosci - na rzecz S. T.w 2/31Z. T. (M.) w 1/3.

Wyrokiem z 18 pazdziernika 2001 r. Sad Okregowy w K. oddalil powodztwo strony powodowej przeciwko S. T. i Z.
M. (1) o zobowigzanie do zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu na jej rzecz prawa wlasnosci nieruchomoéci
odpowiadajacych dawnej parceli I. kat (...) w wykonaniu zawartej pomiedzy stronami umowy przedwstepne;j
sprzedazy z dnia 18 grudnia 1948 roku.

W dniu 4 kwietnia i 6 maja 1991 r. strona powodowa na podstawie art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy wystgpila do Komisji
(...) w W. z wnioskiem o przywrocenie wlasno$ci nieruchomosci odpowiadajacych dawnej parceli I. kat. Nr: (...) oraz
parceli I. kat (...).

Orzeczeniem czeSciowym z 7 stycznia 2003 r. w sprawie o sygn. akt (...) (...), (...) (...), Komisja (...) przywrdcila na
rzecz strony powodowej wlasno$¢ nieruchomosci, obejmujacej dzialki (...) objetej obecnie ksiegg wieczysta KW Nr
(...) o facznej powierzchni 2,0978 ha.



W pozostalym zakresie, tj. odno$nie roszczenia strony powodowej objetego niniejszym pozwem, Komisja (...) nie
wydala orzeczenia.

W zwigzku ze zmiang ustawy z dniem 16 grudnia 2010 r., pismem z 7 lutego 2011 r. Komisja (...) poinformowata strony,
ze nie rozpatrzyla wniosku zlozonego w sprawie (...) (...), (...) (...) w zakresie nieobjetym orzeczeniem z 7 stycznia
2003r.

W latach 1950-1951 nieruchomosci objete pozwem nie stanowily gospodarstwa rolnego, gdyz gospodarstwo
takie powinno tworzyé¢ zorganizowana cato$¢, by¢ wyposazone w sprzet rolniczy, inwentarz zywy, budynki do
przechowywania zwierzat, paszy, siana, stomy itp., a takze stanowié¢ zrédlo utrzymania (dochodu) wtasciciela. Te
warunki nie byly spelnione. Wokét nie bylo gospodarstw rolnych, ktére moglyby uzyczaé sprzetu rolniczego, a sprzetu
tego nie ujawniono w protokole przekazania (k. 1459). Budynki gospodarcze na nieruchomosci byly w zlym stanie,
niewystarczajace dla gospodarstwa rolnego.

Na terenie nieruchomos$ci byly prowadzone w pewnym zakresie uprawy, funkcjonowat sad i ogréd, jednak nie byla to
zorganizowana calo$¢ gospodarcza nastawiona na produkcje ptodéw rolnych i dochéd z nich.

Drzewa owocowe (44) tworzyly sad przydomowy. Byl to maly sad, wystarczajacy tylko na wlasne potrzeby, nie na
sprzedaz owocow. Zajmowal 27,5% powierzchni nieruchomosci.

Obecnie dzialki objete pozwem sg zagospodarowane w spos6b, ktéry czynilby ich zwrot w naturze bardzo
utrudnionym.

Warto$¢ rynkowa nieruchomoéci polozonej w K. sktadajacej sie z dzialek (...) i czeci dzialek (...), obreb (...) jednostka
ewidencyjna (...), o pow. 0,1422 ha, zidentyfikowanej przez bieglego sadowego S. B. w opinii z dnia 25 kwietnia 2015 r.
(k.1705-1714) wedlug stanu z chwili przejecia, to jest 27 stycznia 1951 r. i wedtug cen aktualnych, wynosi: 4 947 934 z1.

Wyceniane nieruchomosci stanowig funkcjonalng calosé — kompleks charakteryzujacy sie regularnym ksztaltem o
pow. 0,1422 ha. Dojazd do nich prowadzi od ul. (...). Aktualnie kompleks zabudowany jest budynkiem biurowym.
Teren jest plaski, ogrodzony, czeSciowo wykorzystywany pod parking.

Sad Okregowy istotne dla sprawy fakty, ustalil na podstawie dokument6éw, ktore uznal za wiarygodne; strony
pozwane nie zlozyly zarzutéw mogacych te wiarygodno$é podwazy¢.

Sad Okregowy dal wiare stronie powodowej, ze jest ona tozsama z Towarzystwem (...) ( S. S.) (...) z siedziba w K.,
ktore zlozylo wniosek regulacyjny w dniach 4 kwietnia i 6 maja 1991 r., a takze bylo strong umowy z 18 grudnia
1948 r., zawartej przez pelnomocnika spadkobiercow H. T. (1). Pozwany Skarb Panstwa kwestionowal ten fakt, wobec
czego strona powodowa przedlozyla szereg dokumentow, ktore przedstawialy historie Towarzystwa (w szczegolnoSci:
zaSwiadczenie Przelozonego (...) - k. 421, wniosek o nadanie rangi Prowincji z 1927r. - k.415) lub potwierdzaly jego
status (zaswiadczenie MSWiA, k.200). Jak wynika z za§wiadczenia na k.421, Towarzystwo (...) uzywa wymiennie kilku
nazw. Uzycie we wniosku regulacyjnym nazwy Zgromadzenie (...) S. czyli (...)nie jest przestanka do kwestionowania
tozsamoSci strony powodowej, skoro takimi nazwami strona powodowa sie postuguje. Nie ma podstaw do uznania,
ze za$wiadczenie Przelozonego (...) A. U. (wystawione w 2012 r., k. 421) zawiera informacje nieprawdziwe, zreszta
strony pozwane tego nie zarzucaly i nie zdolaly podwazy¢ mocy dowodowej tego dokumentu, jak i innych dokumentéow
przedlozonych przez strone powodowa.

Podobnie, nie ma podstaw do przyjecia, ze — jak zarzucal pozwany Skarb Panstwa — R. P. reprezentujacy
spadkobiercow H. T. by¢ moze nie dysponowal pelnomocnictwem, a zatem do przeniesienia wlasno$ci nie doszlo.
Zarzut ten jest calkowicie dowolny: nie zostal nawet uprawdopodobniony.



Strona powodowa zlozyla do akt poswiadczong za zgodno$¢é z oryginalem pelnomocnika kopie wypisu aktu
notarialnego rep. nr (...), oraz, takze po$wiadczone za zgodnoé¢ z oryginalem, kopie wpisow w dawnej ksiedze
wieczystej, ktore potwierdzaja, ze skutki umowy objetej ww. aktem notarialnym zostaly tam ujawnione.

Przy ustalaniu, czy sporna nieruchomo$¢ miala charakter rolny, Sa Okregowy oparl sie na opinii bieglej z zakresu
rolnictwa Z. D. (1), ktéra stwierdzila, iz sporna nieruchomo$¢ nie byla nieruchomoscia rolna, a ww. ocene poparla
przekonujaca argumentacja. Przeciwna teze mialoby uzasadniaé wskazanie w protokole przejecia (k. 1469), ze czesc
gruntu, o pow. 1,6 ha, byla dzierzawiona przez ogrodnika P. M. (1), a takze korespondencja P. M. kierowana do
organ6w Panstwa, z ktorej wynika, ze P. M. zamieszkiwal na terenie spornej nieruchomo$ci w pomieszczeniu
dwuizbowym z rodzina (k.1473) i zajmowat sie ogrodnictwem, bedac bezrolnym chlopem. Pisma, jakie kierowal w
swojej sprawie, mialy na celu wstrzymanie eksmisji na bruk, do ktorej mialoby doj$é¢é po przejeciu nieruchomosci
przez Skarb Panstwa. W pismach tych P. M. silnie akcentowal swoja ciezka prace ogrodnicza i naklady, jakie poniost
na nieruchomo$¢. Tres$é tych pism w ocenie Sadu Okregowego nie potwierdza jednak tezy, ze na nieruchomosci
funkcjonowalo gospodarstwo rolne stanowigce zorganizowang calo$¢ gospodarcza. Mozna przyjaé, ze P. M. z rodzing
zajmowal pomieszczenia mieszkalne na nieruchomoéci (w stanie do rozbiorki — k. 1472) i uzytkowal ogrdd, ale nie
jest wykazane, na czym uzytkowanie to polegalo. Jak wskazala biegla z zakresu rolnictwa, nalezy przyjac, ze ogrod
cze$ciowo porastaly ozdobne drzewa i krzewy, gdyz park byl zbyt maly, aby pomieéci¢ wszystkie roéliny wskazane w
protokole przejecia z 27 stycznia 1950 r. (290 sztuk). W dokumentach nie ma tez wzmianki o urzadzeniach rolniczych
(ogrodniczych), inwentarzu, przechowywanych plodach rolnych lub budynkach gospodarczych na cele domniemane;j
dzialalnoSci rolniczej P. M.. Jak wskazala biegla, w protokole przejecia powinny znalez¢ sie dane o uprawach i ich
powierzchni, co bytlo mozliwe takze w okresie zimowym. Takich informacji jednak nie podano, cho¢ niewatpliwie byly
istotne: przejmowano nieruchomos$é w Scistym centrum K., powszechnie znang jako (...) , ktora zakwalifikowano jako
nieruchomo$¢ ziemska — czyli rolng. Wszelkie informacje na temat rolniczego charakteru nieruchomosci pozwalalyby
usprawiedliwi¢ te kwalifikacje. Ogoélnikowo$¢ protokolu nasuwa wniosek, ze stan faktyczny w dacie przejecia nie
pozwalal na opisanie nieruchomosci jako rolnej. OkolicznoSci, ktére P. M. powolywal w petycjach, wydaja sie z kolei
nakierowane na konkretny cel (pozostanie w dotychczasowym mieszkaniu), przy uwzglednieniu realiow epoki, w
ktorej niektorym grupom rolnikéw, w tym bezrolnym lub malorolnym chlopom, przystugiwala ochrona prawna i
relatywna przychylnosé wladz. Nalezy zatem podchodzié¢ do treéci tych pism z ostroznoScia. Trzeba tez wskazac na art.3
ust.1 ustawy o przejeciu przez Panstwo dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i
utworzeniu Funduszu (...), zgodnie z ktorym pozostajg nienaruszone prawa uzytkowania nieruchomosci ziemskich lub
ich czeéci, przejetych na rzecz Panstwa, przystugujace bezrolnym, malorolnym i §redniorolnym chlopom, wynikajace
z waznie zawartych umoéw dzierzawnych, obowiazujacych w dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy. Tymczasem P. M.
nie udzielono praw zagwarantowanych tym przepisem, co wynika z treSci protokotu na k. 1474. Wskazuje to, ze stan
faktyczny nieruchomosci byl inny niz opisywany przez P. M..

Sad Okregowy nie oparl sie na opinii bieglego R. Z., gdyz nie zawierala ona jednoznacznych wnioskéw. Z kolei opinia
bieglego S. B. miala walor dowodowy jedynie w zakresie geodezji, gdyz to jest specjalno$é tego bieglego.

W aspekcie wyceny nieruchomosci Sad Okregowy oparl sie na opinii bieglej z zakresu szacowania nieruchomosci E.
H. (1), sporzadzonej w dniu 1 lipca 2021 r., po wprowadzeniu planu zagospodarowania przestrzennego obszaru (...)
(zwanego dalej p.z.p.), wraz z opinig uzupehiajaca (odpowiedzia na zarzuty).

Do opinii bieglej zarzuty zglosil pozwany Skarb Panhstwa (k. 2848-2858).

W ocenie pozwanego Skarbu Panistwa watpliwo$ci budzil rodzaj rynku nieruchomosci okre$lony dla potrzeby wyceny:
biegla poddala analizie gtownie rynek nieruchomosci gruntowych niezabudowanych,przeznaczonych pod zabudowe
wielomieszkaniowa i ustugowa. Tymczasem p.z.p nie dopuszcza zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na ww.
dzialkach.

Ponadto, w ocenie pozwanego Skarbu Panstwa, biegla wybrala niewlasciwe probki poréwnawcze nieruchomosci
z obszaru K.. Przyjeta w opinii metoda por6wnywania parami polega na przyjeciu do wyceny nieruchomosci o



podobnych badz zblizonych cechach. Tymczasem wybrane do poréwnania nieruchomosci znaczaco sie réznig od
nieruchomo$ci wycenianej, w tym w zakresie mozliwo$ci zabudowy.

Pozwany Skarb Panstwa zarzucil, ze opinia z lipca 2021 r. w zakresie nieruchomosci przyjetych do poréwnania i
metodologii, nie rézni sie znaczgco od poprzedniej opinii bieglej, sporzadzonej w sprawie w czasie, gdy p.z.p. jeszcze
nie obowiazywal.

W odniesieniu do ww. zarzutow biegla wskazala, ze dzialki znajduja sie cze$ciowo na terenach inwestycyjnych, a
czeSciowo w terenach zieleni. Udzial cze$ci inwestycyjnej w Studium (obowiazujacym przed wprowadzeniem p.z.p., w
dacie sporzadzania poprzedniej opinii w sprawie) jest zblizony do udziatu przeznaczonego w p.z.p. pod teren zabudowy
ustugowej. Istotna roznica jest natomiast fakt, ze wprowadzenie p.z.p.zwieksza mozliwosSci inwestycyjne objetych nim
nieruchomosci, z uwagi na brak potrzeby wystepowania o decyzje o warunkach zabudowy.

Biegla podkreslila, ze w analizowanym obszarze (centrum miasta K.) cechg najmocniej wplywajaca na cene jest
lokalizacja. Ceny nieruchomosci polozonych w centrum miasta, bez wzgledu na funkcje mozliwej do zrealizowania
zabudowy - czy to bedzie zabudowa mieszkalna wielorodzinna, wielorodzinna z uslugami czy tez ustugowa - sa do
siebie zblizone. R6znice w cenach nieruchomos$ci podobnych, takie jak mozliwo$ci inwestycyjne, skorygowano za
pomocg stosownych poprawek. Istotne jest, aby nieruchomosci przyjete do poré6wnania nie odbiegaly cechami w
sposob niedajacy sie skorygowac w stosunku do przedmiotu wyceny.

Biegla wskazala, ze w badanym obszarze nieruchomosci o przeznaczeniu uslugowym czesto wykorzystywane sa
pod budowe hoteli, co wplywa na ponadprzecietnie wysoka cene jednostkowa. Nieruchomos$ci o ponadprzecietnej
cenie jednostkowej pominieto przy wycenie (k. 2872). Opinia uwzglednia przy tym, ze sporne dzialki sg cze$ciowo
przeznaczone pod tereny zielone (k. 2873).

W ocenie Sadu Okregowego ww. wywod bieglej jest w pelni poprawny i logiczny, a opinia w tym zakresie
prawidlowa. Jak slusznie wskazal NSA w wyroku z 22 wrze$nia 2017 r. (I OSK 377/17), okreSlenie nieruchomo$é
podobna w rozumieniu art. 4 pkt 16 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami i § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 21
wrzednia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomoéci i sporzadzania operatu szacunkowego nie jest rownoznaczne z
pojeciem nieruchomosci identycznej. NSA wywiddl, ze wyboru wlasciwego podejécia, metody i techniki szacowania
nieruchomosci dokonuje rzeczoznawca majgtkowy. Dotyczy to takze wyboru nieruchomo$ci podobnych, nadajacych
sie do szacunku przy zastosowaniu odpowiednich wspoélczynnikéw korygujacych. Organ powinien dokonaé oceny
operatu szacunkowego pod wzgledem formalnym, to jest zbadaé, czy zostal on sporzadzony i podpisany przez
uprawniong osobe, czy zawiera wymagane przepisami prawa elementy tresci, czy nie zawiera niejasno$ci, pomytek,
brakdéw, ktore powinny zostac¢ sprostowane lub uzupelnione, aby dokument ten mial warto$¢ dowodowa. Ocena
wartoSci dowodowej operatéw jest mozliwa przez organ administracyjny, jak i sad administracyjny w sytuacji, gdy
prosta analiza treSci operatu budzi watpliwosci, co do ich spoéjnosci, logicznoSci, zupelnosci, nieScistosci, pominieciu
istotnych dla ustalenia warto$ci nieruchomosci elementéw. Jedynie w takiej sytuacji, prawidlowo pod wzgledem
formalnym sporzadzony operat, moze budzi¢ uzasadnione watpliwos$ci i wymaga¢ wyja$nienia. Wprawdzie bowiem
tego rodzaju operat nie ma charakteru wiazacego i podlega ocenie organu administracyjnego, lecz jako dokument
sporzadzony przez eksperta (rzeczoznawce majatkowego) dysponujacego wiedza fachowa w dziedzinie szacowania
nieruchomoéci, ma zarazem moc prawng opinii bieglego, wobec czego ocena ta nie moze wchodzi¢ w zakres
wiadomoSci specjalnych posiadanych przez bieglego, ograniczajgc sie do kontroli, czy zachowane zostaly wszystkie
przepisy prawa majace zastosowanie w danej sprawie. Wszystkie ww. stwierdzenia maja pelne zastosowanie w

postepowaniu cywilnym.

Dalej pozwany Skarb Panstwa zarzucal, ze nieruchomo$¢ stanowigca przedmiot wyceny objeta jest ochrong
konserwatorska, a fakt ten nie zostal uwzgledniony w procedurze wyceny. Tymczasem objecie nieruchomosci ochrona
konserwatorska czy wpisanie do rejestru zabytkdw moze wiazaé sie z pewnego rodzaju ograniczeniami czy tez
kosztami.



W odniesieniu do kwestii polozenia nieruchomosci w strefie ochrony konserwatorskiej biegla wskazala, ze jest to
zwiazane z lokalizacjg w $cislym centrum K.. Najwyzsze ceny osiagaja nieruchomosci polozone w $cistym centrum
miasta, ktore w calo$ci objete sa strefa ochrony konserwatorskiej i nie stwierdza sie bezpo$redniego wplywu potozenia
w tej strefie na warto$¢ nieruchomosci. Zauwazalny jest natomiast wplyw wpisu budynku do rejestru zabytkow w
przypadku nieruchomosci zabudowanej, co jednak nie dotyczy niniejszego przypadku.

Pozwany Skarb Panstwa zarzucal, ze biegla powinna byla ocenié¢, czy po terenie (...).15 —tereny zieleni urzadzonej jest
mozliwe przeprowadzenie drogi dojazdowej do czesci ustugowej.

Biegla wskazala, ze opinia uwzglednia wszystkie cechy wycenianych nieruchomosci, a ocena mozliwo$ci wytyczenia
drogi w sposdb wskazany przez pozwany Skarb Panstwa przekraczala zakres opinii. Sad Okregowy podziela
stanowisko bieglej; pozwany Skarb Panstwa nie wyjaénil przy tym szerzej podstaw zarzutu. W czesSci ustugowej U.19
znajdujg sie dzialki nr (...), ktére obecnie sg zabudowane, a teren wokol budynkéw na dzialce (...), przylegajacej
bezposrednio do ul. (...), jest utwardzony i zajety pod parking (k. 2441-2443, k.2818). Wyceniane nieruchomosci
stanowig funkcjonalna calo§¢ — kompleks charakteryzujacy sie regularnym ksztaltem o powierzchni 0,1422 ha.
Kwestia przejazdu przez tereny zielone pozostaje zatem poza zakresem niniejszych rozwazan.

Pozwany Skarb Panstwa zarzucal, ze analiza trendu zmiany cen nieruchomos$ci w czasie zostala przedstawiona bardzo
ogoblnikowy, a wykresy obrazujace zmiany cen nieruchomos$ci w czasie przedstawiono w odniesieniu do gruntéw
niezabudowanych, a bardziej adekwatna bylaby analiza zmiany w czasie gruntéw niezabudowanych o okre$lonym
przeznaczeniu.

W odniesieniu do ww. zarzutu biegla wskazala, ze w przypadku ww. nieruchomosci wieksza wage w jej wartosci ma
grunt niz zabudowania istniejace na niej w 1951 r. W zwigzku z tym wycene opracowano w oparciu o nieruchomosci
gruntowe niezabudowane lub zabudowane malymi budynkami do rozbioérki, przeznaczone w p.z.p. lub w Studium
pod tereny zabudowy mieszkaniowej i ustugowej. Wszystkie zabudowania istniejace na nieruchomosci wycenianej i
nieruchomo$ciach poréwnawczych zostaly uwzglednione w cesze funkcjonalnoéé.

Sad Okregowy uznal wyjasnienie bieglej za przekonujace. Powt6rzy¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy warto$¢ nieruchomosci
jest okreslana przez bieglego, to biegly decyduje o metodologii, jaka sie postluguje w opinii. Opinia ta podlega ocenie
z punktu widzenia poprawnosci logicznego rozumowania zawartych w niej wnioskéw, jednak ani strony, ani sad
nie s3 uprawnieni, aby wkracza¢ w wiadomosci specjalne, w tym narzuca¢ bieglemu alternatywne metody wyceny.
Subiektywne przekonanie strony pozwanej, Ze biegla powinna odmiennie (tak jak wskazuje pozwany Skarb Panstwa)
uksztaltowa¢ badanie trendu zmiany cen nieruchomosci w czasie, nie moze skutecznie podwazy¢ wnioskéw opinii.

Ww. argumenty maja zastosowanie takze do zarzutow pozwanego Skarbu Panstwa dotyczacych zastosowania
ekstrapolacji.

Ponadto, pozwany Skarb Panstwa zarzucal, ze biegla nie uwzglednila istniejacych uregulowan co do przeznaczenia
nieruchomo$ci: powinna byla uwzglednié¢ przeznaczenie nieruchomosci, ktore istnialo w 1951 r., a nie obecnie.

W tym zakresie Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z § 52 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wyceny
nieruchomodci i sporzagdzania operatu szacunkowego, przy okre$laniu warto$ci nieruchomosci na potrzeby regulacji
spraw majatkowych ko$cielnych os6b prawnych stosuje sie odpowiednio przepisy art. 128 ust. 11 2 oraz i art. 134
ust. 11 2 ustawy u.g.n. Przy okreslaniu warto$ci nieruchomosci dla ustalenia ww. odszkodowania stan nieruchomosci
przyjmuje sie z dnia utraty praw wlasnoSci przez koScielng osobe prawng, a ceny i przeznaczenie nieruchomosci -
z dnia ustalenia odszkodowania. Biegly okresla zatem warto$¢ nieruchomosci uwzgledniajac stan nieruchomosci z
dnia utraty prawa, a ceny i przeznaczenie nieruchomosci aktualne. Omawiany zarzut strony pozwanej jest zatem
bezpodstawny.

Pozwany Skarb Panstwa wskazal tez, ze wycena miala dotyczy¢ nieruchomos$ci wedltug jej stanu na 27 stycznia 1951 1.,
a wowczas byla to w przewazajacej czeSci nieruchomosé rolna z niewielkim obszarem gospodarczym zabudowanym



budynkiem mieszkalnym wraz ze stajnia i cieplarnig. Przyjete do poréwnania probki nieruchomoéci powinny
cechowa¢ sie takimi samymi elementami.

Biegla wyjasnila, ze zagospodarowanie nieruchomosci (budynkiem mieszkalnym ze stajnia w bardzo zlym stanie
technicznym oraz cieplarnia ze szkla) uwzgledniono w cesze funkcjonalno$¢ nieruchomosci.

Sad Okregowy uznal ww. wyja$nienie za przekonujgce. Omawiany zarzut pozwanego Skarbu Panstwa zdaje sie
zmierzac¢ do polemiki z zasada, ze przy wycenie uwzglednia sie obecne, a nie poprzednie przeznaczenie nieruchomosci.
Poza tym aktualne pozostaja tu wywody dotyczace dopuszczalnych granic polemiki z opinig bieglego.

W ocenie pozwanego Skarbu Panstwa, biegla nie odniosla sie do stanu prawnego nieruchomosci i obcigzajacych ja
praw: shuzebnosci $§wiatla i widoku i hipoteki przymusowej.

W odniesieniu do ww. zarzutéw biegla wyjasénila, ze ograniczenia nieruchomo$ci, a takze zapisy ujawnione w dziale
ITT KW, wplywajace na mozliwo$¢ posadowienia zabudowy, uwzglednione zostaly przy ocenie cech nieruchomosci
szacowanej (funkcjonalno$c).

Ww. wyjasnienie bieglej jest w ocenie Sadu Okregowego przekonujace. Stuzebno$é $wiatla i widoku to ograniczenie
funkcjonalnos$ci nieruchomosci, ktore zostalo przez biegla uwzglednione przy wycenie (warto$¢é nieruchomoéci, a
zatem takze wyliczone odszkodowanie, ulegly stosownemu pomniejszeniu).

Z kolei hipoteka, ktora obok ww. stuzebnos$ci obcigzala parcele (...), byla hipoteka przymusowa do kwoty 2948,78 zl
ustanowiona na rzecz Skarbu Pafistwa — na podstawie wykazu zaleglo$ci 3. Urzedu Bankowego z 15 kwietnia 1937 r.

Sad Okregowy wskazal, ze hipoteka wygasla w chwili nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez Skarb Panstwa
(konfuzja). Obecnie Dzialy IV KW prowadzonych dla spornych nieruchomosci nie zawieraja wpisow. Przyjmujac
jednak koncepcje, ze dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania istotny jest stan prawny z daty przejecia nieruchomosci, a
ceny aktualne, wskazaé jednocze$nie nalezy na przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o denominacji zlotego: ujawniona
w dawnej KW kwota 2948,78 zl to obecnie okolo 30 groszy. Jest to kwota pomijalna i trudno uznaé, ze ma ona wplyw
na wartoé¢ nieruchomoéci i wysoko$é odszkodowania.

W rezultacie Sad Okregowy uznal, ze opinia bieglej E..H. zostala sporzadzona w sposdéb fachowy i wyczerpujacy,
a wynikajace z niej wnioski sa jednoznaczne. Zarzuty pozwanego Skarbu Panistwa do tej opinii nalezy uzna¢ za
bezpodstawne, podobnie jak wnioski o powolanie innego biegtego (bieglych) lub tez weryfikacje opinii przez Federacje
(...)- Sad Okregowy nie ma obowiazku powolywac kolejnych bieglych celem sprawdzenia, czy opinie beda zbiezne, ani
tez w inny spos6b weryfikowac opinii bieglego, jezeli opinie uznaje za sporzadzona prawidlowo i kompletna.

Sad Okregowy nie znalaz} tez podstaw do zawieszenia postepowania zgodnie z (kilkukrotnie zglaszanym) wnioskiem
pozwanego Skarbu Panistwa, uznajac, ze nie toczy sie postepowanie administracyjne, ktérego wynik mialby znaczenie
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.).

Sad Okregowy odwolal sie do art.61 ust.1 ustawy i wskazal, ze w mysl art. 62 ust. 1 ustawy, w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 1 lutego 2011 r., postepowanie regulacyjne przeprowadzala Komisja (...), a zgodnie z art. 62
ust. 3 ustawy, wnioski o wszczecie postepowania regulacyjnego nalezalo zglasza¢ w terminie 2 lat od dnia wejécia
w zZycie ustawy, po uplywie ktérego roszczenia wygasaly. Omawiana ustawa weszla w zycie 23 maja 1989 r., a wiec
terminem, do ktorego nalezalo zglasza¢ roszczenia, byl 23 maja 1991 r.

Ustawa z 11 pazdziernika 1991 r. o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do Koéciola Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 1991 r. Nr 107, poz. 459) ustalono ostateczny termin na skladanie wnioskéw: do dnia 31 grudnia

1992 T.

Sad Okregowy wskazal, ze wnioski o wszczecie postepowania regulacyjnego powdd ztozyt w dniach 4 kwietnia i 6 maja
1991 T.



Na mocy ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do KoSciola Katolickiego w
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z2011r., Nr 18, poz. 89) zdniem 1 marca 2011 r. zniesiono Komisje (...) oraz uchylono

przepis art. 62 ustawy z 17 maja 1989 r. Jednocze$nie w art. 4 ust. 11 2 tej ustawy przewidziano mozliwo$¢ wystapienia
na droge sadowa z zadaniem przywrdcenia wlasnoSci nieruchomosci przejetych przez Skarb Panstwa od ko$cielnych
0s6b prawnych, ewentualnie przyznania odpowiedniej nieruchomosci zamiennej lub odszkodowania.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ww. wyzej ustawy zmieniajgcej z dnia 16 grudnia 2010 r., uczestnicy postepowan regulacyjnych,
w ktorych zespol orzekajacy lub Komisja (...) w jej pelnym skladzie nie uzgodnily orzeczenia przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy, mogli, w terminie 6 miesiecy od dnia otrzymania o tym pisemnego zawiadomienia, o ktérym
mowa w _art. 64 ust. 1 ustawy o stosunku Panstwa do Koéciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, wystapic
do sadu o zasgdzenie roszczenia. Stosownie do zapiséw art. 4 ust. 2 ww. ustawy zmieniajacej przepis art. 4 ust.1
mial zastosowanie odpowiednio do uczestnikdéw postepowan regulacyjnych w przypadku nierozpatrzenia wnioskow
0 wszczecie postepowania regulacyjnego, zlozonych na podstawie _art. 62 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 17

maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Koéciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 2 ustawy z dnia 11
pazdziernika 1991 r. o zmianie tejze ustawy. W tym jednak przypadku 6 - miesieczny termin wskazany w art. 4 ust.
1 liczyl sie od dnia wejScia w zycie ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r., to jest od 1 lutego 2011 r. (art. 4 ust. 2
W zw. z art. 5 ustawy).

Jak zostalo ustalone, orzeczeniem cze$ciowym z 7 stycznia 2003 roku w sprawie o sygn. akt (...) (...), (...) (...), Komisja
(...) przywrdcila na rzecz strony powodowej wlasno$é nieruchomosci, obejmujacej dzialki (...) objetej obecnie KW
Nr (...) o lacznej pow. 2,0978 ha. W pozostalym zakresie, to jest odnoénie roszczenia strony powodowej objetego
pozwem, Komisja (...) przed 16 grudnia 2010 r . nie wydala orzeczenia, powolujac sie na okolicznoéé¢, iz nieruchomosé
stanowigca zabytkowy park przy (...) jest nieruchomoscia ziemska w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy o przej$ciu dobr
martwej reki.

Strona powodowa wniosla pozew w sprawie w dniu 24 maja 2011 r., a zatem nie przekroczyla terminu wskazanego
w ustawie z dnia 16 grudnia 2010 1.

Strony pozwane wniosly o odrzucenie pozwu z uwagi na brak tozsamo$ci roszczen zgloszonych przed Komisja (...) w
W. i w niniejszej sprawie, ktory to wniosek zostal prawomocnie oddalony postanowieniem 22 pazdziernika 2013 r.
(k.1324), a Sad Apelacyjny w dniu 21 stycznia 2014 r. oddalil zazalenia pozwanych (k. 1409-1417).

Sad Okregowy odmoéwil takze odrzucenia pozwu (k. 746-760), odnoszac sie do zarzutu pozwanych, jakoby strona
powodowa nie miala zgody na zlozenie pozwu zgodnie z art. 1288 Kodeksu prawa kanonicznego, a Sad Apelacyjny
oddalil zazalenie (k.1208-1215).

Pozwany Skarb Panstwa zarzucil stronie powodowej brak tozsamosci z Towarzystwem (...), (...), ktdre zlozylo wniosek
regulacyjny, mimo podobnej nazwy. Z uzasadnien ww. postanowien: Sadu Okregowego z 22 pazdziernika 2013 r.
i Sadu Apelacyjnego z 21 stycznia 2014 r. wynika, ze tozsamo$¢ wnioskodawcy w postepowaniu regulacyjnym i
powoda w tej sprawie nie budzila watpliwosci tych sadéw i byla przestanka wydanych rozstrzygnieé. Sad Okregowy
jest zwigzany pogladami wyrazonymi w prawomocnych rozstrzygnieciach wydanych tej samej sprawie. Niezaleznie
od tego wskaza¢ trzeba, ze watpliwoéci pozwanego Skarbu Panstwa w tym zakresie zostaly w pelni odparte przez
strone powodowa, ktéra zlozyla na te okoliczno$¢ stosowne dokumenty, uznane za wiarygodne dowody w sprawie.
Dokumenty przedstawione przez strone powodowa dowiodly takze tozsamo$ci strony powodowej i podmiotu, ktory
zawart w 1948 r. umowe zamiany spornej nieruchomosci (kwestie te szczegélowo omédwiono przy ocenie dowodow).

Strony pozostawaly w sporze co do tego, czy objete pozwem nieruchomosci w dacie ich przejecia przez Skarb Panstwa
stanowily nieruchomo$¢ ziemska i co do wyktadni tego pojecia.

Sad Okregowy przychylil sie do pogladu wyrazonego w uchwale Sadu Najwyzszego z 7 sierpnia 1970 r., sygn. III
CZP 35/70, zgodnie z ktoérym przez uzyte w ustawie z 20 marca 1950 r. o przejeciu przez Panstwo débr martwej



reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu (...) pojecie nieruchomoéci
ziemskiej nalezy rozumie¢ nieruchomo$¢ rolna w najszerszym tego stowa znaczeniu, a wiec nieruchomos¢, ktéra w
dniu wejs$cia ww. ustawy w zycie byla lub mogla by¢ uzytkowana na cele produkcji rolnej, nie wylaczajac produkeji
ogrodniczej, sadowniczej i rybne;j.

Sad Okregowy zgodzil sie, ze dla przyjecia, iz nieruchomo$é jest gospodarstwem rolnym, nie ma znaczenia to, czy jest
ona aktualnie wykorzystywana rolniczo, a jedynie to, ze jest gruntem rolnym (lub lesnym) i stanowi lub moze stanowi¢
zorganizowana calo$¢ gospodarczg (por. postanowienie Sadu Najwyzszego w sprawie II CSK 406/16).

Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu w sprawie III CKN 140/98, o rolniczym charakterze gruntu
przesadza jego rolnicze przeznaczenie. Przeznaczenia gruntu nie zmienia wylaczenie go z rolniczego wykorzystywania,
choc¢by na dluzszy okres, badZ to w nastepstwie czynno$ci prawnych (najmu, dzierzawy, uzyczenia), badz tez
okre§lonych stanéw faktycznych, o ile zar6wno w pierwszym jak i drugim przypadku grunt nie traci na trwale
wladciwosci rolniczych. Nie traci ich za$ takze wowczas, gdy mozna je przywroci¢ w drodze stosownych zabiegow, np.
rekultywacyjnych.

Na podstawie opinii bieglej z zakresu rolnictwa Sad Okregowy ustalil, ze nieruchomo$é nie posiadala cech,
ktére pozwalaly na uznanie jej, takze potencjalnie, za gospodarstwo rolne. Material dowodowy nie wskazuje,aby
kiedykolwiek(a zwlaszcza w XX w.)miala przeznaczenie rolnicze. Nieruchomo$ci objete pozwem stanowily fragment
rezydencji magnackiej zwanej (...) , a takze (...) lub (...) . Jest to fakt powszechnie znany. Nalezy podzieli¢ poglad
strony powodowej, ze rezydencja ta nie byla posiadloscia folwarczna lecz miejska magnacka, z patacem i otaczajacym
go terenem zielonym (parkiem), z elementami gospodarczymi, w tym z uprawami ogrodowymi (prowadzonymi nie w
celu osiggania zysku) i niewielkim sadem obejmujacym 44 drzewa. Nie ma podstaw do przyjecia, ze rodzina (...),aw
latach 1948-1950 S., prowadzili tam lub mogli prowadzi¢ zorganizowana dzialalno$é rolnicza. Po przejeciu posiadtoSci
przez Skarb Panstwa takze nigdy nie pelnila ona funkcji rolne;j.

Wedtug Sadu Okregowego dla definicji gospodarstwa rolnego istotne jest pojecie zorganizowanej caloSci
gospodarczej. Musza istnie¢ skladniki, ktore daja podstawe pod zorganizowany, spojny system gospodarczy zdolny
do osiagania zalozonych celo6w w zakresie dzialalnoSci rolniczej. Gospodarstwo nie jest zorganizowana calo$cia, jezeli
brak jednego z elementéw tego systemu uniemozliwia prowadzenie normalnej dzialalno$ci w zakresie produkeji rolnej

lub hodowlanej (za: J.Gudowski — komentarz do art. 55( 3) k.c., 2018 r.). W tym wypadku brakowalo odpowiednich
budynkéw gospodarczych dla potencjalnego inwentarza, a takze sprzetu rolniczego, ktéry nie mogl tez zostac
wypozyczony, gdyz w sasiedztwie nie funkcjonowaly gospodarstwa (w sasiedztwie byly ulice: (...), (...), (...), (...)).
Nalezy uznac, ze gospodarstwem rolnym nie jest kazdy dowolny grunt o odpowiedniej powierzchni, ktéry co prawda
peli inne funkcje (nie ma rolniczego przeznaczenia) ale hipotetycznie, kosztem istotnych zmian lub nakladow,
moéglby zosta¢ przeksztalcony pod uprawe rolng, lecz tylko grunt o przeznaczeniu rolnym, ktéry wraz z innymi
skladnikami daje realng mozliwo$¢ funkcjonowania jako zorganizowana catlo$¢ gospodarcza w celu prowadzenia
dzialalnoSci rolnicze;j.

Ww. okoliczno$ci wskazuja, ze przejecie rzecz Skarbu Panstwa w dniu 27 stycznia 1951r., z powolaniem sie na ustawe
Z 20 marca 1950 r. 0 przejeciu przez Panstwo doébr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw
rolnych i utworzeniu Funduszu (...), parceli gruntowej (...) o pow. 2,2572, byto bezpodstawne, gdyz ww. parcela nie
byla nieruchomoécia ziemska w rozumieniu tej ustawy. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o przejeciu przez Panstwo dobr
martwej reki, wszystkie nieruchomosci ziemskie zwigzkow wyznaniowych przejmuje sie na wlasnosé Panstwa.

Slusznie zatem strona powodowa wskazuje, ze przejecie parceli (...) nastgpilo bez tytulu prawnego, co uzasadnia
powolanie sie na art. 61 ust. 1 pkt 7 ustawy.

Strona pozwana zakwestionowala zasadno$¢ zastosowania 61 ust. 1 pkt 7 ustawy, powolujac sie na wyrok Sadu
Najwyzszego w sprawie IT CSKP 89/21.



Sad Okregowy zwrocil uwage, ze jak wskazuje art. 2 ust. 1 p.d.m.r., a takze powolane orzeczenie Sadu Najwyzszego,
wszystkie ulegajace przejeciu nieruchomosci ziemskie przechodza z dniem wejécia w Zycie ustawy z mocy prawa na
wlasnoéé Panstwa. Wnioskujac z przeciwienstwa, nie dotyczy to nieruchomosci innych niz ziemskie — ww. ustawa
w ogoble nie znajdowala zastosowania do nieruchomoéci objetych sporem. Skoro ustawa o dobrach martwej reki
nie mogla stanowi¢ podstawy prawnej do ich przejecia, podstawa taka nie zaistniala, a sam fakt, Ze sie na nig
bezpodstawnie powolywano, braku tego nie usuwa. Ww. orzeczenie Sadu Najwyzszego dotyczy odmiennego stanu
faktycznego: nieruchomoéci, o ktérych mowa w ww. orzeczeniu, mialy charakter rolny (ziemski), natomiast nie
wydano wymaganych decyzji administracyjnych. W rezultacie, doszlo tam do uchybien na etapie wykonywania ustawy
o dobrach martwej reki. Sad Najwyzszy nie rozpatrywal natomiast sytuacji takiej, jak w sprawie niniejszej - gdy
omawiana ustawa zostala zastosowana ponad zakres jej regulacji.

Niezaleznie od tego, orzeczenie Sadu Najwyzszego w sprawie II CSKP 89/21 wskazuje, ze istotne znaczenie ma
tres$¢ pierwszego zdania [art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy], w ktéorym chodzi o przywrdcenie wlasnosci upanstwowionych
nieruchomoéci lub ich czeSci przejetych w toku wykonywania p.d.m.r., jezeli nie wydzielono z nich naleznych w
myS$l tej ustawy gospodarstw rolnych proboszczéw. Z uregulowania tego wynika, ze wnioskiem o przywrocenie
wlasno$ci objete sa wszystkie te nieruchomosci lub ich czeéci, ktore nie zostaly objete prawnym i faktycznym zakresem
norm zawartych w art. 4 p.d.m.r., ktory to poglad przemawia w sprawie niniejszej na korzy$¢ argumentacji strony
powodowej, nie zas Skarbu Panstwa.

Przewidziane w art. 61 ust. 1 pkt 7 ustawy roszczenie regulacyjne moze obejmowa¢ sposoby jego realizacji wskazane
w art. 63 ust. 1 tej ustawy. Jest to roszczenie cywilnoprawne o uksztaltowanie prawa. Specyfika postepowania
regulacyjnego polega na mozliwoSci zastosowania jednego z trzech sposobow regulacji, z ktérych kazdy zaspakaja
roszczenie powoda, jednak przy zachowaniu przewidzianej w art. 63 ust. 1 kolejnosci.

W sprawie ustalono, ze zwrot nieruchomosci w naturze natrafia na trudne do przezwyciezenia przeszkody, a strony
pozwane oSwiadczyly, ze nie dysponuja odpowiednia nieruchomo$cig zamienna. Zaznaczy¢ trzeba, Ze nieruchomo$c
zamienna ma by¢ odpowiednia, a zatem powinna odpowiadaé nieruchomosci utraconej pod wzgledem obszaru,
polozenia, przeznaczenia, stanu faktycznego i wartosci. Inaczej méwiac, powinna by¢ to nieruchomos$é podobna (por.
art. 4 pkt 16 u.g.n.), a takiej nieruchomosci strona pozwana nie mogla zaoferowa¢. W toku postepowania niesporne sie
stalo, ze jedynym mozliwym do zrealizowania roszczeniem regulacyjnym jest odszkodowanie, ktore zostalo zasadzone
na rzecz strony powodowej w pkt I i IT wyroku.

Sad Okregowy podkreslil, ze obowiazek zaplaty odszkodowania na mocy ww. przepis6w ustawy zostaje uksztaltowany
dopiero w prawomocnym wyroku. Tym samym, strona powodowa nie mogla zada¢ odsetek ustawowych za op6Znienie
od éwiadczenia pienieznego za okres wezeéniejszy. Swiadczenie to, w okreélonej ostatecznie kwocie, przystuguje
dopiero od dnia prawomocnoS$ci wyroku i z tym dniem staje sie wymagalne. W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy
oddalil Zadanie powoda o zasadzenie odsetek za opdznienie od dnia 4 kwietnia 1991 r. do dnia prawomocnos$ci wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego podmiotem legitymowanym biernie w sprawie byl wylacznie Skarb Panstwa, na rzecz
ktdrego nastapilo przejecie nieruchomosci wskazanych w pozwie, i ktory pozostaje ich wlascicielem. Co do okreslenia
jednostek organizacyjnych Skarbu Panhstwa, z ktoérych dzialalnoScia wigze sie dochodzone roszczenie, Sad Okregowy
podzielil stanowisko strony powodowej w piémie z 5 listopada 2021 r. (k. 2892).

Sad Okregowy oddalil powddztwo w odniesieniu do pozwanych Gminy (...) K. i Wojewodztwa (...) z uwagi na brak
legitymacji biernej, w tej kwestii podzielajac w pelni stanowisko ww. pozwanych.

Sad Okregowy zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanych Gminy (...) K. i Wojewddztwa (...) koszty procesu,
obejmujace wynagrodzenia profesjonalnych pelnomocnikéw i uzasadnil rozstrzygniecie w tym zakresie.

Sad Okregowy zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa na rzecz strony powodowej zwrot kosztow procesu, obciazajac
poszczegoblne statio fisci Skarbu Panistwa kosztami stosownie do wyniku sprawy - odpowiednio: 12,10% oraz 87,80%.



Odnoénie kosztow procesu wskaza¢ nalezy, iz w wyniku wniesienia przez strone powodowa zazalenia na zawarte
w punktach IV i V wyroku rozstrzygniecie o kosztach procesu, Sad Okregowy uwzglednil ww. zazalenie w trybie
art.395 kpc i orzekl ponownie o kosztach procesu w ten sposéb, ze zasadzil tytulem zwrotu kosztoéw postepowania od
pozwanego Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta K. na rzecz strony powodowej kwote 30 782,58 zl, a od pozwanego
Skarbu Panhstwa — Ministra (...)i (...) kwote 223 364,51 zl.

Apelacje od wyroku wnioést pozwany Skarb Panstwa zarzucajac wyrokowi:
1. naruszenie przepiséw postepowania, to jest:

-art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. przez jego niezastosowanie i oddalenie wniosku o zawieszenie postepowania z uwagi na toczace
sie postepowanie administracyjne przed Ministrem (...), (...) (...), (...) (...) w sprawie zastosowania ustawy z 9 kwietnia
1968 r. o dokonywaniu wpisow w ksiegach wieczystych na rzecz Skarbu Panstwa w oparciu o miedzynarodowe
umowy o uregulowaniu roszczen finansowych (Dz. U. Nr 12, poz. 65) dotyczacego udzialu w wysokoéci 1/3 w prawie
wlasno$ci dzialek, ktore sg objete tym postepowaniem, moggcego mie¢ istotne znaczenie na rozstrzygniecie sprawy,
stanowigcego prejudykat dla rozstrzygniecia w sprawie i w efekcie bledne uznanie przez Sad Okregowy, ze wynik
prowadzonego przez Ministra (...) (...) znak: (...) (...) postepowania administracyjnego nie ma znaczenia w sprawie,

- art 233 k.p.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu istnienia tozsamo$ci podmiotowej pomiedzy
podmiotem, ktéry utracil nieruchomosci ziemskie w wyniku wykonywania ustawy o dobrach martwej reki wskazane
w protokole przejecia z dnia 27 stycznia 1951 r. a powodem.

- art. 233 k.p.c. w zw. z art 244 k.p.c. i art 233 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na zaniechaniu dokonania wszechstronnej oceny dowodéw z dokumentow, w szczegolnos$ci: testamentu H.
T. (1) (k.1866 ~ 1875), protokotu przejecia nieruchomosci z 27 stycznia 1951 r. (k. 1469 -1470), wykazu hipotecznego
liczba (...) (..)KW nr (...), pisma P. M. (1) z 3 lipca 1952 r. (k.1473), pisma Prezydium (...) Rady (...) (...) (...) z 26
sierpnia 1952 r., znak(...)(k. 1472), pism P. M. z 31 30 sierpnia 1952r. (k.1471,1473), co skutkowalo przyjeciem blednych
ustalen, ze nieruchomo$é nie stanowila nieruchomoéci ziemskiej i nie mogta zostaé przejeta na podstawie ustawy z 20
marca 1950 T. 0 przejeciu przez Panstwo dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych
i utworzeniu Funduszu (...) (Dz. U. z 1950 r. Nr 9 poz. 87), w sytuacji, gdy z dokumentéw urzedowych i prywatnych
wynika wprost, ze przejeto protokolem z 27 stycznia 1950 r. nieruchomos$é ziemska w K. ul. (...) i nieruchomos$é
przejeta stanowila nieruchomosé ziemska (majatek ziemski) wedlug obowiazujacych przepiséw prawa, co za tym idzie
przyjecie blednych ustalen w zakresie charakteru przejetej nieruchomosci, co w efekcie doprowadzilo Sad Okregowy
do wadliwego ustalenia, ze nieruchomo$¢ przy ul. (...) nie stanowila nieruchomosci ziemskiej i nie zostala przejeta na
podstawie ustawy z 20 marca 1950 r. lecz zostala przez Panstwo przejeta bez podstawy prawnej,

- art. 233 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. przez uznanie za w pelni wiarygodna dla potrzeb rozstrzygniecia sprawy opinii
bieglej sadowej z zakresu rolnictwa Z. D. (1) i dowolng ocene tego dowodu, skutkujgca nieuzasadnionym przyjeciem, ze
przejeta protokolem z dnia 27 stycznia 1951 r. nieruchomoéé¢, nie stanowila nieruchomosci ziemskiej i w konsekwencji
blednym przyjeciu, ze nie stanowila ona nieruchomosci ziemskiej w rozumieniu ustawy z 20 marca 1950 r. i nie mogla
by¢ na tej podstawie prawnej przejeta na rzecz Panstwa,

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. na skutek uznania za w pelni wiarygodna dla potrzeb rozstrzygniecia sprawy
opinie sporzadzong przez biegla sadowa dr E. H. (1) wraz z opinig uzupehiajaca, w przedmiocie okre$lenia wartosci
spornej nieruchomosci, bez wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie i poprzez uznanie opinii
bieglego za fachowy i wyczerpujacy w sytuacji gdy:

a) opinia zostala wydana z naruszeniem art. 153 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 21 sierpnia
1997 r. (Dz. U. z 2021 poz. 1899, dalej: u.g.n.) oraz § 28 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie
wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego z dnia 21 wrze$nia 2004 r. (Dz. U. Nr 207, poz.
2109) - przy doborze nieruchomos$ci podobnych - poniewaz biegla w utworzonym zbiorze zgromadzila wylgcznie



nieruchomoéci, nie posiadajace cech nieruchomos$ci podobnych do wycenianych dziatek przez co biegla naruszyla
takze § 4 ust. 4 ww. rozporzadzenia wykonawczego, bowiem jego zbior nieruchomosci przyjetych do poréwnan, nie
zawiera co wystarczajgcej liczby nieruchomosci podobnych, by dokona¢ prawidlowej wyceny metoda poréwnawcza,
poréwnywania parami,

b) opinia zostala wydana z naruszeniem art. 155 u.g.n. nakladajacym na bieglego obowiazek analizowania wszystkich
danych dotyczacych wycenianej nieruchomosci, w szczegdlnoS$ci biegla nie uwzglednila, ze nieruchomo$¢ ma w planie
charakter mieszany (zadna nieruchomo$¢ przyjeta do poréwnania nie ma charakteru mieszanego w planie), ma
ograniczenia z uwagi na polozenie w strefie ochrony konserwatorskiej,

c¢) opinia zostala wydana z naruszeniem § 38 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wyceny nieruchomosci i
sporzadzania operatu szacunkowego z dnia 21 wrze$nia 2004 r., bowiem biegla nie zastosowala w procesie wyceny
tej regulacji,

d) opinia zostala wydana z naruszeniem § 45 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wyceny nieruchomosci i
sporzadzania operatu szacunkowego z dnia 21 wrze$nia 2004 r., bowiem biegla nie zastosowala w procesie wyceny
tej regulacji.

- art. 227 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. wzw. z art. 286 k.p.c. przez oddalenie wniosku pozwanego Skarbu Panstwa o
dopuszczenie dowodu z dodatkowej opinii bieglego do spraw wyceny nieruchomosci na okoliczno$¢ wartoéci objetej
postepowaniem nieruchomogci, pomimo istniejacych watpliwoéci co do prawidlowos$ci sporzadzonej opinii przez dr
E. H.,

- art. 157 u.g.n. przez oddalenie wniosku pozwanego Skarbu Panstwa o zlecenie weryfikacji prawidlowosci opinii
bieglej dr E. H. organizacji zawodowej rzeczoznawcoéw majgtkowych mimo podnoszonych istotnych zarzutéw i
watpliwo$ci przez pozwany Skarb Panhstwa co do prawidlowosci opinii,

- art. 67 § 2 k.p.c. w zw. z art. 327" § 1 k.p.c. poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej,
z ktorej wynika, ze obowiazek naprawienia szkody spoczywa na Prezydencie Miasta K. oraz Ministrze (...)i (...)
oraz niewskazanie, z jakiej konkretnie dzialalno$ci jednostki Skarbu Panstwa, Sad Okregowy powigzal powstanie
uszczerbku w majatku powoda,

-art. 327( Vg1 k.p.c. przez brak ustalen faktycznych i dostatecznego wyjasnienia, w oparciu o jakie konkretnie dowody
nastgpito uznanie legitymacji czynnej powoda w sprawie i istnienie tozsamosci prawnej powoda i koScielnej osoby
prawnej - Towarzystwa (...) (S. S. ) w ktérego imieniu i na rzecz dzialal ksiadz J. R. (1) zamieszkaly w M. na G. na
podstawie zaswiadczenia(...)w K., ktére to Stowarzyszenie bylo strona umowy zamiany z 1948 r., a nastepnie zostalo
wskazane w protokole przejecia nieruchomosci z dnia 27 stycznia 1951 r. sporzadzonego w zwigzku z wykonywaniem
ustawy o dobrach martwej reki;

2. naruszenie prawa materialnego, to jest:

- art. 61 ust. 1 w zw. z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.z 2019 1. poz. 1347 t.j.) w zw. z art. 4 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do KoSciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U z 2011 r. Nr
18, poz. 89) poprzez wadliwe uznanie tozsamosci podmiotu wystepujacego z zadaniem zgloszonym w postepowaniu
regulacyjnym i podmiotu wystepujacego z roszczeniem pozwu,

-art. 61ust. 1 pkt 2i7wzw. zart. 63 ust. 11 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciola Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 1 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. 0 przejeciu przez
panstwo débr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu funduszu (...)
poprzez wadliwa ocene zakresu regulacji i uznanie, ze nieruchomosci przejete z odwolaniem sie do przepisow ustawy
z dnia 20 marca 1950 r. - jak wynika wprost z protokotu przejecia z dnia 27 stycznia 1957 r. - jednak z naruszeniem



tych przepiséw, stanowia nieruchomosci przejete bez tytulu prawnego w rozumieniu art. 61 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. o stosunku Panistwa do Ko$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej,

-art. 61ust. 1 pkt 2i7wzw. zart. 63 ust. 1i 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciola Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 1 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. 0 przejeciu przez
panstwo dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu (...)
poprzez wadliwa ocene zakresu regulacji i uznanie, ze przedmiotem regulacji mogly by¢ takze nieruchomosci ziemskie
stanowigce wlasnoé¢ prowincji zakonéw,

- art. 61 ust. 1 pkt 21 7 w zw. z art. 63 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panistwa do Ko$ciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art.1 ust.1 w zw. z art.2 ust.1 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o
przejeciu przez panstwo dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu
Funduszu (...) poprzez wadliwa ocene zakresu regulacji i uznanie, ze przedmiotem regulacji mogly by¢ wszelkie
nieruchomoéci, ktére zostaly przejete na mocy ustawy z 20 marca 1950 r. o przejeciu przez panstwo dobr martwej
reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu funduszu (...), w sytuacji gdy regulacja
dotyczy jedynie gospodarstw rolnych proboszczy tj. gospodarstw rolnych z ktérych dochody byly przeznaczone na
uposazenie proboszczy,

- art. 61 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej poprzez uznanie, ze sporne nieruchomosci zostaly przejete przez panstwo bez podstawy prawnej,

- art. 35 k.c. w zw. z art. 61 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panistwa do Kosciola Katolickiego w
Rzeczypospolitej Polskiej poprzez uznanie tozsamosci pomiedzy osobg prawng - Towarzystwem (...) (S. S.) w ktérego
imieniu i na rzecz dzialal ksiadz J. R. zamieszkaly w M. na G. na podstawie zaswiadczenia (...)w K. a powodem,

- art. 72 ust. 1 pkt 2 i art. 59 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Koéciola Katolickiego w
Rzeczypospolitej Polskiej poprzez uznanie istnienia tozsamos$ci podmiotowej pomiedzy podmiotem, ktory utracit
nieruchomos$ci ziemskie w wyniku wykonywania ustawy o dobrach martwej reki a powodem.

W efekcie pozwany Skarb Panstwa wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie
kosztow procesu za obie instancje ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Strona pozwana wniosla tez o dopuszczenie dowodu z opinii innego rzeczoznawcy.

Strona powodowa wniosla odpowiedz na apelacje, w ktérej domagala sie oddalenia apelacji i zasgdzenia kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja jest w niewielkim zakresie uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela dokonang przez Sad Okregowy ocene materialu dowodowego, znajdujaca podstawe w
dyrektywach oceny dowodbéw zawartych w treéci art. 233 § 1 k.p.c., oraz ustalony stan faktyczny i przyjmuje je za
wlasne.

Sad Apelacyjny podziela tez wnioski wyprowadzone przez Sad Okregowy na podstawie ustalonego stanu faktycznego,
z wyjatkiem tych, ktére doprowadzily Sad Okregowy do wniosku, iz wlasciwymi statio fisci Skarbu Panstwa
ponoszacymi odpowiedzialno$¢ w sprawie sa Prezydent Miasta K. i Minister (...)1 (...).

Omowienie zarzutdéw apelacji rozpocza¢ nalezy od wskazania, ze w sprawie brak jest podstaw do zawieszenia
niniejszego postepowania.



Przypomnie¢ nalezy, iz wniosek o zawieszenie postepowania opiera sie na tym, ze Minister (...) wszczal postepowanie
administracyjne, ktore przedmiotem jest ustalenie, czy Z. M. (1) (T.) uzyskata rekompensate za pozostawione w Polsce
mienie w ramach tzw. umowy indeminizacyjnej zawartej pomiedzy Polska i Wlk.Brytanig. Pozytywne przesadzenie tej
kwestii prowadziloby do wniosku, iz strona powodowa nie moglaby naby¢ skutecznie nieruchomosci w cze$ci udzialu
nalezacej do Z. M. (1/3).

W zakresie tego zarzutu nalezy zgodzic sie ze stanowiskiem strony powodowej, ktéra zwrécila uwage, ze ww. umowa
zostala zawarta zar6wno po zbyciu ww. nieruchomosci przez (miedzy innymi) Z. M. na rzecz strony powodowej,
jak i po jej przejeciu przez 6wezesne Panstwo. W efekcie mozliwe jest — przy zalozeniu, ze Z. M. otrzymala istotnie
rekompensate — ze ww. rekompensata dotyczy innych nieruchomosci albo ze ww. rekompensata dotyczy takze
nieruchomo$ci objetej sporem. Jezeli wystapilaby ta pierwsza mozliwos$¢, to brak wplywu na niniejsze postepowanie
iw efekcie bezzasadno$¢ wniosku o zawieszenie postepowania jest oczywista. Jednakze réwniez i w razie przyjecia, ze
Z. M. otrzymala rekompensate z tytulu dzialek objetych sporem, to okoliczno$é ta takze nie wplywa na rozstrzygniecie.
Jest to bowiem co najwyzej kwestia rozliczenia sie Z. M. z podmiotem wyplacajacym rekompensate, ktéra w takim
wypadku bylaby rekompensata wyplacona za mienie, ktore juz od paru lat nie bylo wlasnoscia Z. M..

Sposrdd pozostalych zarzutow apelacji naruszenia przepiséw prawa procesowego uzasadniony jest zarzut naruszenia

art. 67 § 2 k.p.c. w zw. z art. 327" § 1 k.p.c. poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej, z
ktoérej wynika, ze obowiazek naprawienia szkody spoczywa na Prezydencie Miasta K. oraz Ministrze (...) i (...)
oraz niewskazanie, z jakiej konkretnie dzialalnoéci jednostki Skarbu Panhstwa, Sad Okregowy powiazal powstanie
uszczerbku w majatku strony powodowe;.

Sad Apelacyjny w tym zakresie podziela przedstawione w apelacji stanowisko pozwanego Skarbu Panstwa poparte
odwolaniem sie do orzeczen sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego (por. w szczegdlnosci wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z 8 lipca 2021 r., I ACa 142/20). Skoro bowiem zgodnie z art.6 ust.4 ustawy z 16 grudnia 2016 r.
o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym (t.j.Dz.U. z 2021, poz.1933) w sprawach odpowiedzialnoSci Skarbu
Panstwa za wykonywanie wladzy publicznej Skarb Panstwa reprezentowany jest przez organ wiladzy publicznej, z
ktorego dzialalnoScia wiaze sie dochodzone roszczenie, a nieruchomos$é zostata przejeta przez Prezydium (...) Rady
(...) w K. (k.1469), to uprawnienia te przeszly na wojewodéw stosownie do tresci § 2 pkt 19 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 30 maja 1975 r. w sprawie okreslenia zadan i uprawnien nalezacych do powiatowych rad narodowych i
naczelnikow powiatow, ktore przejmuja wojewodzkie rady narodowe i wojewodowie (Dz.U. nr 17, poz.94), a nastepnie
art.53 ust.1 ustawy z 22 marca 1990 r. o terenowych organach rzadowej administracji ogblnej (t.j. Dz.U. z 1998 r., nr
32, poz.176), zastapiona przez ustawe z 5 czerwca 1998 r. o administracji rzgdowej w wojewodztwie (tj.Dz.U. z 2001 1.,
Nr 80, poz.872), a nastepnie przez ustawe z 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie
(tj. Dz.U. z 2023 r., p0z.190).

Jednocze$nie zgodnie z art.65 ust.1 ustawy z 21 stycznia 2000 r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z
funkcjonowaniem administracji publicznej (Dz.U. Nr 12, poz.136) w postepowaniach sadowych, w ktorych strong
jest Skarb Panstwa, wynikajacych z dzialalno$ci panstwowych jednostek organizacyjnych nie majacych osobowoéci
prawnej, ktére przed dniem 1 stycznia 1999 r. uzyskaly osobowos$¢é prawna lub zostaly zlikwidowane albo z dniem 1
stycznia 1999 r. zostaly przejete przez jednostke samorzadu terytorialnego, Skarb Panstwa reprezentuje wojewoda.

Natomiast pozostale zarzuty apelacji sa bezzasadne. I tak, w sprawie nie mozna zgodzic¢ sie z zarzutem naruszenia
art.233 § 1 kpc, czy to samoistnego, czy tez powigzanego z zarzutem naruszenia innych przepiséw, albowiem
Sad Okregowy dokonal prawidlowej, to jest zgodnej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny materialu
dowodowego.

Skuteczne podniesienie zarzutu obrazy przepisu art. 233 §1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej
niz przyjal sad wadze poszczegélnych dowoddé6w i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 kwietnia 2009 r., II PK 261/08). Jesli sadowi nie mozna wytkna¢ blednego z punktu widzenia logiki



i do$wiadczenia zyciowego rozumowania, nie dochodzi do obrazy ww. przepisu, nawet jesli zdowodu mozna wywie$c
wnioski inne niz przyjete przez sad.

I tak, nie sposéb zgodzié sie z zarzutem naruszenia art.233 § 1 kpc polegajacym na wadliwym uznaniu istnienia
tozsamosci podmiotowej pomiedzy podmiotem, ktory utracil nieruchomosci ziemskie w wyniku wykonywania ustawy

o dobrach martwej reki wskazane w protokole przejecia z dnia 27 stycznia 1951 r. a powodem oraz art. 32709 § 1
k.p.c. poprzez brak wyjasnienia, w oparciu o jakie konkretnie dowody nastgpilo uznanie legitymacji czynnej strony
powodowej i istnienie tozsamo$ci prawnej strony powodowej i koScielnej osoby prawnej - Towarzystwa (...) ((...) )
w ktoérego imieniu i na rzecz dzialal ksigdz J. R. (1) zamieszkaly w M. na G. na podstawie za$wiadczenia (...)w K,
ktdre to Stowarzyszenie bylo strong umowy zamiany z 1948 r., a nastepnie zostalo wskazane w protokole przejecia
nieruchomo$ci z 27 stycznia 1951 r. sporzadzonego w zwigzku z wykonywaniem ustawy o dobrach martwej reki.

Material dowodowy potwierdza ww. tozsamoé¢, a okoliczno$é, ze sama strona powodowa korzystala z réznych
wariantow nazwy nie przekresla prawidlowo$ci ww. ustalenia.

Spoéréd szeregu dokumentéw potwierdzajacych tozsamos$é strony powodowej mozna wymieni¢ zaréwno te
pochodzace od samej strony powodowej, co oczywiScie nakazuje pewna ostrozno$¢ w ustalaniu stanu faktycznego na
ich podstawie, ale jednoczes$nie nie wylacza takiej mozliwosci (por. k.351), ale rowniez dokumenty publiczne w postaci
np. wykazu zakonow ze zgloszeniami w odpowiednim trybie, a zalozy¢ mozna, ze w 6wczesnych realiach politycznych
bylo malo prawdopodobne, aby potwierdzono byt prawny zgromadzenia zakonnego, ktoére co najmniej nie spehilo
obowigzujacych wowczas wymagan, czy wrecz zaprzestalo dzialalnoéci.

Nie sposob tez nie zauwazyc¢, ze niniejszy proces to konsekwencja nie zakoniczonego postepowania przed Komisja (...).
Sad Apelacyjny nie traktuje tego postepowania jako swoistej kontynuacji, ale nie mozna pomijaé¢ ww. okolicznosci i
tego, ze w trakcie postepowania przed Komisja (...) r6zne organy administracji publicznej korespondowaly ze strona
powodowa nie kwestionujac jej tozsamo$ci z podmiotem, ktéry zostal pozbawiony nieruchomosci na podstawie
ustawy o dobrach martwej reki — por. pismo Ministra Finanséw, w ktérym ww. Minister odnosi sie merytorycznie
do stanowiska strony powodowej i nie kwestionuje jego zwigzku z Towarzystwem z 1948 r. (por. k.791), protokol
i orzeczenie Komisji (...) (k.802 i 807), wyrok NSA (k.867) czy ugoda zawarta pomiedzy strong powodowa i
Wojewoda (...) (k.1002). We wszystkich tych dokumentach brak jest zakwestionowania tozsamosci strony powodowej
z Towarzystwem z 1948 r.

Nie mozna sie takze zgodzi¢ z zarzutem naruszenia art. 233 k.p.c. wzw. z art 244 k.p.c. i zart. 245 k.p.c. na zaniechaniu
dokonania wszechstronnej oceny wymienionych w tym zarzucie dokumentéw. Po pierwsze, nie mozna zgodzié sie z
zarzutem, ze Sad Okregowy nie odniost sie do ww. dokumentéw — np. Sad Okregowy szczegdlowo omowit role P. M.
(1) w stanie faktycznym, a w szczegdlnoSci w jaki sposob nalezy postrzegaé jego zachowanie. Z kolei, jezeli chodzi
o pozostale wymienione w zarzucie dokumenty, to Sad Okregowy nawet jezeli nie wymienia ich z nazwy to omawia
te zagadnienia, dla ktérych — wedlug apelujacego — dany dokument ma znaczenie. I tak, nie mozna akceptowac
stanowiska, ze okoliczno$¢, iz H. T. w testamencie zamie$cil fragment wskazujacy, ze na czeéci nieruchomosci znajduje
sie ogrod warzywny (gazon zajety pod uprawe warzyw — k.1872), potwierdza, ze byla to nieruchomos$é ziemska, czyli
majatek ziemski, w znaczeniu — wykorzystywany do szeroko rozumianej produkeji rolne;j.

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutu wadliwego uznania za wiarygodng opinii bieglych, zar6wno Z. D., jak i E.H..
Sad Apelacyjny w pelni podziela ocene opinii zaprezentowana przez Sad Okregowy.

Jezeli chodzi o opinie bieglej Z. D. to biegla w sposdb konkretny, a przez to zrozumialy dla laika wyja$nia
zaprezentowane wnioski i przyczyny, dla ktérych uwzglednienie wnioskow pozwanego Skarbu Panstwa byloby
bezprzedmiotowe — por. np. wyjas$nienia, dlaczego nieprzydatne byloby badanie probek gruntu w celu zbadania, czy
przed okolo 75 laty dany obszar maog}t by¢ sklasyfikowany jako (szeroko rozumiane) gospodarstwo rolne.



Jezeli chodzi o opinie bieglej E. H. to ocena jej opinii winna by¢ przeprowadzona przy uwzglednieniu kluczowej
okolicznos$ci — to jest, ze badana nieruchomo$¢ znajduje sie w Scistlym centrum K., a to z kolei oznacza znaczace
utrudnienie doboru nieruchomo$ci podobnych. Biegla byla tego §wiadoma i wszelkie skutki tej okolicznoéci starala
sie uwzgledni¢ w ramach tzw. wspdlczynnikow korekty.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wyjasnienia bieglej E. H. usuwaja ewentualne watpliwosci co do prawidlowosci jej opinii.
Co wiecej, podkreslenia wymaga, ze Sad I instancji nie poprzestal na stwierdzeniu, Ze podziela wnioski tej opinii, tylko
w obszerny sposéb omowil opinie. Nie mozna podzieli¢ zarzutu, ze biegla nie oceniala okoliczno$ci wynikajacych z §
38 rozporzadzenia w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego, czy tez, ze wystepowanie
w przeszlo$ci na terenie nieruchomosci drzew owocowych spelnia przestanke § 45 ww. rozporzadzenia.

W rezultacie bezzasadny jest wniosek naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. przez
oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z dodatkowej opinii bieglego do spraw wyceny nieruchomosci w zwigzku
z rzekomymi watpliwos$ciami co do prawidlowosci opinii E. H..

Bezzasadny jest tez zarzut naruszenia art.157 u.g.n. przez oddalenie wniosku o zlecenie weryfikacji prawidtowosci
opinii bieglej dr E. H. organizacji zawodowej rzeczoznawcéw majatkowych. Zgodnie z ust.3 jezeli operat szacunkowy
zostal sporzadzony na zlecenie sadu to podmiotem uprawnionym do wnioskowania o ocene operatu jest ten sad. Role
sadu w takiej sytuacji nie mozna postrzegac jako obowigzku zlecenia oceny o ile strona zlozy taki wniosek. Wniosek taki
podlega ocenie sadu orzekajacego, czy zachodza przestanki do uwzglednienia takiego wniosku (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., IT CSK 334/20). Skoro Sad Okregowy uznal opinie bieglej E. H. za
rzetelna i przydatna do rozstrzygniecia sporu, a Sad Apelacyjny podziela ww. wniosek to zarzut braku weryfikacji
opinii w trybie art.157 ugn nalezy uznac za bezzasadny.

W efekcie nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia przepiséw prawa materialnego.

I tak, skoro Sad Okregowy prawidlowo ustalil tozsamo$¢ podmiotu wystepujacego z zadaniem zgloszonym w
postepowaniu regulacyjnym i podmiotu wystepujacego z roszczeniem pozwu to nie doszlo do naruszenia art. 61 ust.
1w zw. z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Ko$ciola Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej w zw. z art.4 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa
do KoSciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskie;j.

Prawidlowo takze Sad Okregowy zastosowal art. 61 ust. 1 pkt 2117 w zw. z art. 63 ust. 11 3 ustawy z 17 maja 1989 r. 0
stosunku Panstwa do Koéciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 1 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy z
20 marca 1950 T. 0 przejeciu przez panstwo débr martwej reki [...]. Wistocie akceptacja stanowiska pozwanego Skarbu
Panstwa prowadzitaby do wniosku, ze jakiekolwiek przejecie nieruchomosci na podstawie ww. przepisow, niezaleznie
od tego, czy wystepowaly prawne przeslanki przejecia nieruchomosci w ww. trybie wywoluja co najwyzej skutek
nieprawidlowosci proceduralnych, ktére nie moga mie¢ jednak wplywu na ogdlng ocene dopuszczalno$ci przejecia
ww. nieruchomosci — niezaleznie od moralnej, spotecznej, czy politycznej oceny tego typu rozwigzan.

Pozwany Skarb Panstwa odwotujgc sie do wystepujacego w orzecznictwie stanowiska, wedle ktérego poszczegblne akty
prawne okresu powojennego, aczkolwiek obecnie nie do zaakceptowania to jednak stanowily one element 6wczesnego
porzadku prawnego, znieksztalca ww. stanowisko. Nigdy bowiem sady orzekajace nie twierdzily, ze powolanie sie przy
przejeciu przez Panstwo nieruchomosci na rozwigzania danego aktu prawnego — w tym wypadku ustawy o dobrach
martwej reki konwaliduje wszelkie nieprawidlowosci, ktore wystapily przy okazji przejecia danej nieruchomosci.
Prawidlowe zastosowanie ww. pogladu polega na ustaleniu, czy dana nieruchomo$¢ mogla by¢ przejeta na podstawie
danego aktu prawnego i dopiero po uzyskaniu twierdzacej odpowiedzi na tak postawione pytanie mozna bylo
oceniaé skutek stwierdzonych nieprawidlowosci — w tym ocenié, czy dane nieprawidlowosci maja li tylko znaczenie
proceduralne i nie wplywaja na ocene dopuszczalnosci przejecia konkretnej nieruchomosci na podstawie danego aktu
prawnego.



Podobnie zachowal sie Sad Okregowy w tej sprawie — to jest ocenil, czy nieruchomos$¢ podlegala przejeciu na podstawie
ustawy o dobrach martwej reki i w wyniku ustalenia, ze taka sytuacja nie zachodzila zastosowal art.61 ust.1 pkt 7
ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku Panistwa do KoSciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej.

Zauwazy¢ nalezy, ze pozwany Skarb Panstwa jest niekonsekwentny w swoim stanowisku. Gdyby przyja¢ stanowisko
pozwanego Skarbu Panstwa za prawidlowe — tzn. gdyby zgodzi¢ sie, ze wystarczajaca dla oceny trybu przejecia
nieruchomoéci jest tre$¢ protokolu przejecia z ktérego wynika, Ze przejecie nastapilo na podstawie ustawy o
dobrach martwej reki to zupelie zbedne bylo badanie charakteru nieruchomosci — to jest weryfikacja, czy byla to
nieruchomo$¢ ziemska. Ustalenie bowiem, ze zgodnie z treécia protokolu nieruchomosé zostala przejeta na podstawie
ustawy o dobrach martwej reki — niezaleznie od tego, czy spelniala przestanki nieruchomosci, ktére mogly zostac
w tym trybie przejete — wystarczaloby do uznania, ze przejecie nieruchomosci nastapito w zgodzie z dwczednie
obowigzujacymi przepisami. Tym samym zakres zastosowania art.61 ust.1 pkt 7 ustawy o stosunku Panstwa do
Ko$ciola (...) ograniczony zostalby tylko do tych nieruchomoéci, ktére zostaly przejete przez 6wezesne Panstwo bez
wskazania jakiejkolwiek podstawy prawne;j.

W rezultacie nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia ww. przepisu i wadliwego — zdaniem apelujgcego — uznania,
ze sporne nieruchomogci zostaly przejete przez panstwo bez podstawy prawnej w obliczu wskazania, ze do przejecia
ww. nieruchomosci przeszlo na podstawie ustawy o dobrach martwej reki. Jak wyzej wskazano, dla uznania, ze
nieruchomo$¢ zostala przejeta stosownie do treéci danego aktu prawnego nie jest wystarczajace powolanie sie przez
o6wczesne organy wiladzy publicznej na konkretny akt prawny, konieczne jest bowiem ziszczenie sie przestanek
uzasadniajacych przejecie nieruchomo$ci w danym trybie. Brak spelnienia przestanek wynikajacych z tresci aktu
prawnego (w tym wypadku ustawy o dobrach martwej reki) uzasadnia przyjecie, ze nieruchomo$¢ zostala przejeta bez
tytulu prawnego.

Jak juz wyzej wskazano, Sad Okregowy prawidlowo ustalil tozsamo§¢é pomiedzy strona powodowa i Towarzystwem
(...) Z1948r., a to oznacza, ze Sad Okregowy — dokonujac takich ustalen - nie naruszyl przepisow prawa materialnego
w postaci art. 35 k.c. w zw. z art. 61 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Koéciola Katolickiego w
Rzeczypospolitej Polskiej i art. 72 ust. 1 pkt 2 oraz art. 59 ww. ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art.386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w ten tylko sposéb,
ze ustalone i przyjete przez Sad Okregowy statio fisci w postaci Prezydenta Miasta K. i Ministra (...)i (...) zastapil
prawidlowym w jego ocenie statio fisci. W analogiczny sposéb Sad Apelacyjny zmienil rozstrzygniecie o kosztach
procesu, przy czym Sad Apelacyjny uwzglednil w ww. zmianie kwoty zasadzone przez Sad Okregowy postanowieniem
z 18 marca 2022 .

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny na podstawie art.385 kpc oddalil apelacje jako bezzasadna.

Sad Apelacyjny orzek! o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art.98 § 113 kpciart.391 § 1 kpc oraz § 2
pkt 8 w zwiazku z § 10 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1., poz.1800 ze zm.).



