Sygn. akt I ACa 914/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2023 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Bess

Protokolant: Grzegorz Polak

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa W. K. (1) i A. K.

przeciwko (...) Bank S.A. we W.

o ustalenie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu z dnia 29 kwietnia 2022 r.
sygn. akt I C 1371/21

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodoéow lgcznie kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego wraz z odsetkami, w wysokosci odsetek ustawowych
za opézinienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego, od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia,
ktorym je zasadzono, do dnia zaplaty.

sygn. akt I ACa 914/22

UZASADNIENIE

Powodowie W. K. (1) i A. K. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu (...) Bank SA z siedzibq
we W. domagali sie ustalenia na podstawie art. 58 k.c. w zw. z art. 189 k.c. niewaznosci umowy
kredytu hipotecznego nominowanego do CHF nr (...) z dnia 24 lutego 2009 r. oraz zasqdzenia od
pozwanego na rzecz powodoéow solidarnie, ewentualnie tqgcznie kwoty 219.082 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opoéznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu swiadczen
spelnionych na podstawie niewaznej w/w umowy kredytu hipotecznego.

Pozwany Bank w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powédztwa w calosci i zasqdzenie od
powodoéw na rzecz pozwanego kosztéow postepowania w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug
norm przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2022 r, sygn. akt I C 1371/21, Sqd Okregowy w Nowym
Saczu:



L. ustalil, ze umowa kredytu hipotecznego nominowanego do CHF nr (...) z dnia 24 lutego 2009 r. zawarta pomiedzy
powodamiW. K. (1) i A. K. a pozwanym (...) Bank S.A z siedziba we W. - jest niewazna w caloSci,

II. oddalil powddztwo w zakresie zadania zaplaty,

ITI. zasadzit od pozwanego na rzecz powodow lacznie kwote 500 zl tytulem czeéci kosztéw postepowania, znoszac w
pozostalym zakresie koszty postepowania miedzy stronami.

W rozwazeniach prawnych Sad Okregowy przedstawil motywy swego rozstrzygniecia:
Zgloszone przez powodéw zadania pozwu o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu oraz zaplate byly zasadne.
Interes prawny w ustaleniu:

W pierwszej kolejno$ci nalezalo odniesé sie do posiadania przez powoddéw interesu prawnego w zadaniu stwierdzenia
niewaznoS$ci umowy.

Przepis art. 189 k.p.c., choé zamieszczony w kodeksie postepowania cywilnego, ma charakter materialnoprawny
i stanowi podstawe dochodzenia roszczenia o ustalenie prawa lub stosunku prawnego. Wykladnia tego przepisu
prowadzi do wniosku, ze powodztwo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa moze by¢ uwzglednione wtedy, gdy
spelnione sa dwie przestanki merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie prawdziwo$ci twierdzen powoda o tym,
ze dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiécie istnieje. Przy czym pierwsza z wymienionych przestanek decyduje o
dopuszczalno$ci badania i ustalania prawdziwoSci twierdzen powoda, czyli ustalania istnienia przestanki zasadnosci
powodztwa (por. uchwala SN z 19 listopada 1996 r., III CZP 115/96, OSNC 1997, Nr 4, poz. 35; wyrok SN z 27
czerwca 2001r., II CKN 898/00 - LEX nr 52 613). Rozstrzygajac watpliwosci zwiazane z pojeciem "interesu prawnego"
wskazaé nalezy, ze obecnie jest ono pojmowane szeroko, tzn. nie tylko w spos6b wynikajacy z tresci okreslonych
przepiséw prawa przedmiotowego, lecz takze w spos6b uwzgledniajgcy ogolng sytuacje prawng powoda. Uzaleznienie
powddztwa o ustalenie od interesu prawnego nalezy zatem pojmowa¢é elastycznie, z uwzglednieniem celowo$ciowe;j
jego wykladni, konkretnych okoliczno$ci danej sprawy oraz tego, czy w drodze innego powoddztwa strona moze
uzyskac¢ pelng ochrone. Przyjmuje sie powszechnie w orzecznictwie i doktrynie, ze interes prawny w rozumieniu art.
189 k.p.c., istnieje wowczas, gdy zachodzi niepewno$é stanu prawnego lub prawa, powodujaca potrzebe ochrony
prawnej. Niepewno$¢ ta musi mie¢ charakter obiektywny, tj. istnie¢ na podstawie rozumnej oceny sytuacji, w ktorej
powod wystepuje z tego rodzaju powodztwem. Dlatego tez nie mozna zakwestionowaé interesu prawnego w zadaniu
ustalenia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma ono znaczenie zaréwno dla obecnych jak i przyszlych mozliwych,
ale obiektywnie prawdopodobnych stosunkéw prawnych i praw, czy sytuacji prawnej podmiotu wystepujacego z
zadaniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2006 r., II CK 395/05). Natomiast o braku takiego interesu mozna
moéwic zardwno wowcezas, gdy powod nie ma jakiejkolwiek potrzeby ustalenia prawa lub stosunku prawnego, jak
rowniez wtedy, gdy moze on osiggna¢ w pelni ochrone swych praw w sposob prostszy i latwiejszy np. w procesie o
Swiadczenie albo uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2002 .,
IV CKN 1529/00). Fakt niepewno$ci stanu prawnego powodujacy potrzebe uzyskania ochrony prawnej w niniejszej
sprawie jest niewatpliwy i ma charakter obiektywny. Umowa kredytu byla zobowigzaniem dlugoterminowym,
zawierala zabezpieczenia splat kredytu m.in. w postaci hipoteki kaucyjnej. Ponadto o czym szerzej w dalszej czeSci
uzasadnienia sporna umowa kredytu jest niewazna, zawiera tez postanowienia dotyczace mechanizmu indeksacji,
ktoére sg abuzywne. Powstaje zatem uzasadniona obiektywnie watpliwo$¢, czy strony sa zwigzane postanowieniami
umowy i czy umowa dalej powinna by¢ wykonywana. Umowa zostala zawarta do 2039 r., zatem jej wykonywanie to
perspektywa jeszcze wielu lat. Powodowie maja prawo do uzyskania odpowiedzi na pytanie czy ww. umowa ich wiaze.
Najlepsza droga prawng uzyskania odpowiedzi na te pytania, rozwiania istniejacych watpliwoéci, jest powddztwo
o ustalenie, tym bardziej, ze w umowie kredytu ustalono zabezpieczenie hipoteczne, ktérego wykreslenia z ksiag
wieczystych mozna domagac sie tylko w oparciu o orzeczenie sadowe, ktore wyraznie stwierdza niewazno$¢ umowy z
ktora zabezpieczenie hipoteczne bylo $ciéle zwigzane. Sprawa o ustalenie daje powodom mozliwo§¢ uzyskania pelnej
ochrony.



Bezwzgledna niewazno$¢ umowy kredytu:

Sad uznal, iz wystepuje sprzecznosci zawartych w tresci umowy kredytowej klauzul waloryzacyjnych z natura stosunku

zobowigzaniowego oraz zasadami wspolzycia spolecznego, na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. i art. 58
§ 2 k.c., dlatego umowe kredytowa Sad uznal za niewazng w caloSci, orzekajac o tym w punkcie I sentencji.

Abuzywno$¢ postanowien umownych:

Sporna umowa kredytu byla tez niewazna w calo$ci na podstawie art. 58 § 3 k.c., poniewaz zawierala postanowienia

abuzywne w éwietle art. 385" k.c., bez ktérych umowy nie dato sie wykonaé.

Odnoszac sie do tej kwestii w $wietle orzecznictwa TSUE dotyczacego wykladni art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/
EWG zawartej m.in. w wyroku C-260/18 jezeli sad krajowy uzna, ze umowa laczaca konsumenta z Bankiem upada,
skutek taki nie moze mie¢ miejsca jezeli jest to sprzeczne z wola konsumenta. Jezeli sad, w oparciu o obiektywne
kryteria oceni, ze umowa nie moze by¢ dalej wykonywana, konsument powinien mie¢ zapewniona mozliwo$c
wypowiedzenia sie w kwestii tego, czy zyczy sobie zapobiegniecia upadkowi umowy, czy tez jego wola jest uznanie
umowy za niewazng. Rowniez w sprawie C-118/17 TSUE wyraznie wskazal, ze zastapienie klauzul nie ma miejsca, gdy
utrzymanie umowy w mocy byloby sprzeczne z interesami konsumenta (pkt 55). W pozwie powodowie reprezentowani
przez profesjonalnego pelnomocnika, podniesli, ze akceptuja mozliwo$é ustalenia/stwierdzenia niewaznosci umowy
i zwigzanych z tym konsekwencji w zakresie poczynienia wzajemnych rozliczen przez strony. Takze na rozprawie w
dniu 22 kwietnia 2022 r. powodowie podczas sktadania zeznan podali, ze znaja konsekwencje wynikajace z zadania
ustalenia niewazno$ci umowy kredytu i zdaja sobie sprawe z koniecznosci rozliczenia z bankiem. Posiadali zatem
rozeznanie w skutkach uniewaznienia umowy, a mimo to konsekwentnie podtrzymywali pow6dztwo.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Uznanie danego postanowienia za
abuzywne jest uzaleznione od lacznego spelnienia nastepujacych przestanek:

1) strony laczy umowa,

2) stronami umowy sa przedsiebiorca i konsument,

3) postanowienie umowne nie zostalo uzgodnione indywidualnie z konsumentem,

4) postanowienie nie okre$la gtownych $wiadczen stron (chyba ze zostato sformutowane w sposéb niejednoznaczny),

5) postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco
naruszajgc jego interesy.

Analizujac kwestie klauzul waloryzacyjnych kwestionowanych przez powodéw a zawartych w § 2 ust. 1, § 3 ust. 2, § 5
ust. 5 umowy kredytowej to nalezalo podkresdli¢, ze znajdowaly sie one w umowie laczacej przedsiebiorce - bank oraz
konsumento6w - kredytobiorcow (powodow), dlatego bezsprzecznie spelnione zostaly przestanki wskazane w punkcie 1
i2. Ponadto oceny abuzywnos$ci dokonuje sie z punktu widzenia jej treSci w momencie zawarcia umowy, a nie z punktu
widzenia praktyki, wedlug ktorej umowa byla faktycznie wykonywana, co znalazlo usankcjonowanie w orzecznictwie
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru okreslonego
postanowienia umownego nie ma zatem zadnego znaczenia to, w jaki spos6b umowa byla wykonywana przez strony,
gdyz istotne znaczenie ma wylacznie to, ze bank mial mozliwo$¢ wykorzystania abuzywnego postanowienia na
podstawie tre$ci umowy. Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest w niewla$ciwy
sposéb wykorzystywane przez przedsiebiorce, tylko dlatego, ze daje kontrahentowi mozliwo$é dzialania w spos6b
razaco naruszajacy interesy konsumenta. Zatem bez znaczenia pozostaje to w jaki sposéb bank rzeczywiscie ustalal



kurs waluty, do ktérej kredyt byl indeksowany, poza tym, ze ustalal go na podstawie wlasnych, arbitralnych,
wewnetrznych procedur. Dla sprawy nie ma znaczenia wejScie w zycie tzw. ustawy antyspreadowej, czy zawarcie
anekséw do umow, gdyz moga one odnie$é skutek tylko wobec waznych umow, ale nie moga spowodowaé konwalidacji
(sprawic, Ze stang sie wazne) umoéw, ktore sa on poczatku niewazne. W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze umowa
kredytowa zostala z powodami zawarta w oparciu o staly formularz stosowany przez Bank. Okoliczno$¢ zawarcia
umowy na gotowym wzorcu stosowanym przez Bank bez mozliwoSci jego negocjacji potwierdzili powodowie. Zatem
ziécila sie przestanka nr 3 wymieniona wyzej z art. 385 1 k.c. Sam fakt, ze kredytobiorcy- powodowie mogli zdecydowac,
czy zaciagnaé kredyt w walucie polskiej, czy tez kredyt indeksowany do CHF, przeliczany z waluty polskiej na walute
obca, nie oznacza, iz umowa, ktéra zawarli, byla indywidualnie negocjowana. W ramach bowiem tego typu umowy
powodowie nie mieli zadnego wplywu na jej tresé. W szczego6lnoSci powodowie nie mieli mozliwo$ci negocjacji w
zakresie kwestionowanych klauzul waloryzacyjnych, ktoére zostaly im przez Bank narzucone. Przedmiotowa umowa
miala zatem w ocenie Sadu charakter tzw. umowy adhezyjnej, czyli takiej, w ktorej warunki umowne zostaty okreslane
jednostronnie przez przedsiebiorce, zas konsumentowi pozostawiono jedynie podjecie decyzji czy do niej przystapi,
bez mozliwoSci negocjacji jej tresci.

Bez znaczenia dla sprawy pozostaje uznanie czy klauzule przeliczeniowe okre$lone w § 2 ust. 1, § 3 ust. 2,
§ 5 ust. 5 umowy kwalifikuja sie jako nie okreSlajace glownych $wiadczen stron czy tez okreslajace glowne
Swiadczenia stron, lecz ktore nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W obydwu przypadkach mozliwa

i niezbedna jest kontrola abuzywno$ci powolanych klauzul przeliczeniowych stosownie do art. 385( Vs 1 ke
i art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13. Bowiem w/w postanowienia dotyczace klauzuli waloryzacyjnej z odwolaniem
przeliczen kursowych do Tabel kursowych stosowanych w Banku byly niejednoznaczne i niejasne dla kredytobiorcy-
konsumenta. Odwolanie do kursé6w walut Banku oznaczalo, ze powodom ten sposéb przeliczenia Banku nie byl do
konca znany w szczeg6lnosci co do naliczania przez Bank marzy kupna/sprzedazy. Kwestionowane postanowienia
umowy nie okre§laly precyzyjnie rzeczywistej wysokosci udzielonego kredytu po przeliczeniu do waluty obcej a
takze $wiadczen kredytobiorcow, w sposob mozliwy do ustalenia w oparciu o czynniki obiektywne, niezalezne od
kredytodawcy. W umowie nie wskazano precyzyjnie, na podstawie jakich kryteriow bank ustalal kurs wymiany waluty
obcej zar6wno w momencie uruchomienia kredytu jak i splaty poszczegblnych rat. W oparciu o kwestionowane
zapisy w momencie podpisania umowy przecietny, rozsadny konsument nie byt w stanie stwierdzi¢, jak zostanie
wyznaczony kurs CHF bedacy podstawa przeliczenia wysokoSci raty splat na PLN. W konsekwencji sporne zapisy
uniemozliwialy konsumentowi prawidlowe i jednoznaczne okreslenie wysoko$ci raty, jaka powinien zaplaci¢ bankowi
badz jednoznacznych podstaw do jej ustalenia. W oparciu o zapisy zawarte w umowie kredytobiorcy nie byli w stanie
okresli¢ wysokosci wlasnego zobowiazania, a tym samym ocenié¢ skutkow ekonomicznych wynikajacych z zawartej
umowy kredytowej, a takze ryzyka zwiazanego z podpisaniem umowy. W konsekwencji przedmiotowa umowa w

tym zakresie nie byla jednoznacznie okreslona w rozumieniu art. 385V § 1 k.c. Zdaniem Sadu w/w postanowienia
umowne dotyczace klauzul waloryzacyjnych ksztalttowaly prawa i obowigzki konsumenta - w spos6b sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Przy czym ,dzialanie wbrew dobrym obyczajom" wyraza sie
w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktows tego
stosunku. Razace naruszenie intereséw konsumenta moze dotyczy¢ interesOw o réznym charakterze, przy czym
w wiekszosci przypadkoéw chodzi o interesy ekonomiczne. Z takim razacym naruszeniem mamy do czynienia w
razie istotnej i nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw konsumenta na jego niekorzy$¢ w okreslonym
stosunku obligacyjnym. Ta sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami klauzul waloryzacyjnych, ktére razaco naruszaly
interesy powodéw wynikala z tego, ze w tre$ci umowy nie wyja$niono, czym jest indeksacja. Mechanizm ten zostal
zawarty w § 2 ust. 1, § 3 ust. 2, § 5 ust. 5 umowy. W samej umowie wskazano, ze wysoko$¢ kursow walut okre§lona
jest poprzez kursy obowiazujace w Banku. Jednak w dacie zawarcia umowy jej tre$¢ nie wskazywala, w jaki sposob
Bank bedzie ustalaé kursy waluty CHF, w szczegolnoSci jakie wskazniki bedzie mial na uwadze przy wyliczania marzy.
Zatem tak sformulowane zapisy umowne Sad uznal za klauzule niedozwolone, skoro Bank w sposo6b jednostronny,
dowolny i nieograniczony okreslal wysoko$é kursoéw kupna i sprzedazy walut, na podstawie ktorych byta nastepnie
ustalana wysoko$¢ wyplaconego kredytu i $wiadczenia konsumenta (raty). To godzilo w réwnowage kontraktowa
stron, wprowadzajac daleko idaca dysproporcje praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Odestanie do kurséw



obowiazujacych w Banku skutkowalo tym, ze jedna ze stron stosunku - kredytodawca przyznawala sobie prawo
jednostronnego regulowania wysoko$ci §wiadczenia drugiej strony. Stawialo to konsumenta w bardzo niekorzystnej
sytuacji, bo nie mial on zadnej wiedzy ani wplywu na to, w jaki sposob byly ustalane parametry danej tabeli,
w jaki sposob byla ustalana wysoko$¢ kursé6w walut i tym samym jego zobowigzania. Konsument byl zatem
narazony na niczym nieograniczone roszczenia ze strony banku, gdyz nie miat zadnych gwarancji, ze stosowane
przez bank kursy beda korespondowaly z kursami rynkowymi albo $rednimi. Ponadto konsument nie mog} ocenié
skutkow ekonomicznych podejmowanej przez siebie decyzji. Niejasne i niepoddajace sie weryfikacji okreslenie
sposobu ustalania kurséw wymiany walut w istocie moglo skutkowa¢ przyznaniem bankowi dodatkowego, ukrytego i
nieweryfikowalnego przez konsumenta wynagrodzenia w wysoko$ci réznicy miedzy stosowanymi przez niego kursami
walut obcych a ich kursami rynkowymi czy Srednimi. W/w klauzule skutkowaly réwniez tym, ze na konsumenta
zostalo przerzucone ryzyko calkowicie dowolnego ksztaltowania kurséw wymiany walut przez kredytodawce. W
przypadku umowy o kredyt hipoteczny bylo to za$ o tyle istotne, ze kredytobiorcy byli narazeni na to ryzyko przez
wiele lat trwania umowy.

Wobec powyzszego kwestionowane postanowienia umowne byly sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco
naruszaly interesy konsumenta, zatem nalezalo je z umowy usunaé, jako niewigzace konsumenta od poczatku jej
trwania. Usuniecie tych postanowien czyni natomiast niemozliwym wykonywanie umowy w przysztoSci, zatem jest
ona niewazna w calo$ci. W orzeczeniu z dnia 29 kwietnia 2021 r. (sygn. akt C 19/20), TSUE stanal na stanowisku,
iz nie mozna dokonywa¢é jedynie czeSciowej modyfikacji postanowienia uznanego za niedozwolone. Trybunat orzekl,
ze przepisy dyrektywy 93/13 stoja na przeszkodzie temu, zeby uznany za nieuczciwy warunek zostal czeSciowo
utrzymany w mocy poprzez usuniecie elementéw przesadzajacych o jego nieuczciwym charakterze, w przypadku
gdyby to usuniecie sprowadzalo sie do majacej wplyw na istote tych warunkéw zmiany ich tresSci (wyrok z dnia
26 marca 2019 r., Abanca Corporaciéon Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 64). Jedynie
gdyby element klauzuli indeksacyjnej rozpatrywanego w postepowaniu glownym kredytu hipotecznego dotyczacy
marzy Banku BPH stanowil zobowigzanie umowne odrebne od innych postanowien umownych, ktére mogloby by¢
przedmiotem zindywidualizowanego badania jego nieuczciwego charakteru, sad krajowy moglby go usunaé ( pkt 70-71
orzeczenia TSUR C 19/20). W $wietle caloSci powyzszych rozwazan na pytania drugie i trzecie nalezy odpowiedzie¢,
ze wykladni art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze z jednej strony nie stoja
one na przeszkodzie temu, by sad krajowy usunat jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem, w wypadku gdy odstraszajacy cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe
przepisy ustawowe regulujace korzystanie z niego, o ile element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktore
moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony przepisy te
stoja na przeszkodzie temu, by sad odsylajacy usunal jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzatoby sie do zmiany tresci tego warunku poprzez
zmiane jego istoty, czego zbadanie nalezy do tego sadu (pkt 80 cyt. orzeczenia). Orzecznictwo TSUE, co do mozliwosci
uzupekienia luk powstalych na skutek eliminacji postanowien abuzywnych wypowiada sie jednoznacznie, wskazujac
na brak mozliwo$ci wypelnienia luk w umowie przepisami o charakterze ogélnym, przewidujacymi, ze skutki wyrazone
w treéci czynno$ci prawnej sa uzupelhiane w szczegolnos$ci przez skutki wynikajgce z zasad stlusznos$ci lub ustalonych
Zwyczajow.

Natomiast zastapienie postanowienia niedozwolonego przepisem prawa o charakterze dyspozytywnym stanie sie
mozliwe jedynie wowczas, gdy istnieja w systemie obowigzujacego prawa przepisy dyspozytywne, ktére dotycza
kwestii regulowanych odmiennie w postanowieniu uznanym za klauzule niedozwolong. Takowych natomiast na date
zawarcia umowy nie byto.

Whbrew tezom banku nie mozna przyjaé, ze powodowie z racji tego, ze zawarli sporna umowe kredytu indeksowanego
m.in. na splate wcze$niej zaciggnietego kredytu w (...) Banku (...) uczynili to by osiggna¢ korzy$¢ majatkowa, tezy
tej bank w zaden sposéb nie wykazal, brak danych co do zapiséw poprzedniej umowy i poréwnania na ile umowa
zawarta z pozwanym bankiem jest korzystniejsza od poprzedniej umowy i w jakim zakresie przysparza powodom
korzy$¢ majatkowa.



W tych okoliczno$ciach powddztwo o ustalenie i zaplate jest zasadne. Stosownie do art. 405 k.c., kto bez podstawy
prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby
nie bylo to mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. W myél art. 410 § 1 k.c. przepisy artykuldéw poprzedzajacych stosuje sie
w szczegdlnoéei do $wiadezenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogéle
zobowigzany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadia
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowiazujaca do §wiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia (§ 2). Zgodnie z uchwala SN z dnia z dnia 7 maja 2021 r. III
CZP 6/21 ,jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wiaza¢, konsumentowi i kredytodawcy
przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1
w zwigzku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadaé zwrotu $wiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala
sie trwale bezskuteczna”. Zatem dla rozliczenia pomiedzy stronami wlaSciwa bedzie teoria dwoch kondykeji, czyli
sytuacja, w ktorej kazdej ze stron kontraktu przystuguje jej wlasne roszczenie. Samo spekienie §wiadczenia przez
powodoéw w ramach splat raty z tytulu z bezskutecznej - niewaznej umowy wypekia przestanke zubozenia po ich
stronie, a uzyskanie tego Swiadczenia przez pozwanego - przestanke jego wzbogacenia. Zatem powodowie ktorzy
splacali raty — po ustaleniu niewazno$ci umowy — posiadaja wobec pozwanego Banku roszczenie o zwrot kwot,
ktore uiscili w wykonaniu niewaznej umowy, co jest konsekwencja przyjecia teorii dwoch kondykeji. Wysoko$¢ kwot
wplaconych przez powodéw w ramach splat rat za okres od 10 kwietnia 2009 r. do 30 czerwca 2021 roku wynika
z zestawienia sporzadzonego przez pozwanego w pi$mie z dnia 30.06.2021, kwota objeta zadaniem zaplaty nie byla
kwestionowana przez pozwanego.

Pomimo zasadnoS$ci roszczenia o ustalenie i zaplate sad oddalit zadanie zaplaty, albowiem skuteczny okazal sie
podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia z wierzytelnoScia banku zgloszona do potracenia w wysokosci 297
547,32 zl, ktora jest wierzytelno$cia wyzsza, zgodnie z art. 498 § 2 k.c. Zaréwno wysoko§¢ wierzytelnoséci powodéw
zgloszona w pozwie z tytulu dokonanych splat rat kredytowych na kwote 219 082,01 zt oraz wysoko$¢ wierzytelnosci
banku zgloszona do potracenia w wysoko$ci 297 574,32 zl z tytulu zwrotu udostepnionego kapitatu kredytu nie byly
kwestionowane przez strony.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wnioésl pozwany, zaskarzajgc wyrok w tj. co do pkt. I. i III.
wyroku, zarzucajqc naruszenie przepiséow prawa materialnego, a to:

1) art. 69 ust. 11 2 ustawy - Prawo bankowe w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i nieprawidlowe
uznanie, ze Umowa zawarta pomiedzy stronami jest niewazna, z uwagi na fakt, ze w Umowie nie zostaly wskazane
jednoznaczne zasady ustalania zobowigzania Kredytobiorcéw, bowiem Powodowie w momencie zawarcia Umowy, a
takze w trakcie jej wykonywania, nie znali rzeczywistej kwoty udzielonego im kredytu jak i zasad splaty, podczas gdy
juz w samej treSci Umowy zostalo wprost wskazane, jaka kwota w zlotych zostanie nominowana do CHF oraz wedlug
jakich zasad zostanie dokonane powyzsze przeliczenie, za$ granice za~dluzenia Powodow wyrazala wlasnie kwota w
CHF, ktora pozostawala niezmienna do konca Umowy;

2) art. 65§ 11§ 2k.c., wzw. zart. 56 k.c. poprzez btedne wylozenie treéci oraz skutkow o§wiadczen woli stron zawartych
przede wszystkim w:

a. § 2 ust. 1 Umowy (uruchomienie kredytu);
b. § 3 ust. 2 Umowy (wyplata kredytu);
c. § 5 ust. 5 Umowy (splata kredytu)

i niestuszne wyprowadzenie wniosku, Ze brak zawarcia w Umowie matematycznego, sztywnego algorytmu wyliczania
kurséow waluty obcej prowadzi do sytuacji, w ktorej bank mial dowolno$¢ w zakresie ustalania Swiadczenia
kredytobiorcy - podczas gdy z prawi-~dlowo wylozonej Umowy wynika stan przeciwny, brak jakiejkolwiek swobody



w za-kresie ustalania kurséw walut, a jedynie zobowiazanie do ich ustalania przez bank na rzeczywistym, aktualnym
rynkowym poziomie, ktorego niewykonanie rodziloby roszczenie po stronie kredytobiorcy;

3) art. 385'§ 1 k.c. w zw. z art. 385” k.c. poprzez oparcie twierdzenia o abuzywnosci klauzul umownych, na konstatacji,
ze bank mial swobode w zakresie ustalania kursu waluty, w sytuacji gdy:

a. brak opisania w umowie sposobu obliczania kursu nie wplywa na to, ze bank byl zobowigzany ustali¢ rzetelnie i
wskazac w swej tabeli rynkowy kurs kupna;

b. niewlaéciwe, nierzetelne ustalenie kursu nie mialoby zadnej podstawy umownej i mie$citoby sie w sferze wykonania
(nieprawidlowego) umowy, a nie jej tresci;

c. bank moglby ,,nagina¢" kursy w swojej tabeli, takze wtedy, gdyby w tresci umowy wprowadzil sztywny algorytm
wyliczania kursu, oparty chocby o $redni kurs NBP z poprzedniego dnia, czy tez kurs opublikowany przez agencje
(...) o konkretnej godzinie;

d. wykroczenie przez bank poza $cisly algorytm, tak samo jak wykroczenie poza zobowiazanie do publikowania w tabeli
rzeczywistego aktualnego kursu rynkowego - prowadziloby do powstania po stronie konsumenta dokladnie takiego
samego roszczenia o prawidlowe wykonanie umowy;

e. transparentno$¢ w zakresie wykonywania umowy nie ma nic wspoélnego z zawarciem sztywnego algorytmu w tresci
umowy, lub brakiem takowego, niezaleznie od tre$ci umowy, konsument moze chronié sie przed naduzyciami ze strony
banku tylko i wylacznie poréwnujac kursy z tabeli banku, z kursami rynkowymi albo kursami NBP;

4) art. 65 § 11 § 2 kee. w zw. z art. 358 § 1 kic. w zw. z art. 56 k.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze
strony jakiegokolwiek stosunku cywilnoprawnego musza zawrze¢ w tresci swojej umowy sposéb obliczania wartoSci
wybranego przez nie perse obiektywnego miernika wysokos$ci ich §wiadczen, co mialoby prowadzi¢ do niewaznoSci
calej umowy, w sytuacji gdy w rzeczywistoSci umowienie sie na rozliczenie sie wg aktualnych kursé6w kupna/sprzedazy
franka szwajcarskiego jest samoistnie w pelni wystarczajace do stworzenia w pelni waznej, jasnej i korzystajacej z
ochrony prawnej klauzuli waloryzacyjnej - a skutkiem tego bylo bezpodstawne ustalenie, ze umowa jest niewazna bez
odwolania do tabeli oglaszanej przez bank;

5) art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. oraz w zw. z art, 3857 k.c. poprzez bledna wykladnie i nieprawidlowe uznanie
przez Sad, ze postanowienia Umowy kredytu sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i wykraczaja poza granice swobody
kontraktowej z powodu razacego naruszenia intereséw konsumenta poprzez nieusprawiedliwiona dysproporcje praw
iobowigzkoéw na niekorzy$é konsumenta co skutkowalo niewazno$cig umowy, podczas gdy wprowadzony przez strony
mechanizm indeksacji skonstruowany byl w sposéb rzetelny, uczciwy i w zadnym wypadku nie naruszal interesow
Powodow;

6) art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i niestuszne przyjecie, ze o sprzecznoéci
z dobrymi obyczajami lub zasadami wspolzycia spolecznego moze przesadzaé to, ze Powodéw nie uprzedzono
dostatecznie dobitnie o tym, ze kursy walut obcych wzgledem zlotego moga sie zmieniaé i to drastycznie na przestrzeni
dekad, w sytuacji gdy nie jest to materia umowna, ani ,bankowa", lub w ogole w jakikolwiek sposob ,profesjonalna”,
a absolutnie powszechna wiedza spoleczno-ekonomiczna, za§ Pozwany w calym procesie zawierania Umowy zwracal
uwage Powoddéw na istnienie ryzyka kursowego; oraz jedynie z ostroznoSci procesowej, nastepujace uchybienie
normom procesowym, majace samoistny wplyw na tre$¢ sentencji Wyroku:

7) art. 189 k.p.c. w zw. z art. 365 § 1 k.p.c. poprzez wydanie wyroku dotyczacego stwierdzenia niewaznoSci Umowy w
sytuacji, gdy bylo to niedopuszczalne, gdyz w ramach tego samego postepowania Powodowie domagali sie zasadzenia
Swiadczenia pienieznego w oparciu wlasnie o niewazno$¢ Umowy, a wyrok uwzgledniajacy zadanie zaplaty (w tej
sprawie oddalone jedynie z uwagi na uwzgledniony zarzut potracenia podniesiony przez Pozwanego w Odpowiedzi na
pozew] oparty i uzasadniony niewazno$cia umowy ma moc wiezacego przesadzenia o niewazno$ci Umowy (niejako



dodatkowe ustalenie niewaznos$ci stanowi superfluum dla prawnych skutkéw zasadzenia w oparciu o niewazno$c i
stanowi jawne i jaskrawe naruszenie podstawowych zasad stosowania art. 189 k.p.c.) - a zatem brak jest interesu
prawnego dla zadania ustalenia.

Na podstawie podniesionych zarzutéw i wnioskéw pozwany wniést o:
I. zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie powodztwa w catosci;

II. zasadzenie solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty/.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i poczynione na ich
podstawie rozwazania prawne co do zasady, uznajac je za wlasne, z tym jednakze zastrzezeniem, ze do czasu zlozenia
przez pozwanych, jako kredytobiorcow, o$wiadczenia materialnoprawnego o checi, albo sanowania umowy z jej
zapisami majacymi charakter abuzywny, badz domaganiu sie stwierdzenia niewazno$ci umowy — po stosownym
pouczeniu ich o skutkach prawnych takiego o§wiadczenia — mamy do czynienia z bezskuteczno$cia zawieszona.
Natomiast po zlozeniu o§wiadczenia o domaganiu sie stwierdzenia niewazno$ci umowy, skutek taki nastepuje z dniem
doreczenia kredytodawcy tego o§wiadczenia. Kwestia ta bedzie stanowié przedmiot ponizszego umoéwienia.

Na wstepie, odnoszac sie do podniesionych przez pozwanego w apelacji zarzutow, w pierwszej kolejnosci nalezy
odnies¢ sie do zarzutu naruszenia art. 189 k.p.c., polegajacego na przyjeciu, ze powodowie posiadajg interes prawny w
zadaniu ustalenia niewaznoé$ci umowy. W tym zakresie powodowie zasadnie wskazali, ze w judykaturze ugruntowany
jest juz poglad, iz brak interesu prawnego w rozumieniu przepisu art. 189 k.p.c. zachodzi wowczas gdy stan
niepewnoS$ci moze by¢ usuniety w drodze dalej idacego powddztwa o Swiadczenie. Wowcezas ustalenie stosunku
prawnego lub prawa nastepuje jedynie przestankowo (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 czerwca
2019 r., I ACa 185/18 ). Niemniej jednak, w sprawach dotyczacych kredytéw walutowych bezrefleksyjne przyjecie, iz
przystugiwanie dalej idacego roszczenia o zasadzenie Swiadczenia nienaleznego niweczy mozliwo$¢ zadania ustalenia
niewaznoSci umowy kredytu, stanowiloby zbytnie uproszczenie i wywieraloby konsekwencje nie do pogodzenia z
koniecznoScig pelnego zabezpieczenia interesu Powodow. Trzeba bowiem zwrdci¢ uwage, ze w przypadku, gdy umowa
kredytu nie zostala wykonana (kredyt nie zostal calkowicie splacony), a stosunek prawny trwa nadal (w dalszym
ciggu splacane sa raty kapitalowo-odsetkowe), uwzglednienie jedynie roszczenia o zasadzenie, nie pozwoliloby na
definitywne rozwiazanie sporu pomiedzy Powodami a bankiem.

W niniejszej sprawie jedynie ustalajace orzeczenie sadu znosi watpliwosci stron i zapobiega dalszemu sporowi o
roszczenia banku wynikajace z niewaznej umowy kredytu. W sprawach dotyczacych kredytow walutowych interes
prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy kredytu zachodzi z tego wzgledu, iz ustalenie niewazno$ci umowy
bedzie mialo znaczenie zaré6wno dla obecnych jak i przyszlych stosunkéw prawnych i praw kredytobiorcy. Przytoczyé
nalezy w tym zakresie poglad wyrazony m.in. przez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 8 marca 2018 r.,
(sygn. I ACa 915/17), ktory stwierdzil, ze nie mozna zakwestionowac interesu prawnego w zadaniu ustalenia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma ono znaczenie zar6wno dla obecnych jak i przyszlych mozliwych, ale obiektywnie
prawdopodobnych stosunkéw prawnych i praw, czy sytuacji prawnej podmiotu wystepujacego z zadaniem. Sprawa o
ustalenie daje mozliwo$¢ uzyskania pelnej ochrony w kazdej ze sfer umowy, ktore obiektywnie budza watpliwoéci. W
sytuacji, w ktorej kredyt nie zostal w calo$ci splacony, kredytobiorca w toku procesu nadal splaca kredyt, a w momencie
orzekania (biorgc pod uwage uplyw czasu) wysokosé §wiadczenia nienaleznego moze sie zwiekszy¢. Ergo, jedynym
sposobem na pelne zabezpieczenie intereséw powodow jest uwzglednienie roszczenia z art. 189 k.p.c. i ustalenie



niewazno$ci umowy. Jedynie bowiem dysponujac wyrokiem ustalajacym powodowie beda mogli broni¢ sie przed
przyszlymi roszczeniami banku, jak i beda mogli zada¢ zwrotu $wiadczenia nienaleznego.

Tak wiec w ocenne Sadu Apelacyjnego powodowie majg interes prawny w takim ustaleniu - bez wzgledu na to, czy
réwnocze$nie niewazno$¢ umowy stanowi podstawe istniejacych juz roszezen o charakterze pienieznym. Tak wiec
przesadzenie tej kwestii pozwala dopiero na dokonanie oceny pozostalych zarzutéw apelacji.

Zasadniczo apelacja nie podnosi zarzutéow naruszenia prawa procesowego, kwestionujgce
ustalenia stanu faktycznego.

W tym stanie rzeczy podkresli¢c bowiem nalezy, ze rozstrzygniecie sprawy zaleine jest od
oceny prawnej zawartej miedzy stronami umowy, w tym przede wszystkim w zakresie skutkoéow
wynikajgcych z postanowienn umownych przewidujgcych indeksacje wzajemnych swiadczen
stron z odwolaniem do kursu franka szwajcarskiego. Umowq pozwany Bank udzielil bowiem
powodom kredytu w walucie polskiej, na cel i na warunkach okreslonych w umowie, statuujgc
w umowie podstawowe obowiqzki stron w sposéb standardowy, nie odbiegajacy od istoty
umowy kredytu okreslonej w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe,
zas specyfika (wyroznikiem) przedmiotowej umowy bylo zawarcie postanowien o indeksacji
wyplaconej kredytobiorcom kwoty do CHF oraz obowiqzku kredytobiorcow dokonywania splat
kwot kredytu w CHF, przy zastosowaniu indeksacji przewidzianej w zlotych polskich.

Dla jasno$ci oceny prawnej przedmiotowej umowy, zasadnym bedzie ponowne dokonanie jej oceny prawne;j.

Dokonujac oceny prawnej zadania pozwu, w kontekscie rozwazan prawnych Sadu I instancji i zarzutow naruszenia
prawa materialnego podniesionych w apelacji, w ocenie Sadu Apelacyjnego stwierdzi¢ nalezy, ze nie majq racji
powodowie, o ile wiqzq z konstrukcjq przedmiotowej umowy, w tym z klauzulami indeksacyjnyma,
ocene o niewaznos$ci umowy z odwolaniem do art. 58 § 1 k.c. Jako sprzecznej z ustawaq; sprzecznej z
istotq umowy o kredyt), badz art. 58 § 2 k.c. (jako sprzecznej z zasadami wspolzycia spolecznego).

Przede wszystkim nie jest zasadne twierdzenie, ze powolywane w pozwie przepisy prawa wykluczaja mozliwo$é
konstrukcji umowy o kredyt z uwzglednieniem klauzul indeksacyjnych, tj. klauzul przeliczeniowych wzajemnych
Swiadczen naleznych w walucie krajowej, z odwolaniem do kursu waluty obcej. Istotg takiego kredytu jest, ze
kredytobiorca zwraca bankowi sume nominalng udzielonego kredytu (kapitalu walutowego) w walucie krajowej w
wysokosci zaleznej od biezacego kursu wymiany walut, wraz z odsetkami oraz ewentualnymi innymi oplatami i
prowizjami. Zwazy¢ zatem nalezy, ze $wiadczeniami gléwnymi umowy bylo — z jednej strony — udzielenie kredytu w
oznaczonej kwocie (Swiadczenie Banku), a z drugiej — zwrot kapitatu kredytowego oraz odsetek i prowizji (§wiadczenie
kredytobiorcow). Zasada swobody umoéow nie wyklucza natomiast ustalenia wysokoSci wzajemnych $wiadczen z
odwolaniem do klauzuli indeksacyjnej odnoszacej sie do kursu waluty obcej. W orzecznictwie sgdowym nie budzi
watpliwos$ci, ze umowa kredytu wigzaca wysoko$é udzielonego kredytu oraz wysoko$¢ jego splaty z kursem waluty
obcej nie jest sprzeczna z ogdlna konstrukcja umowy kredytu przewidziana art. 69 ust.1 Prawa bankowego (tak Sad
Najwyzszy m.in. w wyroku z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; w wyroku z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; wyroku
z 19 marca 2015 1., IV CSK 362/14; w wyroku z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; w wyroku z 1 marca 2017 r., IV
CSK 285/16).

W okolicznoéciach sprawy brak jest takze podstaw do kwalifikacji spornej umowy kredytowej jako sprzecznej z
zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). W tym zakresie powodowie powoluja sie na poglad prawny
wyrazany w orzecznictwie, ze jezeli juz w chwili zawarcia umowy bank przedstawiajacy jej projekt dysponowal wiedza
o dysproporcji §wiadczen na niekorzysé¢ kontrahenta, to stwierdzenie naruszenia obowiazkéw informacyjnych moze
prowadzi¢ do sprzeczno$ci umowy z zasadami wspélzycia spolecznego. Pomijaja jednak, ze przykladowo z wyroku
Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 19 wrze$nia 2013 r., I CSK 651/12) wynika, ze sam fakt nieréwnomiernego rozlozenia
w umowie ryzyka osiggniecia korzysci i nie ekwiwalentnoéci §wiadczen stron, nie oznacza w sposéb automatyczny,
ze doszlo do naruszenia zasady stlusznoSci kontraktowej oraz uczciwego obrotu, powodujacego niewazno$é umowy.



Kwalifikacja umowy jako niewaznej z uwagi na jej sprzeczno$c z zasadami wspoétzycia spolecznego wymaga istnienia
dalej idacych przestanek, jak choéby wykazania okolicznosci, ze uksztaltowanie stosunku umownego w sposéb
widocznie krzywdzacy dla jednej strony wynika ze §wiadomego lub spowodowanego niedbalstwem wykorzystania
przez druga strone silniejszej pozycji. Z tego punktu widzenia istotne jest, przykladowo, czy kontrahent Banku dzialal
pod presja faktycznej jego przewagi, czy tez, czy Bank dochowat staranno$ci zawodowej w rozumieniu art. 355 § 2 k.c.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze wymaganie zgodnoS$ci czynno$ci prawnej z zasadami wspoélzycia spolecznego jest
zagadnieniem ,kontekstu faktycznego tj. okoliczno$ci danego wypadku, i jakakolwiek proba uogélnien adekwatnych
do kazdej sytuacji z gory bylaby skazana na niepowodzenie” (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 29
wrze$nia 1987 r., III CZP 51/87; OSNCP z 1989 r., z. 1, poz. 14). Do uznania bezwzglednej niewazno$ci umowy na
podstawie art. 58 § 2 k.c. niezbedne jest zatem wykazanie konkretnych okolicznoSci, §wiadczacych o sprzecznosci
umowy z zasadami wspolzycia spolecznego. Sama zatem dysproporcja miedzy wartoScia okre$lonych w umowie
wzajemnych $wiadczen stron, czy tez dysproporcja pomiedzy ryzykiem osiagniecia korzySci badz strat, nie jest
wystarczajgca dla uznania umowy za sprzeczna z zasadami wspoétzycia. Niezbedne jest dodatkowo wykazanie, ze w
okolicznos$ciach konkretnej sprawy - z uwagi, przykladowo, na cel umowy, sytuacje faktyczna stron, stan Swiadomosci
stron i ich motywacje, pozycje stron, sposéb wykonywania umowy itp. — umowa pozostaje w kolizji z zasadami
shusznoéci, uczciwego obrotu, uczciwosci, czy tez lojalnoSci.

W sprawie nie zostalo wykazane istnienie tego rodzaju okolicznosci. Tre$¢ umowy stron wskazuje, iz zamieszczone
w niej klauzule indeksacyjne skutkowaly swoboda banku w ustalaniu zasad kreowania ostatecznej wysokoSci
Swiadczenia kredytobiorcow, przy braku réwnowagi w ustalaniu wysokosci wzajemnych §wiadczen oraz dysproporcji
ryzyka zwigzanego z deprecjacja waluty krajowej w stosunku do waluty przeliczeniowej. Jak juz wskazano,
okoliczno$ci te, same przez sie, nie prowadza do oceny spelnienia przestanek okreslonych art. 58 § 2 k.c. Natomiast
pozostala tres¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwala jedynie na stwierdzenie, ze to powodowie
poszukiwali mozliwoéci uzyskania kredytowania; zglosili sie do pozwanego Banku, uzyskali informacje, ze oferta tego
Banku dotyczy takze kredytu we frankach szwajcarskich, a powodowie do tak oferowanej umowy przystapili. W sposob
ogoblnikowy zostali poinformowani o ryzyku zwigzanym ze zmiang kurséw walutowych, w tym mozliwo$ci wzrostu
kosztow obstugi diugu.

W tych okoliczno$ciach faktycznych nie sposéb przyjac, ze powodowie znajdowali sie w przymusowym polozeniu,
a pozwany Bank wyzyskal ich sytuacje, w spos6b swiadomy chcac skorzystac¢ z uksztaltowania umowy w sposob
krzywdzacy powodéw. To wszystko w sytuacji, gdy w oczywisty spos6b w sprawie nie wykazano, by faktyczny,
nadzwyczajny stopien deprecjacji waluty polskiej w stosunku do franka szwajcarskiego byl przewidywany przez
ktorakolwiek ze stron umowy w chwili jej zawierania. Jakkolwiek zatem w samej umowie zamieszczone byly
krzywdzace kontrahentéw banku mechanizmy, to jednak w sprawie brak jest tego rodzaju okolicznoSci faktycznych
(zwiagzanych z sytuacja samych stron, intencjonalno$cig dzialania Banku, zamiarem wykorzystania sytuacji powodow
itp.), ktore pozwalalyby kwalifikowac¢ zawarta umowe jako sprzeczng z zasadami wspoélzycia spolecznego.

W tej sytuacji nie mozna w pelni podzieli¢ stanowiska Sadu I instancji, ze tak skonstruowana umowa

przekracza granice wyznaczone naturg stosunkéw obligacyjnych ijako sprzeczna z at. 353" k.c. nie
pozwala na uznanie jej waznosci, a w konsekwencji jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. jako
sprzeczna z ustawaq, a skutek tej niewaznosci istnieje ex tunc.

Uznanie spornej umowy za niewazng z urzedu (na skutek zastosowania prawa materialnego) zdaniem Sadu I
instancji powoduje, Ze nieaktualne staja sie w wiekszej czeSci podniesione przez pozwanego zarzuty hamujace. Brak
bylo takze podstaw do ustosunkowywania sie do niektérych twierdzen powodéw, a dotyczacych
abuzywnosci niektérych postanowien umowy.

Sad I instancji zauwazyl, ze Powodowie wskazywali, ze czesé postanowien umowy stanowi

klauzule abuzywne, ktore na podstawie art. 385 k.c. nie wiaza stron. Sad I instancji odnoszac sie co




prawda krytycznie do tych zapiséow umowy, nie dokonat jednak, z przyczyn wskazanych powyzej

pelnej analizy tych zapisé6w na gruncie art. 385 * k.c.

Tym samym w ocenie Sadu Apelacyjnego brak bylo podstaw do uwzglednienia zadania pozwu o
ustalenie, ze przedmiotowa umowa kredytu hipotecznego jest niewazna w calosci na podstawie art.

189 k.p.c. w zwiazku z art. 353" k.c. w zwiqzku z art. 58 § 1 k.c. oraz art. 69 prawa bankowego.

Natomiast nie stoi to na przeszkodzie dokonanie oceny zasadnosci zadania pozwu o ustalenie,

. . . . ;s . o 1 s e
ze wskazana umowa jest niewazna w calosci na podstawie art. 385 = § 1 k.c., w kontekscie
bezskutecznosci zawieszonej z uwagi na pozycje powodow jako konsumentéow.

Sad I instancji analizujac regulacje umowy, trafnie wskazuje, ze ksztaltuja one prawa i obowigzki Powodow jako
kredytobiorcow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Sprowadzajq sie
one bowiem do przyznania bankowi uprawnienia do jednostronnego, swobodnego, ustalania
kursow walut stosowanych przy okreslaniu wysokosci kredytu, tym samym - salda zadluzenia
powodow Istotna jest zwlaszcza wspomniana swoboda strony pozwanej przy ksztaltowaniu kurséw kupna CHF,
stosowanych przy przeliczeniach kwoty udzielonego kredytu. Umowa zawiera bowiem jedynie odeslanie do tabel
kurséw obowiazujacych w pozwanym banku danego dnia, nie precyzujac tego jak kursy te majg by¢ ustalane ani nie
nakazujac odwolania sie przy tym do obiektywnych, konkretnych i sprawdzalnych kryteriow. Nie wymaga szerszego
uzasadnienia poglad, ze zagwarantowanie stronie pozwanej prawa dowolnego ksztaltowania poziomu kursu CHF i
przez to wysoko$ci zobowiazan Powod6w wobec banku, razaco narusza rownowage stron umowy kredytu. Zagadnienie
to bylo takze przedmiotem analizy Sagdu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 4 kwietnia 2019 roku w sprawie ITI CSK
159/17 uznal, iz mechanizm ustalania przez bank kursow waluty, pozostawiajgcy bankowi swobode,
Jjest w sposoéb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razqco narusza interesy konsumenta.
Poniewaz oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia

umowy (art. 385 Pke), irrelewantne sg argumenty przywolywane przez strone pozwang, iz w rzeczywisto$ci przy
wykonywaniu umowy pozwany bank nie ustalal dowolnie kurséw walut. Istotna jest bowiem treS¢ umowy, a nie sposob
jej pézniejszego wykonywania przez strony. Bezzasadny byl wobec tego wniosek Pozwanego o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia czy mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi
swobode, razaco naruszal interesy konsumenta.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie budzi watpliwosci ocena prawna dokonana przz Sad I instancji,
zZe postanowienia przedmiotowej umowy kredytu w zakresie mechanizmu indeksacji (ryzyko
walutowe) oraz okreslajgce sposéb dokonania tego przeliczenia, to jest § 3 ust. 2, §5ust. 3, 415
umowy stanowia niedozwolone postanowienia umowne, albowiem ksztattuja prawa i obowiaqzki
powodow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razqgco naruszajac ich interesy

W ocenie Sagdu Apelacyjnego abuzywno$¢ przedmiotowych postanowien umownych wynika z ich niejasnoSci,
pozostawienia Bankowi swobody w ustalaniu zasad kreowania ostatecznej wysokosci wzajemnych $wiadczen, jak
tez przewidzenia mechanizmu odmiennego kursu walutowego dla ustalenia $Swiadczenia banku i kredytobiorcy.
Ze spornych postanowien wynika zatem, ze z naruszeniem zasady réwnosci stron bank, jako podmiot silniejszy
w stosunku do konsumenta, uzyskal mozliwos¢ samodzielnego kreowania wysokoséci wzajemnych $§wiadczen, przy
przewidzeniu mechanizmu polegajacego na stosowaniu odmiennego, niekorzystnego dla kontrahenta Banku kursu,
w zaleznoS$ci od tego, czy dotyczy to wyliczenia Swiadczenia Banku czy kredytobiorcy, a dodatkowo przy takiej
konstrukcji, ktéra — z uwagi na brak jasnoéci — nie pozwalala przewidzie¢ wysoko$ci tych $§wiadczen.

Niezaleznie od powyzszego, sporne postanowienia umowne mieScily w sobie klauzule walutowoéci — przewidywaly
bowiem, ze jakkolwiek $wiadczenia stron mialy by¢ placone w walucie krajowej, to waluta obca bedzie waluta
rozliczeniowa. W zwiazku z tym wskazaé nalezy, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, w wyroku z dnia
10 czerwca 2021 r. (sprawa C-776/19) stwierdzil m.in., ze ,wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w sprawie



nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy dokonywaé w ten sposob, ze warunki umowy kredytu,
przewidujace, iz waluta obca jest waluta rozliczeniowa (...) i powodujace skutek w postaci ponoszenia ryzyka
kursowego przez kredytobiorce, sa objete zakresem tego przepisu, w wypadku gdy warunki te okreSlaja istotny
element charakteryzujacy wspomniana umowe”, jak tez, ze wykladni art. 3 ust.1 powolanej wyzej dyrektywy nalezy
dokonywa¢ w ten sposob, ze ,warunki umowy kredytu, przewidujace, iz waluta obca jest waluta rozliczeniows (...) i
powodujace skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce, moga doprowadzié¢
do powstania znaczacej nierobwnowagi wynikajacych z tej umowy kredytu praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla
konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mogl racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajac wymogu przejrzystos$ci w stosunku
do konsumenta, iz ten konsument zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne
ryzyko kursowe, ktére wynika z takich warunkow”.

Jest oczywiste, ze sporne klauzule indeksacyjne okreslaly istotny element charakteryzujacy
zawartq przez strony umowe. W rzeczywistosci bowiem dotyczyly gléwnych postanowien
umownych, wplywajacych na wysokoé¢ glownych $wiadczen stron. Stanowily jej istote, wyrdznik, tworzac
charakterystyke umowy.

Nie budzi takze watpliwosci, ze ryzyko zmian kursowych waluty rozliczeniowej w caloéci zostalo przerzucone
na konsumenta. OczywiScie zmiany te, w zalezno$ci od kierunku zmian kursowych, mogly byé¢ korzystna badz
niekorzystne dla kontrahenta Banku. Jednak - to co istotne - ryzyko zmian niekorzystnych bylo nieograniczone. Tym
samym, w $§wietle treSci umowy, konsekwencje nadzwyczajnej deprecjacji waluty krajowej obciazaly wylacznie i w
calo$ci kredytobiorce. W szczegolno$ci w umowie brak jest zastrzezenia, ze w razie istotnej, w oznaczonych w umowie
granicach, deprecjacji waluty krajowej, dalsze konsekwencje tych niekorzystnych zmian beda obcigzaly obie strony.
W rezultacie kredytobiorcy — konsumenci zostali w sposob nieograniczony obciazeni nieproporcjonalnym ryzykiem
kursowym, w tym takze takim, ktory nie mie$cil sie w przewidywalnych w dacie zawarcia umowy granicach.

W tym stanie rzeczy ciezar wykazania, iz konsument zostal prawidlowo pouczony o istocie wskazanego ryzyka oraz,
ze przy pelnej $wiadomosSci tego ryzyka konsument zaakceptowalby przewidziane w umowie rozwigzanie, spoczywat
na Banku. Takich okolicznos$ci strona pozwana nie wykazala, ograniczajgc sie do przedlozenia przedstawionego
powodom druku pouczenia, zawierajacego jedynie ogblnikowe informacje. Nie wykazala zatem, by sporne
postanowienia zostaly uzgodnione w nastepstwie indywidualnych negocjacji, w rozumieniu art.

385'§1k.c.

Sporne klauzule nie spelnialy takze warunku sformulowania w sposob jednoznaczny i zrozumialy
(art. 358 § 2 k.c.). Zwazy¢ nalezy, ze dla spelnienia tego warunku nie jest wystarczajaca zrozumialo$¢ postanowienia
pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Niezbedne jest spelnienie wymagania, by umowa przedstawiala w spos6b
przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie postanowienie, tak aby wlasciwie poinformowany
oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument byl w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i
zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (tak; TSUE w wyroku z 26 lutego
2015 1., C-143/13).

Stosownie do treéci art. 385" § 1 i 2 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajgc jego interesy, a w takim przypadku strony sg zwigzane umowg w pozostalym zakresie. Nie dotyczy to
postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
spos6b jednoznaczny.

Na tle stosowania przedmiotowego przepisu Sad Najwyzszy przyjmuje jednolicie, ze brak zwiazania konsumenta
niedozwolonym postanowieniem umownym oznacza, iz nie wywohuje ono skutkow prawnych od samego poczatku i
Z mocy samego prawa, co sad ma obowiazek wzigé pod uwage z urzedu (tak m.in. w uchwale z dnia 29 czerwca 2007
r., III CZP 62/07, OSNC z 2008 r., z. 7-8, poz. 87; uchwala skladu 7 sedzi6w SN z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP
29/17, OSNC z 2019 r., z.1, poz.2), chyba ze konsument nastepczo udzieli ,,swiadomej, wyraznej i wolnej zgody” na to



postanowienie i w ten sposob jednostronnie przywroci mu skutecznoé¢ (tak: m.in. w wyroku z dnia 14 lipca 2017 r.,
IT CSK 803/16, w uchwale z dnia 6 kwietnia 2018 r., III CZP 114/17, OSNC z 2019 r., .3, poz. 26).

Wyzej przedstawiony poglad pozostaje w zgodzie z postanowieniami dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L. 1993.95.29 z dnia 21 kwietnia
1993 r.) oraz ich rozumieniem wynikajacym z orzecznictwa TSUE. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze zawarte w kodeksie
cywilnym regulacje art. 385'-385* stanowia wyraz implementacji do polskiego porzadku prawnego wyzej powolanej
dyrektywy. W konsekwencji, przy wykladni polskich przepiséw regulujacych prawo konsumenckie nalezy bra¢ pod
uwage wskazowki wynikajace z tej dyrektywy i z dotyczacego jej dorobku orzeczniczego. Zgodnie natomiast z art. 6
ust.1 dyrektywy, nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcoéw z konsumentami
nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w dalszej czeéci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe
po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

W $wietle treSci w/w przepiséw oraz orzecznictwa TSUE i Sadu Najwyzszego, nie budzi wiec watpliwoséci, Ze — co
do zasady - sad ma obowiazek zbadania czy klauzula ma charakter abuzywny i wyciagniecia z tego konsekwencji, a
konsekwencjg tg jest przede wszystkim cigzacy na sadzie obowiazek zaniechania stosowania klauzuli abuzywnej —
jednak bez zmiany jej tresci. Z tego punktu widzenia istotne znaczenie ma ocena, czy wyeliminowanie postanowienia
niedozwolonego wplywa na pozostalg czeS¢ umowy, czy tez bez klauzuli abuzywnej umowa moze obowiazywac. W
szczegblnosci — z oczywistych wzgledow - umowa nie moze dalej obowiazywac, o ile niedozwolone postanowienia
umowne dotycza gldwnego przedmiotu umowy. Jakkolwiek — stosowanie do treéci art. 4 ust.2 dyrektywy Rady 93/13/

EWG jakiart. 485" § 1 k.c. — ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy postanowien okreélajacych gléwne
$wiadczenia stron, ale wylgcznie to nie znajduje zastosowania jezeli postanowienia te nie zostaly sformulowane w
sposéb jednoznaczny. Jak juz wyzej wskazano, sporne klauzule indeksacyjne nie speliaja tego ostatniego warunku.

Przypomnie¢ zatem nalezy, ze — zgodnie z pogladem wyrazonym przez TSUE — za postanowienia odnoszace sie do
gléwnego przedmiotu umowy nalezy uwazacé te, ktore okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i
ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe, a wiec definiuja samg istote konkretnego stosunku umownego (tak
TSUE w: wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, wyroku z dnia 26 lutego 2015 r., C-143/13, wyroku z dnia
23 kwietnia 2015 r., C-96/14). Podobnie, w orzecznictwie sagdéw polskich pojecie postanowien okreslajacych gtéwne
$wiadczenia stron wiazane jest ze Swiadczeniami charakteryzujacymi dang umowe, okreslajacymi jej istote, czyli tzw.
essentialia negotii, rozumiane jako cechy, wedlug ktorych dokonuje sie kwalifikacji konkretnej czynnoéci prawnej do
ustawowo wyrdznionych typéw czynnosci.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze kryteria kwalifikacji przestanki glownych §wiadczen stron odnosza sie do elementow
przedmiotowo istotnych, przy uwzglednieniu podzialu na $wiadczenia gléwne (w tym $wiadczenia o zasadniczym
znaczeniu dla danego stosunku prawnego) i uboczne. Nadto odnosza sie do tego, czy dane postanowienie jest
charakterystyczne dla danego stosunku prawnego oraz, czy reguluje typowe dla danego stosunku prawnego
Swiadczenia.

Z tych wzgledow aktualnie dominuje ocena, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty
obcej klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja gléwne $wiadczenie kredytobiorcy (tak Sad Najwyzszy
m.in.: w wyroku z dnia 30 wrzeénia 2020 r., I CSK 556/18, lex nr 3126114; w wyrok z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK
159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115; w wyroku z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, lex nr 2690299). W ostatnim z cyt.
powolanych orzeczen Sad Najwyzszy podkreslil, ze ,,Obowigzek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu w oznaczonych
terminach splaty stanowi gléwne Swiadczenie kredytobiorcéw. Klauzula waloryzacyjna wplywa na wysoko$¢ tego
Swiadczenia”. Przy ocenie zatem, ze przedmiotowe klauzule, ktére sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajg interes konsumentéw, zostaly sformulowane w sposbb niejednoznaczny, nie poddajacy sie weryfikacji, to
wypelniona jest przeslanka abuzywnosci postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron.

W tym stanie rzeczy racje maja powodowie, iz takimi sa kwestionowane postanowienia zawierajace klauzule
indeksacyjne. Okreslaja bowiem $wiadczenia gléwne stron poprzez wskazanie podstaw do ich ustalenia, w sytuacji,



gdy klauzule indeksacyjne nie odwolywaly sie do ustalonego w spos6b obiektywny kursu waluty, do obiektywnych
wskaznikow, na ktére zadna ze stron nie miala wplywu, lecz poprzez nietransparentny mechanizm wymiany waluty
pozwalaly ksztaltowaé ten kurs w sposéb dowolny. Nadto powodowie w sposb6b nieograniczony zostali obcigzeni
nieproporcjonalnym ryzykiem kursowym, a brak pouczenia ich o konsekwencjach przedmiotowej regulacji nie
pozwala na przyjecie, iz Swiadomie przyjeli na siebie takie ryzyko.

Jak juz wskazano, wyeliminowanie z lgczqcej strony umowy niedozwolonych postanowien
umownych wymaga oceny, czy umowa w pozostalym zakresie jest mozliwa do utrzymania. W
Swietle powyzszych rozwazan oczywista jest konkluzja, ze eliminacja postanowienia umownego
zawierajqcego klauzule indeksacyjnq prowadzié bedzie do upadku umowy w calosci. Na podstawie
pozostalych postanowien umowy nie jest mozliwe okreslenie praw i obowiqzkoéow stron.

Klauzula niedozwolona nie wywohuje skutkow prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, przy czym jezeli
umowa kredytu nie moze bez klauzuli abuzywnej wigzac stron, dzieli ona los klauzuli.

Z istoty prawa konsumenckiego wynika jednak, ze konsument moze nastepczo udzielié
LSwiadomej, wyrazniej i wolnej zgody” na niedozwolone postanowienie i w ten sposéb
jednostronnie przywroci¢é mu skutecznosé. Istnienie mozliwosci nastepczego wyrazenia zgody

na to postanowienie (jego .potwierdzenie”) i przywrocenie mu w ten sposéb skutecznosci
z mocg wsteczng powoduje, iz tego rodzaju postanowienia abuzywne wiqzaq si¢ z sankcja
bezskutecznosci zawieszonej. Jak wskazal Sad najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziow z dnia 7
maja 2021 r. (III CZP 6/21, OSNC z 2021 r., z.9, poz. 56), charakterystyka tej sankcji, przy uwzglednieniu
orzecznictwa TSUE wskazuje, iz ,konsument moze wyrazi¢ swa zgode na niedozwolone postanowienie zaréwno

w toku sporu przed sadem, jak i pozasadowo, jednakze w obu przypadkach bedzie to skuteczne tylko wtedy,
gdy zostal wyczerpujgco poinformowany o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociggnaé
za sobq definitywna nieskutecznosé (niewaznos$é) tego postanowienia. Nalezycie poinformowany
konsument moze tez podja¢ decyzje przeciwng (odméwic zgody), co spowoduje trwalg bezskutecznoé¢ (niewaznosé)
niedozwolonego postanowienia. Wzglad na pewno$¢ prawa nakazuje takze przyjac, ze swa zgode konsument powinien
wyrazi¢ w rozsadnym czasie od udzielenia mu nalezytej informacji. Jezeli tego nie uczyni, niedozwolone postanowienie
stanie sie trwale bezskuteczne (niewazne)”.

Nadto, w sytuacji, w ktérej — na skutek odmowy potwierdzenia - klauzula abuzywna stala sie definitywnie
bezskuteczna (niewazna), o obowiazywaniu umowy decyduje to, czy stosownie do przedstawionych regul weszla w jej
miejsce regulacja zastepcza. ,,To za$ zalezy od tego, czy calkowita i trwala bezskuteczno$¢ (niewazno$é) umowy naraza
konsumenta na szczeg6lnie niekorzystne konsekwencje - czemu konsument moze wigzgco zaprzeczy¢ (sprzeciwiajac
sie zarazem utrzymaniu umowy) - a w razie odpowiedzi pozytywnej - czy regulacja zastepcza istnieje (sad jest wladny
ja okresli¢)”. Takze jednak i w tym przypadku konsument moze wiazaco o$wiadczy¢, iz nie ocenia konsekwencji
catkowitej i definitywnej bezskutecznos$ci (niewaznoéci) umowy jako szczegélnie niekorzystnej, sprzeciwiajac sie
udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami.

Uwzgledniajqc powyzsze, Sqd Apelacyjny w toku postepowania apelacyjnego przed wyznaczeniem
rozprawy, w trybie art. 156" k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., pismem z dnia 3.10..2023 .
poinformowatl strony postepowania o prawdopodobnym wyniku sprawy, w tym przede wszystkim
0 ocenie prawnej spornych postanowien umownych i wynikajgcych stqd konsekwencji. W zwigzku
z tym pouczyl powodéw o skutkach ewentualnego niezwiazania ich, jako konsumentéw, niedozwolonymi klauzulami
oraz skutkach ewentualnej niewaznoSci zawartej przez strony umowy kredytowej, zakreslajac powodom termin do
zlozenia o$wiadczenia, czy wyrazaja wole utrzymania laczacej strony umowy, czy tez domagaja sie stwierdzenia jej
niewaznos$ci.

Konkretnie Sad Apelacyjny poinformowal powodéw o tym, iz sporne postanowienia umowne
oceniajako niedozwolone, a w zwiqzku z tym niewigzqgce powodow; ze odnoszq sie one do istotnych



elementéow umowy, a w konsekwencji bez spornych klauzul umowa nie moze wiqzaé stron; o prawie
powodéw do wyrazenia sprzeciwu o odmowie wylgczenia w/w postanowien umownych baqdz
tez podtrzymania zarzutéow co do niezwigzania umowagq. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny pouczyl
powodow o mozliwych, przewidywalnych skutkach zwiqzanych z bezskutecznosciq (niewaznosciq)
umowy, tj. m.in., ze

1. zawarte w laczacej strony postanowienia umowne moga zosta¢ uznane za abuzywne (niedozwolone) z uwagi na
niejasne okre$lenie zasad przeliczania walut przy wyplacie kwoty kredytu oraz przy splacie jego rat - a w konsekwencji
za niewigzgce dla powodow;

2. po usunieciu kwestionowanych postanowien umownych umowa nie mogtaby by¢ wykonywana, a Sad moze
stwierdzi¢ jej niewazno$¢; oznacza to, ze umowa bedzie traktowana, jakby nigdy nie zostala zawarta;

3. niewazno$¢ umowy nie bedzie zachodzié, o ile mozliwe bedzie zastosowanie regulacji zastepczej w miejsce
niedozwolonego postanowienia;

4. powodowie mogg zapobiec niewaznos$ci umowy i jej skutkom poprzez wyrazenie zgody na stosowanie tych
niedozwolonych postanowien juz od momentu zawarcia umowy; wyrazenie takiej zgody oznacza jednak, ze zadania
zgloszone w pozwie moga zostaé¢ uznane za nieuzasadnione.

W zwigzku z powyzszym, celem mozliwo$ci podjecia Swiadomej decyzji przez powodow. Sad Apelacyjny pouczyl nadto,
ze:

1. skutkiem stwierdzenia niewazno$ci umowy lgczacej strony bedzie obowigzek wzajemnego zwrotu uzyskanych przez
kazda ze stron korzysci, tzn. bank ma obowiazek zwrotu wplaconych rat. a kredytobiorca ma obowiazek zwrotu
wyplaconego mu kapitatu kredytu:

2. w ramach rozliczen stron nie ma zastosowania zasada salda, lecz kazdej ze stron przystuguja wzajemne roszczenia
o zwrot uzyskanych korzysSci, w ramach wzbogacenia;

3. w konsekwencji powodowie moga by¢ narazeni na obowigzek jednorazowego zwrotu na rzecz pozwanego banku
kwoty w wysokoSci calo$ci uzyskanego Swiadczenia z tytulu kredytu objetego niewazna umowa - co moze by¢ dla
kredytobiorcy razaco niekorzystne w przypadku braku mozliwosci zadysponowania ww. kwota;

4. ponadto w sytuacji odrebnego procesu z powoddztwa kredytobiorcow przeciwko bankowi o zwrot uiszczonych rat
z tytulu niewaznej umowy, bank jako pozwany w tamtej sprawie moze podnie$¢ zarzut zatrzymania, co oznacza, ze
kredytobiorcy otrzymaja zwrot swojego $wiadczenia dopiero po zwrocie wyplaconego im kapitalu;

5. strony mogg réwniez podnie$¢ zarzut potrgcenia, a wowczas do zwrotu pozostanie jedynie roéznica pomiedzy
$wiadczeniami stron;

6. strony moga podnosi¢ dalsze roszczenia zwigzane z niewazno$cia umowy: np. bank moze wnie$¢ powddztwo
o wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu; w orzecznictwie sadowym kwestia zakresu wzajemnych roszczen nie
zostala jednoznacznie rozstrzygnieta; zagadnienie to objete jest pytaniem skierowanym do powiekszonego skladu
Sadu Najwyzszego w sprawie II1I CZP 54/21;

7. oS§wiadczenie powoddéw o sprzeciwie wylaczenia niedozwolonych postanowienn umownych badz o powotaniu sie na
nie ma charakter materialnoprawny. a w zwigzku z tym od daty zlozenia o§wiadczenia (uplywu terminu do zlozenia
takiego o$wiadczenia) staja sie wymagalne wzajemne roszczenia o zwrot uzyskanych korzyéci.

W wyznaczonym terminie powodowie pismem z dnia 9.10.2023 r. skierowanym bezposrednio do
pozwanego Banku, zlozyli oswiadczenie, ze akceptujq skutki uznania za abuzywne postanowien



spornej umowy kredytowej, jakim mozie byé upadek (niewazinosé) umowy wskazujge, ze
korzystniejszq dla nich opcjqg jest uniewaznienie umowy i te opcje wybierajq.

Konsekwencja przyjetej przez Sad II instancji przedstawionej powyzej konstrukeji prawnej, a przede wszystkim
zlozenia na rece Zarzadu pozwanego Banku przez powodéw w/w o§wiadczenia materialnoprawnego, po uprzednim
pouczeniu ich przez Sad II instancji - jest potwierdzenie przez Sad II instancji stwierdzenia niewaznosci
przedmiotowej umowy kredytowej, ale nie ze skutkiem, jak ustalil to Sqd I instancji, od daty
zlozenia oswiadczenia na ropz[rawie w dniu 222.04.2022 r., lecz ze skutkiem od da

zlozenia przez
powodoéow w/w oswiadczenia, po peltnym pouczeniu ich o ich sytuacji prawnej przez Sad I1 instancji.

Tym samym, z przyczyn wskazanych powyzej, brak jest podstaw do zakwestionowania wyroku w zakresie ustalenia
niewazno$ci przedmiotowej umowy, a interes prawny powodéw w rozumieniu art. 189 k.p.c. w domaganiu sie takiego
wyrzeczenia, zostal omowiony powyzej.

Dlatego Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt 1. sentencji na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach o kosztach postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami orzeczono jak w pkt 2
sentencji wedlug zasady odpowiedzialnosci za wynik postepowania okreslonej w art. 98 § 1 k.p.c.,
a co do wysokosci odnosnie zwvrotu kosztow zastepstwa, zgodnie z stawkami okreslonymw § 2 pkt 7
oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzqgdzenia ministra sprawiedliwosci 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego
rozporzaqdzenie w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2016 r. poz. 1668), tj. w kwocie
8.100 zl.



