Niniejszy dokument nie stanowi doreczenia w trybie art. 15 zzs? ust. 2 ustawy COVID-19 (Dz.U.2021, poz. 1842)

Sygn. akt I ACa 1028/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Rafal Dzyr (spr.)
Sedziowie: SA Anna Kowacz-Braun
SA Izabella Dyka
Protokolant: Katarzyna Mitan

po rozpoznaniu w dniu 77 grudnia 2022 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa D. J.iT. J.

przeciwko (...) Bank (...) spblce akeyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 12 maja 2022 r. sygn. akt I C 1202/21

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodow kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytutem
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1028/22
UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 12 maja 2022 r., sygn. akt I C 1202/21:

1) zasadzil od strony pozwanej (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodéw D. J. i T. J. lacznie kwote
238.210,04 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 12 maja 2022r. do dnia zaplaty,

2) oddalit powodztwo w pozostalym zakresie, dotyczacym roszczenia odsetkowego za okres od dnia 27 lutego 2021r.do
dnia 11 maja 2022 .,



3) zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodéw lacznie kwote 11.817,00 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie w dniu 30 stycznia 2006 r. zlozyli wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego w kwocie 244.000 zt w
celu sfinansowania zakupu spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego. Walutg kredytu mial by¢

frank szwajcarski, a kredyt mial by¢ splacany w walucie krajowej. Powodowie podpisali o§wiadczenie, ze sa Swiadomi
wystepowania ryzyka zmiany kursu waluty kredytu, o przyznanie ktérego sie ubiegali oraz ponoszenia konsekwencji
zmiany kursu waluty. W dniu 2 marca 2006 r. powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego - Bankiem

(...) S.A. w W. umowe nr (...) o kredyt hipoteczny w walucie wymienialnej, zwanej dalej ,umowa, w celu nabycia
spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku wielorodzinnym nr (...) na Osiedlu
(...) w K. . W umowie tej wskazano m.in., ze:

kwota kredytu wynosi 102.198,95 CHF ( § 1 ust. 1);
okres kredytowania wynosi 360 miesiecy, liczac od dnia zawarcia umowy (§ 1 ust. 2);

kredyt zostanie przeznaczony na nabycie spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego oraz
refinansowanie wniesionego wkladu wlasnego (§ 1 ust. 3 pkt 11 2);

kredyt zostanie wyplacony w transzach na rachunek zbywcy nieruchomosci oraz na rachunek kredytobiorcy (§
2 ust. 2);

oprocentowanie kredytu wynosi w dniu zawarcia umowy wynosi 3,1758 % w stosunku rocznym;

oprocentowanie jest zmienne i ustalane w oparciu o stope referencyjng 3M LIBOR, zaokraglona do czwartego
miejsca po przecinku, obowigzujaca w Banku w dniu podpisania umowy kredytu, a w okresie kredytowania — w
pierwszym dniu kolejnego okresu stabilizacji oprocentowania oraz przy uwzglednieniu marzy Banku w wysokoéci
2,00 punktéw procentowych (§ 3 ust.1);

kredyt i odsetki splacane sa w réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych (§ 4 pkt 2);

splata kredytu nastepuje w formie obcigzenia nalezna kwota kredytu i odsetkami w terminach platno$ci konta
osobistego(...) do wysokosci wolnych §rodkéw na tym koncie;

kredyt mial by¢ sptacany w PLN (§ 4 ust. 7);

na zabezpieczenie kredytu ustanowiono m.in. hipoteke kaucyjna do kwoty 153.299,00 CHF na nieruchomosci
bedacej wlasno$cia kredytobiorcow (§ 6 ust. 1 pkt 1);

dodatkowe zabezpieczenie kredytu stanowi ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego wf(...) (...) S.A. (§ 6 ust. 2
pkt 1);

kredytobiorca zobowigzuje sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w terminach umownych oraz innych naleznoéci
wynikajacych z niniejszej umowy w terminie okreslonym w wezwaniu do zaplaty (§ 7 pkt 1).

Z dolaczonego do odpowiedzi na pozew Regulaminu kredytu hipotecznego i budowlanego z dnia 20 lutego 2006 r.
wynikalo m.in., ze:

kredyty udzielone w zlotych sa wyplacane i splacane w zlotych (§ 34 ust. 2);

kredyty w walutach wymienialnych sa wyplacane w zlotych, przy zastosowaniu kursu kupna waluty
obowigzujacego w banku w chwili wyplaty (§ 38 ust. 1);



+ kredyty w walutach wymienialnych podlegaja splacie w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty
obowiazujacego w Banku w chwili splaty lub w walucie, w ktorej zostaly udzielone, stosownie do ustalen zawartych
w umowie kredytu (§ 38 ust. 2);

» odsetki, prowizje oraz oplaty naliczane sg w walucie kredytu lub w zlotych i podlegaja splacie w walucie
kredytu lub w zlotych w zaleznoSci od postanowien umowy kredytu przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut
obowiazujacego w banku w chwili splaty (§ 39 ust. 1);

+ kredyt moze by¢ wielokrotnie przewalutowany (§ 40 ust. 1);

+ w przypadku kredytéw walutowych lub kredytow przeznaczonych na splate kredytu walutowego moze wystapié¢
réznica pomiedzy udzielong a przewidziang do wyplaty kwotg kredytu wyrazona w zlotych, wynikajaca z réznicy
kursow walut; ryzyko wystapienia réznic kursowych ponosi kredytobiorca (§ 41 ust. 1);

« kredytobiorca zobowiazuje sie do pokrycia ewentualnej r6znicy pomiedzy kwota kredytu, przeliczona na zlote po
kursie kupna obowigzujacym w dniu zlozenia wniosku o kredyt, a kwotg kredytu przeliczona na zlote po kursie
kupna z dnia wyplaty kredytu, niezbedna do zamkniecia inwestycji (§ 41 ust. 2).

Powodowie zaciagneli kredyt w Banku (...) S.A. z siedziba w W. korzystajac z po$rednictwa kredytowego. Splacali
kredyt w walucie polskiej od momentu zawarcia umowy. Kredyt w walucie szwajcarskiej byl przedstawiony powodom
jako korzystny i bezpieczny, a waluta ta jako stabilna. Nie bylo mozliwoSci negocjowania postanowien umowy
(poza marza). Powodowie otrzymali informacje, ze umowa jest standardowa. Powodom nie zaproponowano w dacie
zawarcia umowy, ani tez w toku jej wykonywania mozliwo$ci splacania kredytu w walucie CHF, ani wprowadzenia
do umowy mechanizméw zabezpieczajacych ich przed ryzykiem kursowym. Nie przedstawiono im symulacji splat rat
kredytu na wypadek wzrostu kursu CHF. Powodom przedstawiono gotowa umowe kredytu do podpisania. Bank nie
wytlumaczyl réwniez, w jaki sposdb ustala kursy walut w tworzonych przez siebie tabelach kursowych. Powodowie
nie do konca rozumieli jaka role pelnil w umowie frank szwajcarski. W momencie zawierania umowy powod nie
prowadzil dzialalno$ci gospodarczej w mieszkaniu zakupionym za uzyskany kredyt. P6Zniej, bedac na tzw. samo
zatrudnieniu, wskazal jedynie siedzibe prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w tym lokalu, ale nie prowadzil w nim
zadnej dzialalno$ci gospodarczej. Powodka jest lekarzem. Powodowie nie mieli do§wiadczenia ekonomicznego.

W dniu 9 lutego 2021 r. powodowie wniesli reklamacje, w ktoérej podniesli zarzut niewazno$ci postanowien
zawartych w umowie kredytu oraz w dolaczonym do niej regulaminie. Powodowie stwierdzili, ze nie byli zwigzani
postanowieniami regulujacymi uruchomienie kredytu za poérednictwem franka szwajcarskiego, poniewaz byly
to postanowienia niedozwolone. W konsekwencji, umowa nie zawierala zadnych regulacji, pozwalajacych na
uruchomienie kredytu. Z tego wzgledu powodowie domagali sie od pozwanego Banku zwrotu wszelkich swiadczen
uiszczonych na jego rzecz w zwiazku z zawarta umowa, bowiem byly to z ich strony §wiadczenia nienalezne. Powodowie
wezwali strone pozwana do zaplaty kwot, ktore uiscili w okresie od dnia 10 kwietnia 2006 r. do dnia 10 listopada 2020
r., tj. }acznie sumy 238.210,04 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie, liczonymi od dnia wymagalno$ci, w terminie
14 dni od dnia otrzymania reklamacji.

W odpowiedzi na reklamacje strona pozwana wskazala, ze nie znalazta podstaw do uwzglednienia wezwania do zaplaty
kwot wskazanych w reklamacji, poniewaz umowa jest wazna i nie reguluje udzielenia kredytu w walucie polskiej oraz
nie zawiera postanowien niedozwolonych, jak réwniez nie narusza przepis6w prawa powszechnie obowigzujacego, ani
zasady swobody umoéw. Zakwestionowala wszystkie zarzuty i roszczenia postawione w reklamacji, jako pozbawione
podstaw faktycznych i prawnych.

Pouczeni przez Sad Okregowy o skutkach niewaznosci umowy, powodowie o$wiadczyli na rozprawie, ze domagaja sie
stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu.



W okresie od 10 kwietnia 2006 r. do 10 listopada 2020 r. powodowie uiScili stronie pozwanej z tytutu umowy kredytu
kwote 238.210,04 zt.

Sad Okregowy oddalil wnioski stron o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, gdyz
dowod ten wobec uwzglednienia przez Sad roszczenia powodéw i przyjecia niewaznoSci umowy kredytu okazal

sie nieprzydatny do rozstrzygniecia niniejszej sprawy (art. 235> § 1 pkt 3 k.p.c.). Ponadto, strona pozwana nie
zakwestionowala prawidlowosci wyliczen kwoty dochodzonej pozwem, ktora to kwota ta zostala obliczona w oparciu
o za$wiadczenia Banku.

Sad Okregowy zwazyl, ze zbadanie zasadnoSci zgloszonego w pozwie zadania zaplaty musialo zostaé poprzedzone
rozstrzygnieciem kwestii wazno$ci umowy kredytu, wzglednie abuzywno$ci niektérych postanowien umownych,
rzutujacych na wazno$¢ umowy.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, co nastepuje:

1. W odniesieniu do spornej umowy powodom przyshugiwal status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c.

2. Tre$¢ postanowien umowy zostala jednostronnie narzucona powodom przez Bank, a powodowie nie mieli na nig
zadnego realnego wplywu. Postanowienia umowy nie zostaly indywidualnie uzgodnione miedzy stronami.

3. Postanowienia umowne dotyczace denominacji (waloryzacji) okreslaja gtowne Swiadczenia stron umowy o kredyt.

4. Postanowienia umowy kredytu dotyczace klauzuli denominacyjnej zostaly sformulowane w sposoéb
niejednoznaczny, poniewaz w umowie nie bylo regulacji, ktore definiowaloby w sposéb szczegotowy, czym jest Tabela
Kursé6w Walut Obcych lub odnosila sie sposobu ustalania kurséow sprzedazy i kupna CHF w Tabeli Kurséw Walut
Obcych. Takie informacje nie zostaly przedstawione powodom przez posrednika kredytowego ani pracownikow Banku
przed podpisaniem umowy kredytu.

5. Postanowienia umowy ksztaltujace klauzule waloryzacyjna byly sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco
naruszaly interes konsumentéw. W braku okreslenia jakichkolwiek zasad, wedtug ktérych ksztaltowany mial byc
kurs kupna i sprzedazy CHF wskazany w Tabeli Tabela Kursow Walut Obcych nalezalo przyjaé, ze kurs ten mog}
by¢ ksztaltowany w sposéb dowolny. Postanowienia umowy kredytu dotyczace Tabeli byly na tyle niejasne, ze na
ich podstawie Bank mogt okreélaé zawierane w Tabeli kursy kupna i sprzedazy CHF bez zadnego odniesienia do
obiektywnych kryteriow, kierujac sie wylacznie wlasnym uznaniem. Jednoczeénie konsumenci nie mogli w zaden
sposob zweryfikowaé, czy kursy kupna i sprzedazy dla CHF zostaly prawidlowo ustalone. W umowie nie okre$lono
kryteriow, wedlug ktérych mogliby kurs bankowy zweryfikowaé. Postanowienia umowy w tym zakresie razaco
naruszaly interes powodow.

6. Postanowienia umowy okreslajacych klauzule ryzyka kursowego byly nie jednoznaczne, poniewaz:
#.

« na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy, a takze w trakcie jej zawierania Bank nie przekazal powodom
wystarczajacej informacji dotyczacych ryzyka kursowego, dzieki ktérym mogliby sie oni zorientowa¢, co do
przewidywalnych pozioméw wzrostu lub spadku kurséw waluty CHF oraz przelozenia wzrostu lub spadku tych
kurs6w na obciazenie ekonomiczne zwigzane z umowg; nie przedstawiono im symulacji wzrostu rat na skutek
wzrostu kursu CHF wzgledem PLN;

+ pomimo, ze powodowie poszukujacy $rodkow na realizacje inwestycji zwigzanej ze spelnianiem podstawowych
potrzeb zyciowych, tj. na zakup lokalu mieszkalnego, uzyskiwali dochdéd w walucie zloty polskiej, doradca
finansowy poinformowat kredytobiorcow, ze kredyt denominowany we frankach jest dla nich korzystniejszy niz
kredyt w walucie polskiej,



« pomimo, ze powodowie mieli tylko ogélnikowa wiedze o wplywie zmiany kursu na ich sytuacje ekonomiczna,
poinformowano ich, ze waluta CHF jest bardzo stabilna, a wahania kurséow niewielkie; ze wzgledu na
niedoinformowanie o ryzyku kursowym, powodowie nie mogli prawidlowo oceni¢ wplywu wahan kursu waluty
CHF;

« umowa kredytu w rzeczywisto$ci nie byta umowa zgodna z oczekiwaniami powodow,

« sposob splacania i ksiegowania przez Bank naleznosci kredytowych powodowal, ze w rzeczywisto$ci nie ponosil
on ryzyka walutowego, ktore zostalo przerzucone na kredytobiorcow.

2. Usuniecie abuzywnych postanowien umownych powodowalo, Ze umowa stala sie niewykonalna i stracila dla
powodow sens gospodarczy, co sami potwierdzili przed Sadem, domagajac sie ustalenia niewazno$ci umowy, pomimo
pouczenia ich o hipotetycznych, negatywnych skutkach stwierdzenia niewazno$ci.

3. Stwierdzenie niewazno$ci umowy prowadzi do zastosowania art. 405 k.c., w zw. z art. 410 § 1 k.c. oraz do powstania
po stronie pozwanej obowiazku zwrdcenia nienaleznie otrzymanej sumy 238.210,04 zl.

4. Opowiadajac za teoria dwdch kondycji, nalezalo zasadzi¢ na rzecz powodéw cale opisane w pozwie $wiadczenie
gléwne, bez wzgledu na to, czy stronie pozwanej przystuguje roszczenie o zwrot §wiadczenia wyplaconego w oparciu
0 niewazng umowe.

5. Odsetki ustawowe zostaly zasadzone od dnia zlozenia przez powodéw na rozprawie o$wiadczenia, ze nie wyrazaja
zgody na zwigzanie niedozwolonymi postanowieniami umownymi. W tym dniu ustala bezskuteczno$¢ zawieszona
umowy, a roszczenie o zwrot nienaleznego §wiadczenia stalo sie wymagalne.

Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania na podstawie art. 100 k.p.c., obciazajac strone pozwang obowigzkiem
zwrdcenia powodom wszystkich kosztéw poniesionych w zwigzku z dochodzeniem ich praw.

Strona pozwana w apelacji wniosla o:
« zmiane zaskarzonego wyroku w punktach 11 3 przez oddalenie powodztwa w caloéci,

« wzglednie o zmiane wyroku przez ustalenie, ktore fragmenty umowy lub regulaminu sa abuzywne oraz
stwierdzenie zakresu umownego stosunku prawnego nadal laczacego strony

+ ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawcy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
» zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Whiosek strony pozwanej o zawieszenie postepowania apelacyjnego do czasu zakonczenia postepowania w sprawie
prowadzonej przez Sad Najwyzszy pod sygn. akt (...) nie zostal uwzgledniony. Zawieszenie miatoby pozwoli¢ Sadowi
Apelacyjnemu na zapoznanie sie z pogladem prawnym, ktory Sad Najwyzszy dopiero wyrazi w przyszlosci, a ktory
moglby znaleZ¢ zastosowanie w niniejszej sprawie. Tak przedstawione uzasadnienie wniosku nie znajdowalo oparcia
w art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., a strony nie zlozyly zgodnego wniosku o zawieszenie postepowania, pozwalajacego na
zawieszenie w oparciu o art. 178 k.p.c. W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny musial dokonaé¢ samodzielnej oceny
prawnej sporu, positkujac sie juz wydanymi orzeczeniami TSUE i Sadu Najwyzszego.



Sad Apelacyjny nie znalazt réwniez podstawy do uchylenia postanowienia Sadu pierwszej instancji z dnia 12 maja
2022 r., ktérym pominieto wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
rachunkowosci na okoliczno$ci wskazane w punkcie 8 odpowiedzi na pozew (k. 85). Uzasadnienie takiej decyzji
procesowej jest $ciéle zwigzane ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego, podzielajacego ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad pierwszej instancji, co zostanie ponizej oméwione. Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutow 1-8 apelacji,
podwazajacych sposéb prowadzenia postepowania dowodowego oraz poczynione ustalenia faktyczne. Wskazana przez
strone pozwang decyzja Banku z dnia 15.11.2007 r. (k. 172) $wiadczy jedynie o tym, ze w odniesieniu do powodow
Bank obnizyt marze do poziomu 1,50 % w calym okresie kredytowania. Dokument ten nie §wiadczy natomiast o tym,
ze kluczowe postanowienia umowy, zwlaszcza dotyczace kursu walutowego, byly negocjowane z powodami przed
zawarciem umowy. Strona pozwana nie wskazala na to, ze takie negocjacje mialy miejsce, jaki byl ich przebieg,
nie posiadala na te okolicznos¢ zadnych notatek, czy protokoldow oraz zeznan $wiadkéw. To na niej za$, zgodnie z

art. 385'§ 4 k.c., spoczywal ciezar dowodu. W takiej sytuacji nie bylo podstaw do uznania zeznafn powodéw w tym
zakresie za niewiarygodne. Ustalenie, Ze na etapie zawierania umowy o kredyt nie byla ona przedmiotem negocjacji,
zostalo zaakceptowane przez Sad Apelacyjny. Powszechnie znana jest zreszta praktyka bankéw przy zawieraniu tego
typu umoéw, w ktorej osoba ubiegajaca sie o kredyt musi zaakceptowaé wzorzec umowy, ktory nie moze zostaé
rowniez zmodyfikowany przez szeregowego pracownika banku. Przy tego typu masowych umowach banki nie stosuja
praktyki negocjowania ksztaltu postanowien umownych. Wzér umowy jest narzucany placéwkom bankowym przez
centrale Banku, odpowiedzialng za stworzenie typowego produktu bankowego, ktéry nastepnie znajduje sie w ofercie
skierowanej do konsumentow.

Przedmiotem postepowania dowodowego w niniejszej sprawie nie bylo ustalenie, czy Bank, okreslajac w czasie
realizowania umowy wlasng wysoko$¢ kursu waluty, przyjal poziom znaczaco odbiegajacy od poziomu rynkowego na
niekorzy$¢ powodow. Do rozstrzygniecia przedstawiono natomiast kwestie prawna, dotyczaca sposobu zredagowania
postanowien umownych, umozliwiajacych stronie pozwanej okreslanie tego kursu. Sad Okregowy wskazal, ze
postanowienia zostaly zredagowane w taki sposob, ze Bank posiadal niedopuszczalny zakres swobody w ksztaltowaniu
kursu, bez konieczno$ci uzgadniania tego z kredytobiorcami. Nie mozna wykluczy¢, ze opinia bieglego z zakresu
rachunkowosci wskazalaby na to, ze Bank dotad nie wykorzystal tych uregulowan na swojg korzy$é¢ oraz, ze w
istniejacych realiach gospodarczych préba takiego wykorzystania zapisow umownych bylaby dla Banku nieracjonalna
i ekonomicznie nieuzasadniona. Takie ustalenia nie mialyby jednak znaczenia dla oceny zapiséw umownych pod
katem ich jednoznaczno$ci i zbudowania uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty w stosunku do konsumenta.
Sad Okregowy prawidlowo ocenil, Ze niejednoznaczne przepisy o kursie ustalanym przez Bank nieréwnomiernie
rozkladaly prawa i obowiazki stron. Zostaly one wprowadzone z razacym pokrzywdzeniem interesu kredytobiorcow
oraz godzily w dobre obyczaje, sankcjonujac nier6wnos¢ stron stosunku cywilnoprawnego. Przedmiotem sporu
nie byl spos6b wykonywania umowy, lecz analiza jej postanowien pod katem jednoznaczno$ci oraz sposobu jej
zawarcia, ze szczegblnym uwzglednieniem przeprowadzenia negocjacji w odniesieniu do potencjalnie niekorzystnych
postanowien, preferujacych dominujaca pozycje Banku. Dowdd z opinii bieglego nie byl réwniez potrzebny do
okre$lenia uwarunkowan gospodarczych oraz sytuacji na rynku kredytow walutowych w 2006 r. Opinia tak nie
mialaby znaczenia przy ustaleniu faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Umowa o kredyt zawierana na
okres trzydziestu lat powinna z zakladac¢, ze bedzie ona realizowana w réznych uwarunkowaniach gospodarczych.
Zadaniem Sadu nie bylo zbadanie konkretnych uwarunkowan istniejacych w dacie zawierania umowy w 2006 r. lub
analizowanie sposobu jej wykonywania do chwili obecnej, lecz zbadanie, czy postanowienia umowy narzucone przez
profesjonaliste konsumentowi nie oslabily pozycji konsumenta wzgledem profesjonalisty oraz czy nie naruszaly jego
interesu bez wzgledu na to, w jakich uwarunkowaniach gospodarczych umowa bedzie w przyszloSci realizowana.
Sad Okregowy obszernie opisal mechanizm wynikajacy z treSci umowy i regulaminu. Dokumenty te stanowig
podstawe o poczynienia ustalen faktycznych i to one przede wszystkim podlegaja ocenie prawnej. Przedmiotem
sporu nie byla ich autentyczno$¢, lecz interpretacja ich tresci. Sad Okregowy podkreslil, ze powodowie potrzebowali
srodkoéw pienieznych w walucie polskiej na sfinansowanie w tejze walucie zakupu mieszkania. Z punktu widzenia
ekonomicznego powodowie otrzymali kredyt w walucie polskiej. Zostat on jednak okreslony w walucie szwajcarskiej w
§ 1ust. 1 umowy w kwocie 102.198,95 CHF. Z uwagi na wyplacenie kredytu w zlotych oraz splacanie rat kredytowych w



tej samej walucie przy wykorzystaniu mechanizmu przeliczania przyjetego przez Bank, powodowie w dacie zawierania
umowy nie byli pewni, jaka dokladnie kwota w walucie polskiej zostanie im przekazana, a przede wszystkim jak
wysokie w przyszloéci beda kolejne raty, aby doprowadzi¢ do splacenia kredytu w uméwionym czasie. Z uwagi na
ramy apelacji, Sad drugiej instancji nie jest jednak postawiony przed rozstrzygnieciem zagadnienia, czy udzielony
kredyt nie byl w istocie kredytem zlotowkowym ze szczeg6lnym sposobem obliczania rat, zapewniajacym Bankowi
zwrot realnej warto$ci sumy kredytowej, oprocz zysku wynikajacego z marzy i odsetek. Od strony ekonomicznej uzycie
waluty obcej przy udzielaniu przez Bank funkcjonujacy w Polsce na podstawie polskiego prawa bankowego kredytu
w celu dokonania transakeji na terenie Polski pomiedzy krajowymi podmiotami wskazuje na to, ze odwolanie w
umowie kredytu do waluty szwajcarskiej mialo za zadanie zastrzezenie klauzuli waloryzacyjnej, zabezpieczajacej przed
spadkiem warto$ci polskiego pieniadza oraz pozwalalo na zaoferowanie produktu bankowego na korzystniejszych
zasadach (nizsze oprocentowanie), a w konsekwencji zwiekszenie kregu osob. Takie rozwigzanie zwiekszalo zdolnoéé
kredytowa w poréwnaniu do zdolno$ci kredytowej obliczanej przy zawieraniu umoéw o kredyt w zlotych polskich. Taka
konstrukcja umowy zmniejszata po stronie Banku ryzyko zwigzane z udzieleniem kredytu, gwarantujac mu zwrot
srodkéw pienieznych o tej samej wartoéci realnej, a nie tylko nominalnej oraz powiekszala atrakcyjno$¢ oferowanych
produktéow kredytowych. W warunkach istniejacych w 2006 r. taki produkt bankowy wydawal sie rzeczywiscie
atrakcyjny dla kredytobiorcow, w tym dla powodéw. Problemem przy oferowaniu tego produktu bulo to, Ze Bank nie
potrafil przy formulowaniu zapiséw umowy o kredyt zrezygnowac z zapiséw ewidentnie korzystnych tylko dla niego
oraz nie sformulowal jasnych uregulowan, wskazujacych na sposoéb przeliczania §wiadczen z jednej waluty na druga.
Tymczasem to na Banku, jako profesjonaliscie, cigzyl obowiazek takiego zredagowania postanowien umowy, aby
zabezpieczal rowniez interesy konsumentéw. Konsumenci sa najczesciej jedynie strona akceptujaca przedstawiony
wzor umowy. Nie inaczej bytlo w przypadku powodow. Reasumujac, ustalenie Sagdu Okregowego, ze walutg kredytu
mial by¢ frank szwajcarski, a kredyt mial zostaé¢ sptacony w PLN, jest wystarczajace do rozstrzygniecia sporu. Nie ma

réwniez potrzeby do siegania do badania stosunku prawnego pod katem art. 358" § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 Prawa
bankowego. Przepisy Prawa bankowego nie sanuja umowy zawierajacej postanowienia abuzywne.

Uznanie zarzutéw apelacji kwestionujacych ustalenia faktyczne za bezzasadne, prowadzito do wniosku, ze takze
zarzuty naruszenia prawa materialnego zostaly pozbawione podstawy faktycznej, a jako takie nie mogly zostac
uwzglednione. Z tych wzgledéw, nalezalo podzieli¢ rozwazania prawne Sadu Okregowego, oparte na przytoczonym w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku orzecznictwie TSUE i Sadu Najwyzszego. Sad Apelacyjny zgodzil sie z pogladem
Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym postanowienia umowy o kredyt zawartej przez Bank z powodami-konsumentami
nie zostaly indywidualnie uzgodnione. Postanowienia te okreslaly Swiadczenie gléwne, nie zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny, uksztaltowaly obowiazki powodéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i naruszajacy

razaco ich interesy. Byly zatem niedozwolonymi postanowieniami umownymi w rozumieniu art. 385" § 11 3 k.c.
Oswiadczenie powodow o niezaakceptowaniu umowy z abuzywnymi postanowieniami spowodowaly brak mozliwos$ci
utrzymania mocy wiazacej umowy. Nie istnieja rowniez zapisy ustawowe, pozwalajace na zastapienie niedozwolonych
postanowien uregulowaniami przewidzianymi przez ustawodawce. Bez zakwestionowanych postanowien umowa
kredytu stracila swdj pierwotny sens gospodarczy i nie mogla zosta¢ zmieniona w jakiejkolwiek czes$¢ przez sad w taki
sposob, aby nie doprowadzi¢ do stwierdzenie niewazno$ci stosunku cywilnoprawnego. Prowadziloby to bowiem do
stworzenia przez sad nowego stosunku cywilnoprawnego, na co strony nie wyrazily zgody i do czego w niniejszym
procesie sad nie miat ustawowych narzedzi. Odwolanie sie przez apelujacego do art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego w
zaden sposdb nie moglo wplynaé na ocene rozstrzygniecia, opartego na zarzucie abuzywnosci kluczowych postanowien
umowy o kredyt.

Sad Okregowy swoim rozstrzygnieciem nie dopuscil sie naruszenia art. 5 k.c. Na przepis ten strona pozwana nie
moze sie powolywaé w niniejszej sprawie, poniewaz to ona, jako przedsiebiorca, przygotowala projekt umowy
kredytowej zawierajacy korzystne dla siebie, a jednoczesnie niedozwolone postanowienia umowne, ktére razaco
naruszyly interes powodéw konsumentéw i dobre obyczaje. Strona pozwana nie zostala zaskarzonym orzeczeniem
pozbawiona mozliwoéci dochodzenia od powodéw zwrotu nienaleznych $wiadczen, w oparciu o art. 405 k.c. W
niniejszym postepowaniu nie moze by¢ roéwniez analizowane rzekome naruszenie interesow osob, ktére w latach



2006-2008 zaciggnely kredyty nominowane w walucie krajowej i dla ktérych splata kredytow okazata sie wyzszym
obcigzeniem ekonomicznym niz dla kredytobiorcow, ktore zaciggnely tzw. ,kredyty frankowe”.

Konsekwencja uznania wyroku Sadu Okregowego za prawidlowy byl brak podstawy do zmiany orzeczenia o kosztach
postepowania za pierwsza instancje.

W tym stanie rzeczy, nalezalo orzec, jak w sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy.



