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Sygn. akt I ACa 1052/22

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Rafal Dzyr
Protokolant: Iwona Mrazek

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2022 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbddztwa Syndyka masy upadloéci dluznika K. F.
przeciwko M. F.

o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 21 kwietnia 2022 r. sygn. akt I C 3236/21

oddala apelacje.

SSA Rafal Dzyr

Sygn. akt I ACa 1052/22

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2022 r., sygn. akt I C 3236/21, uwzgledniajac pow6dztwo
Syndyka masy upadlosci dtuznika K. F.:

L. uznal za bezskuteczng w stosunku do masy upadlo$ci dluznika K. F. umowe darowizny zabudowanej nieruchomosci,
potozonej w K., nr ewidencyjny dzialki (...), o powierzchni 0,0420 ha, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...),
ktoéra to umowa zostala pomiedzy darczynca K. F. a jego corka M. F. w dniu 4.06.2019 r. przed notariuszem W. M. w
Kancelarii Notarialnej w K. w formie aktu notarialnego (rep. (...)) oraz

II. nakazal pobra¢ od pozwanej M. F. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 6.000 z}
tytulem kosztow sadowych.



Sad Okregowy w Krakowie ustalil, Zze na skutek zawarcia w dniu 4 czerwca 2019 r. umowy darowizny K. F. stal sie
niewyplacalny, bowiem wyzbyl sie jedynego istotnego skladnika swojego majatku. W czasie dokonania darowizny
K. F. posiadal liczne dlugi, ktérych nie byl w stanie splacié. W zwigzku z tym zlozyl w dniu 15 lipca 2020 r.
wniosek o ogloszenie upadlosci. Sad Rejonowy (...)w K. VIII Wydzial Gospodarczy dla spraw upadloSciowych i
restrukturyzacyjnych postanowieniem z dnia 27 lipca 2020 r., sygn. akt (...), oglosil upadtoé¢ dtuznika K. F., jako osoby
fizycznej nieprowadzacej dzialalnoéci gospodarczej oraz wyznaczyt Syndyka masy upadlosci w osobie J. T.. W toku
postepowania o ogloszenie upadlosci ustalono, ze K. F. posiadal dlugi wobec okolo 20 wierzycieli, ktérzy wezwania do
zaplaty kierowali do niego juz w okresie, gdy dokonywal darowizny nieruchomosci swojej corce. Pozwana wiedziala
o problemach finansowych ojca, w dacie darowizny mieszkala z rodzicami, a jej ojciec we wniosku o ogloszenie
upadloéci w sprawie o sygn. akt (...) napisat : ,Problemem z jakim musi borykaé¢ sie rodzina sa réwniez czeste
wizyty windykatoréw terenowych oraz nekajgce praktyki firm windykacyjnych, ktére bardzo zle wplywaja na zdrowie
psychiczne czlonkéw rodziny”.

Skoro zgromadzone w sprawie dokumenty nie zostaly zakwestionowane przez strony oraz nie wzbudzily watpliwosci
Sadu co do formy i treSci, to Sad Okregowy na ich podstawie ustalil wyzej opisany stan faktyczny. Sad ten za
niewiarygodne uznal w $wietle do§wiadczenia zyciowego wyjaénienia pozwanej o tym, ze nie wiedziala o problemach
finansowych swojego ojca, nie widziala zadnych wezwan do zaplaty i windykatorow, zwlaszcza, ze jej ojciec we wniosku
o ogloszenie upadlosci wskazal okoliczno$ci tej wersji wprost przeczace.

Sad Okregowy zwazyl, ze ze wzgledu na uplyw ponad roku pomiedzy darowizna, a zlozeniem wniosku o ogloszenie
upadloéci w sprawie nie znajdowal zastosowania przepis art. 127 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1228, z p6zn. zm.), a zaskarzona czynno$¢ prawna dluznika podlegala na podstawie art.
131 Prawa upadlo$ciowego ocenie wedlug przepiséw Kodeksu cywilnego, z uwzglednieniem specyfiki postepowania
upadloéciowego. Legitymacja czynna Syndyka do wystapienia z pow6dztwem wynikala z art. 132 ust. 1 wzw. z art. 131
Prawa upadlo$ciowego oraz art. 531 § 1 k.c. Powdd wykazal wszystkie przestanki wymagane przez art. 527 § 1 k.c. w
zakresie, w jakim od obowigzku tego nie zwolnily go domniemania prawne, ktérych pozwana nie zdolala skutecznie
wzruszy¢. Zgodnie z art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek czynno$ci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej czynnosci za bezskuteczng w
stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala
lub przy zachowaniu nalezytej starannoéci mogta sie dowiedzie¢. Darowizna zostala dokonana z pokrzywdzeniem
wierzycieli K. F., bowiem darowana przez niego nieruchomo$¢ stanowila jedyny istotny skladnik jego majatku, a na
skutek umowy K. F. stal sie w oczywisty sposob niewyplacalny. Nie jest znany jakikolwiek jego majatek pozwalajacy
na zaspokojenie wierzycieli. Z akt sprawy(...)wynikalo, ze w chwili darowizny dtuznik juz nie regulowal zobowiazan,
co z kolei pozwalalo na zastosowanie domniemania prawnego uregulowanego w art. 529 k.c. Dtluznik musial wiedzie¢,
ze darowanie nieruchomosci corce istotnie uszczupli jego majatek i skrzywdzi wierzycieli. Na skutek darowizny
pozwana uzyskala korzy$¢ majatkowa. Poniewaz jest corka dtuznika, na podstawie art. 527 § 3 k.c. domniemywa sie, ze
wiedziala ona o tym, iz jej ojciec dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Domniemanie to nie zostalo przez
nia skutecznie wzruszone. Pozwana, zamieszkujac w jednym domu z dtuznikiem, ktory byl regularnie odwiedzany
przez windykatoréw, musiala zdawac sobie sprawe z probleméw finansowych ojca i tego, ze dokonujac na jej rzecz
darowizny skrzywdzi on wierzycieli. Skoro zas$ pozwana uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, to zgodnie z art. 528
k.c. wierzyciel mial prawo zada¢ uznania darowizny za bezskuteczna, nawet jesli pozwana nie wiedzialaby o tym, ze
jej ojciec dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Sad pierwszej instancji orzekl o kosztach sadowych, z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, na podstawie art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2257, z p6Zn.
zm.), w zw. z art. 132 ust. 2 Prawa upadloSciowego, nakazujac pobraé¢ kwote 6000 z} tytulem nieuiszczonej oplaty od
pozwu odpowiadajacej 5 % wartosci przedmiotu sporu.

Pozwana w apelacji wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa oraz wniosta o zasgdzenie
kosztoéw postepowania apelacyjnego.



Powo6d w odpowiedzi na apelacje wnioést o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla bezzasadna. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy oraz ocena prawna przedstawiona w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zostaly podzielone przez Sad drugiej instancji.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w apelacji, nalezato wskazaé, ze do akt niniejszej sprawy zostaly dolaczone
akta Sadu Rejonowego(...) w K.o sygn. (...). Na kartach 16-17 tych akt znajduje sie zestawienie dlugéw, sporzadzone
przez dluznika K. F.. W zestawieniu wymienil on 25 zobowigzanh wobec réznych podmiotéw finansowych: bankow i
instytucji zajmujacych sie udzielaniem pozyczek na kwoty od 1.666 zt do 40.161 zl. Dluznik podal daty powstania tych
zobowigzan. Niektore z nich dotyczyly czynnos$ci prawnych jeszcze z 2015 r. Dhuznik sam okres$lil daty wymagalnoéci
niektorych ze zobowiazan na miesiace: lipiec, sierpien i wrzesien 2019 r. Zatem w dniu 4 czerwca 2019 r. dluznik,
zawierajac umowe darowizny, musial mie¢ §wiadomosé skali swojego zadluzenia oraz braku mozliwoSci splacenia go z
osigganych dochodow. Pozwana nie wskazala, ze w tym okresie jej ojciec dysponowal innym majatkiem, pozwalajacym
na splacenie wymagalnego zadluzenia. Majac to na uwadze, nie mozna bylo zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. Dysponujac dokumentami zawartymi w aktach postepowania o ogloszenie upadlosci Sad pierwszej instancji
mial wszelkie podstawy do uznania, ze w chwili dokonywania darowizny dtuznik K. F. byl niewyplacalny.

Dokonywanie przez K. F. czeSciowych splat zadluzenia w okresie pomiedzy darowizna (4.06.2019 r.) a zlozeniem
przez niego wniosku o ogloszenie upadlo$ci (17.07.2020) nie stanowi argumentu za tym, ze w dacie dokonywania
darowizny dtuznik byl wyplacalny. Skala jego zadtuzenia, w powiazaniu z informacja podana przez niego we wniosku o
ogloszenie upadloéci, ze przedsiebiorstwo, w ktérym pracowal mialo ktopoty, on sam chorowal, jego rodzina nie miata
srodkow na sfinansowanie drobnych remontéw w starym domu, w ktérym mieszkali, i dlatego zaciagali pozyczki,
Swiadczy o tym, ze dluznik juz w dniu zawierania umowy darowizny byl niewyplacalny. Przypomnie¢ przy tym
nalezy, ze zgodnie z art. 527 § 2 k.c. w chwili zawierania umowy dluznik nie musi by¢ calkowicie niewyplacalny.
Wystarczajace jest stwierdzenie, ze po zawarciu umowy darowizny stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, a to w
niniejszej sprawie bylo oczywiste. Pozwana nie podjela proby wykazania, ze jej ojciec w czerwcu 2019 r., dysponowal
majatkiem i dochodami, ktore pozwalalby na terminowe realizowanie wszystkich zaciggnietych zobowigzan, a sytuacja
ta, z przyczyn od ojca niezaleznych nieprzewidzianych przez niego, ulegla zdecydowanemu pogorszeniu dopiero w
pOZniejszym okresie.

Zarzut sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu Okregowego z trescia zebranego w sprawie materialu poprzez przyjecie
przez Sad, ze dluznik dzialal ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli nie mog} sie ostaé, poniewaz ustalajac te
okoliczno$¢ Sad Okregowy kierowal sie domniemaniem prawnym zawartym w art. 529 k.c. Przepis ten stanowi,
ze domniemanie $§wiadomo$ci dluznika o dzialaniu krzywdzacym wierzycieli wynika z powigzania niewyplacalnoéci
dluznika z dokonaniem przez niego darowizny. Domniemanie to zachodzi zaréwno, gdy w chwili darowizny dtuznik byt
niewyplacalny, jak wtedy, gdy na skutek dokonania darowizny stal sie niewyplacalny. Pozwana nie mogla obali¢ tego
domniemania. Skoro bowiem dtuznik nie posiadal wystarczajacych dochodéw oraz innego majatku, to podarowanie
nieruchomos$ci zabudowanej domem mieszkalnym pozbawilo wierzycieli mozliwoSci zaspokojenia i spowodowalo stan
niewyplacalno$ci co najmniej w bardzo duzym stopniu.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec, jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

SSA Rafal Dzyr



