Sygn. akt I ACa 1256/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Bess (spr.)

Sedziowie: SSA Zygmunt Drozdzejko

SSA Kamil Grzesik

Protokolant: Iwona Mrazek

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2023 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powddztwa L. K. (1) - Syndyka masy upadloéci Spéldzielczej (...) w W. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba
wW.

przeciwko L. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 12 kwietnia 2022 r. sygn. akt I C 1485/21

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze punktowi I nadagje tresé: ,utrzymuje
w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanym przez Sqad Okregowy w Krakowie
w dniu 25 stycznia 2020 r., sygn.. akt (...) w zakresie punktu I, a w zakresie punktu II nakaz ten
uchyla”;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 11.250 zl (jedenascie tysiecy dwiescie piecdziesiqt
zlotych) tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 1256/22

UZASADNIENIE

Syndyk masy upadlosci Spéldzielczej (...) w W. w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w W. — L. K. (1)
zlozyl w dniu 10 grudnia 2020 r. pozew przeciwko pozwanej L. M., w ktérym wniésl o orzeczenie
nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla, ze pozwana w terminie dwoch tygodni
od dnia doreczenia nakazu zaplaty ma zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 4.245.800,09 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opéznienie liczonymi od dnia 19 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu. W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze pozwana zawarla ze (...) umowe pozyczki w dniu 19 lipca
2013 r., zabezpieczong wystawionym przez powodke wekslem in blanco. Jako ze powddka nie wywigzywala sie z



obowiazku splaty pozyczki, umowa zostala wypowiedziana przez Syndyka masy upadlosci (...) w dniu 6 czerwca
2016 r. Po uplywie okresu wypowiedzenia cala pozyczka zostala postawiona w stan natychmiastowej wymagalnoSci.
Z uwagi na brak uregulowania naleznoSci przez powodke weksel in blanco zostal wypeliony na kwote 4.245.800,09
z}, odpowiadajgca zadtuzeniu powodki z tytutu umowy pozyczki i opatrzony data platnoéci na dzien 18 czerwca 2019
r. Pismem z dnia 28 maja 2019 r. pozwana zostala powiadomiona o wypelieniu weksla i wezwana do jego wykupu,
lecz do dnia zlozenia pozwu nie wywigzala sie z ciazacego na niej zobowiazania.

Nakazem zaplaty z weksla w postepowaniu nakazowym z dnia 25 stycznia 2020 r., sygn. akt (...),
Sad:

- w pkt I orzekl zgodnie z zqdaniem pozwu,

- a w pkt II nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50.000 zl tytulem
nieuiszczonych kosztéw sqdowych.

Zarzuty od nakazu zaplaty ztozyla pozwana, zaskarzajgc go w calosci. Podniosla, ze wypelnienie
weksla nastgpilo niezgodnie z deklaracjg wekslowa, poniewaz doszlo do niego juz po uplywie terminu przedawnienia
roszczenia ze stosunku podstawowego — umowy kredytu, jak rowniez data platnosci weksla zostala okre$lona na dzien
przypadajacy juz po uplywie terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego. Wskazala przy tym, ze
nigdy nie otrzymala wezwania do wykupu weksla z dnia 28 maja 2019 r., poniewaz przesylka, ktéra do niej dotarla,
nie zawierala wezwania, lecz jedynie pelnomocnictwo, co budzi powazne watpliwosci co do rzeczywistego momentu
wypehienia weksla.

W ostatecznych stanowiskach zlozonych przed zamknieciem rozprawy w trybie art. 15zzs2 ustawy z dnia 2 marca
2020 r. 0 szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...) innych
choroéb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 2095) strony podtrzymaty
dotychczasowe

Sad Okregowy w Krakowie zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2022 r. sygn. akt I C 1485/21:

I. utrzymal w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, wydany przez Sad Okregowy w K. w dniu 25 stycznia
2020 1., sygn. akt (...);

II. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda L. K. (1) — Syndyka masy upadloéci Spoldzielczej (...) w W. w upadlo$ci
likwidacyjnej z siedziba w W. kwote 7.800 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 5 lipca 2013 r. Spéldzielcza (...) w W. zawarla z L. M. umowe pozyczki zabezpieczonej hipoteka nr (...).
Kwota pozyczki wynosila 3.000.000 z} i miala by¢ splacana w ratach miesiecznych platnych w kwotach i terminach
okreslonych w zalgczonym do umowy harmonogramie. Umowa zostala zawarta na okres od dnia 5 lipca 2013 r.
do dnia 21 maja 2023 r. (...) mial prawo do wypowiedzenia umowy z 30-dniowym terminem wypowiedzenia i
postawienia calej pozyczki wraz z odsetkami w stan natychmiastowej wymagalno$ci w przypadku m.in. nie zaplacenia
przez pozyczkobiorce w terminach okre§lonych w umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnoéci
po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy listem poleconym do zaplaty zaleglych rat w terminie nie krétszym niz 7
dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. Jako adres kredytobiorcy w komparycji umowy
wskazano(...) (...)

Zabezpieczenie umowy stanowil m.in. wystawiony przez L. M. w dniu 19 lipca 2013 r. weksel in blanco wraz z
deklaracja wekslowa. W deklaracji wekslowej wskazano m.in., ze:



- (...) ma prawo wypelnic¢ weksel na sume odpowiadajaca kwocie wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami, prowizja
i innymi nalezno$ciami, w przypadku niedotrzymania umownego terminu splaty caloéci lub czeéci kredytu oraz we
wszystkich tych przypadkach, w ktorych (...) shuzy prawo Sciggniecia swoich wierzytelnoSci przed nadejéciem terminu
platnosci;

- (...) ma prawo opatrzyc weksel datg platnoéci wedlug swojego uznania;
- weksel bedzie platny w (...) w W..
Kwota kredytu zostala wyplacona pozwanej zgodnie z postanowieniami umowy.

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2015 r., sygn. akt (...), Sad Rejonowy dla miasta stolecznego W. oglosil upadloséc
dluznika (...) (...) w W. z mozliwo$cia zawarcia ukladu, a sprawowanie zarzadu calym majatkiem upadlego powierzyt
zarzadcy w osobie L. K. (1). Postanowieniem z dnia 19 marca 2015 r. zmieniono sposob prowadzenia postepowania
upadloéciowego (...) w W. w ten sposdb, ze postepowanie upadloSciowe z mozliwoScig zawarcia ukladu zmieniono
na postepowanie obejmujace likwidacje majatku upadlego, odwolano zarzadce masy upadlosciL. K. (1) i na syndyka
masy upadlosci wyznaczono L. K. (1).

L. M. nie wywigzywala sie z obowiazku splaty rat kredytu w terminach i wysokoSciach wskazanych w haromonogramie
sptat. W dniu 14 marca 2016 r. Syndyk masy upadlosci (...) w W. w upadlo$ci likwidacyjnej wezwal pozwana do
zaplaty w terminie 14 dni roboczych od dnia doreczenia wezwania zadluzenia z tytulu umowy pozyczki nr (...) w kwocie
781.466,71 zl, do ktorego nalezy doliczy¢ odsetki karne w wysoko$ci 10% w skali roku, czyli 93,46 z za kazdy dzien
zwloki, liczone od dnia 15 marca 2016 r. do dnia zaplaty. W piémie Syndyk wskazal, ze w przypadku nieuregulowania
zadluzenia w wyznaczonym terminie zastrzega sobie prawo do wypowiedzenia umowy i postawienia calego zadluzenia
w stan natychmiastowej wymagalno$ci.

Kolejnym pismem z dnia 24 kwietnia 2016 r., zatytulowanym ,Ostateczne wezwanie do zaplaty”, Syndyk wezwal
pozwana do zaplaty w terminie 14 dni roboczych od dnia doreczenia wezwania zadluzenia z tytulu umowy pozyczki
nr (...) w kwocie 874.887,78 zl, do ktérego nalezy doliczy¢ odsetki karne w wysokos$ci 10% w skali roku, czyli 93,46
z} za kazdy dzien zwloki, liczone od dnia 15 marca 2016 r. do dnia zaplaty. Syndyk wskazat przy tym, ze w przypadku
nieuregulowania zadluzenia w wyznaczonym terminie zastrzega sobie prawo do wypowiedzenia umowy i postawienia
calego zadluzenia w stan natychmiastowej wymagalnoSci.

W dniu 6 czerwca 2016 r. Syndyk zlozyl wobec pozwanej oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy
pozyczki nr (...) z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia. Przesylka skierowana do
pozwanej na adres S. (...),(...)-(...) S. powrdcila do nadawcy w dniu 7 lipca 2016 r. po uprzednim
dwukrotnym awizowaniu: w dniu 21 czerwca 2016 r. oraz w dniu 29 czerwca 2016 r.

Dowdd: wypowiedzenie umowy z dnia 6 czerwca 2016 r. wraz z zalgcznikami, k. 62-63; potwierdzenie nadania i zwrotu
przesylki, k. 64-65.

W pismie z dnia 28 maja 2019 r. Syndyk zawiadomil pozwang, ze wobec nieuregulowania
naleznosci z tytulu umowy kredytu nr (...) w wysokosci 4.245.800,09 zl, wystawiony przez
pozwanag weksel in blanco zostal uzupelniony: miejscem i data wystawienia weksla odpowiadajaca miejscu i
dacie jego podpisania; suma wekslowa w kwocie 4.245.800,09 zt odpowiadajgcg zadtuzeniu z tytulu umowy; miejscem
platnosci weksla tj. siedziba (...) przy ul. (...), (...)-(...) W.; data platnoSci weksla ustalong na dzien 18 czerwca 2019
r. Jednoczeénie Syndyk wezwal pozwana do stawienia sie w dniu 18 czerwca 2019 r. w godzinach od 11:00 do 12:00
w siedzibie (...), gdzie weksel zostanie okazany w oryginale, celem jego wykupu, wzglednie o dokonanie do dnia
18 czerwca 2019 r. platno$ci na rachunek (...). Pozwana odebrala osobiScie przesylke zawierajaca pismo w dniu 18
czerwca 2019 T.



W rozwazaniach prawnych Sqd Okregowy przedstawil m.in. nastepujgce motywy swego
rozstrzygniecia:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Wyrok zostal wydany na posiedzeniu niejawnym w oparciu o art. 15zzs2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...), innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 2095), gdyz postepowanie dowodowe zostalo
przeprowadzone w calo$ci — co umozliwilo zamkniecie rozprawy i wydanie orzeczenia na posiedzeniu niejawnym po
uprzednim odebraniu od stron stanowisk na piSmie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze legitymacja procesowa czynna L. K. (1) - Syndyka masy upadtosci (...) wynika z
art. 144 ust. 1i 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe, zgodnie z ktérymi po ogloszeniu upadtosci
postepowania sagdowe, administracyjne lub sadowoadministracyjne dotyczace masy upadloéci moga by¢ wszczete i
prowadzone wylacznie przez syndyka albo przeciwko niemu; postepowania te syndyk prowadzi na rzecz upadlego, lecz
w imieniu wlasnym. W 2015 r. ogloszono upadloéc (...). Niniejsze postepowanie jako postepowanie o zaplate kwoty
udzielonej pozwanej pozyczki bez watpienia dotyczy masy upadloéci (...). L. K. (1) zostal wyznaczony na Syndyka
masy upadloéci (...). L. K. (1) jako Syndyk masy upadtoSci (...) mogt wiec zlozy¢ pozew i wystepowaé w niniejszej
sprawie jako powdd.

Nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym z weksla nalezalo utrzymaé w mocy w calo$ci, poniewaz
podniesione przez pozwang zarzuty okazaly sie by¢ bezzasadne.

Pozwana oparla swojq linie obrony w sprawie wylqcznie na zarzucie braku istnienia zobowiqzania
wekslowego z uwagi na uzupelnienie przez powoda weksla in blanco w sposéb niezgodny z
deklaracjq wekslowgq. Zobowigzanie pozwanej do zaplaty kwoty 4.245.800,09 zt wynika z wystawionego przez
pozwana weksla, ktory stanowil zabezpieczenie roszczenn (...) w W. ze stosunku podstawowego w postaci umowy
pozyczki z dnia 5 lipca 2013 r. Pozwana nie zakwestionowala, ze zawarla ze (...) umowe pozyczki, przestala splacaé
raty pozyczki i z tego wzgledu umowa zostala jej wypowiedziana. Nie zaprzeczyla, ze wystawila weksel in blanco na
zabezpieczenie roszczen pozyczkobiorcy z umowy pozyczki.

Nie podniosta réwniez zarzutéw dotyczacych niewlasciwego wyliczenia wysoko$ci obcigzajacego ja zadluzenia z tytulu
umowy pozyczki. Zreszta dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, w tym w szczeg6lnosci umowa pozyczki z dnia 5
lipca 2013 r., weksel wraz z deklaracja wekslowg, historia rachunku kredytowego, wezwania do zaplaty, oSwiadczenie o
wypowiedzeniu umowy nie pozostawiaja watpliwoSci co do tego, ze pozwana nie splacala rat pozyczki, umowa zostala
j€j z tej przyczyny wypowiedziana, a zadluzenie pozwanej w tytulu umowy pozyczki na dzien wypekhienia weksla byto
rowne kwocie w nim wskazanej tj. 4.245.800,09 zl.

Oéwiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki z dnia 5 lipca 2013 r. zostalo zloZzone w pi$émie datowanym na dzien 6
czerwca 2016 r. Zgodnie z treScig umowy pozyczki okres wypowiedzenia wynosil 30 dni. ROwniez w treéci o§wiadczenia
o wypowiedzenie umowy wskazano, ze okres wypowiedzenia wynosi 30 dni. Przesylka zawierajaca pismo zostata
wyslana na adres, ktéry pozwana podala w umowie pozyczki jako swdj adres zamieszkania tj. S. (...) (...)-(...) S..
Przesylka nie zostala odebrana przez pozwang i po dwukrotnym awizowaniu powrécila do nadawcy w dniu 7 lipca
2016 r. Zgodnie z art. 61 § 1 zd. 1 k.c. oéwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila,
gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego trescia. Skoro przesylka zawierajaca o$wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy zostala wyslana na adres zamieszkania pozwanej i jednocze$nie z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie nie wynika, ze zachodzily szczegblne okolicznosci, ktére nie pozwolily pozwanej odebraé
przesylki, to nalezy przyjaé, ze oswiadczenie Syndyka masy upadlosci (...) o wypowiedzeniu umowy
zostalo skutecznie zlozone w ostatnim dniu, w ktérym powoédka mogla sie z nim zapoznaé — czyli w
dniu 6 lipca 2016 r., dzien przed zwrotem przesyltki do pozwanego. Okres wypowiedzenia umowy



uplynqgl wiec w dniu 5 sierpnia 2016 r. i calosé niesplaconej kwoty pozyczki zostala postawiona w
stan wymagalnos$ci w dniu 6 sierpnia 2016 r.

Sad przychyla sie do twierdzenia pozwanej, ze wypeklienie weksla in blanco wystawionego na zabezpieczenie
roszczen ze stosunku podstawowego po uplywie terminu przedawnienia tych roszczen oraz opatrzenie weksla data
platnosci przypadajgco po uptywie terminu przedawnienia roszczen co do zasady jest niezgodne z deklaracja wekslowa
i nie powoduje powstania zobowigzania wekslowego. Stanowisko takie nie budzi watpliwoSci na tle pogladow
wyrazanych w doktrynie i orzecznictwie prawa cywilnego. Jednakze wbrew twierdzeniom pozwanej w
niniejszej sprawie nie doszlo do wypelnienia wystawionego przez niq weksla in blanco po uplywie
terminu przedawnienia roszczen pozyczkodawcy z tytutu umowy pozyczki z dnia 5 lipca 2013 r.
Jak wskazano juz wyzej, calosé kwoty pozyczki zostala postawiona w stan wymagalnosci w dniu
6 sierpnia 2016 r. Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg terminu przedawnienia roszczenia Syndyka
(...) o zwrot kwoty pozyczki rozpoczagl sie w dniu, w ktérym to roszczenie stalo sie wymagalne.
Jak wskazuje zas art. 118 k.c., termin przedawnienia tego roszczenia jako roszczenia zwigzanego
z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej wynosi 3 lata. Roszczenie o zwrot kwoty pozyczki
przedawnialo sie wiec z uplywem dnia 6 sierpnia 2019 r. Wystawiony przez pozwang weksel in
blanco zostal wypelniony w dniu 28 maja 2019 r. - w tym dniu Syndyk masy upadloéci (...) sporzadzil
pismo, w ktérym poinformowal pozwana o wypelnieniu weksla i wezwat ja do jego wykupu. Data platnosci weksla
zostala okre$lona na dzien 19 czerwca 2019 r. Do wypetnienia weksla doszto wiec przed uphjwwvem terminu
przedawnienia roszczenia, na zabezpieczenie ktoérego zostal wystawiony. Roéwniez data platnosci
weksla wypada przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia. Zarzut pozwanej co do wypetnienia weksla
niezgodnie z deklaracjq wekslowq z uvwagi na wypetnienie go po uplywie terminu przedawnienia
roszczenia ze stosunku podstawowego i opatrzenie go datag platnosci wypadajgca po terminie
przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego jest wiec catkowicie bezzasadny.

Sad pragnie przy tym zauwazyé, ze nie ma réwniez podstaw do stwierdzenia, ze przedawnieniu uleglo samo
zobowigzanie wekslowe pozwanej. Jak wskazuje art. 70 w zw. z art. 103 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo
wekslowe, roszczenia wekslowe przeciw wystawcy ulegaja przedawnieniu z upltywem lat trzech, liczac od dnia ptatnosci
wekslu. Bieg terminu przedawnienia roszczenia Syndyka masy upadloéci (...) o zaplate kwoty wekslowej uplynie wiec
najwcze$niej w dniu 31 grudnia 2022 r. (art. 120 zd. 2 k.c.). Pozew w niniejszej sprawie, skutkujacy przerwaniem biegu
terminu przedawnienia roszczenia Syndyka (art. 123 pkt 1 k.c.), zostal wiec bez watpienia zlozony przed uplywem tego
terminu.

Majac na uwadze powyzsze Sad utrzymal w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla z dnia 25
stycznia 2020 r., sygn. akt (...).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Pozwana apelacjq zaskarzyla niniejszy wyrok w calosci, podnoszac zarzut niewaznosci
postepowania z uwagi na pozbawienie strony moznosci obrony jej praw, poprzez nie wyshuchanie
strony oraz uniemozliwienie przedstawienia jej swojego stanowiska, a wiec zachodzi przypadek z
art. 379 pkt 5 k.p.c., skutkujacy niewaznoscia postepowania.

Ponadto zarzucila:

blad w ustaleniach faktycznych stanowiacy podstawe orzekania polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, iz nie
doszlo przedawnienia roszczenia podstawowego i wypelnienia weksla po uplywie terminu przedawnienia roszczenia
podstawowego, a co za tym idzie wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracjg wekslowa ewentualnie wypelnienie go z
data platnoéci nie mieszczaca sie w okresie od dnia wymagalno$ci zabezpieczonego roszczenia do dnia uptywu terminu
jego przedawnienia, co rowniez jest niezgodne z deklaracja wekslowa, co doprowadzilo do naruszenia przepisu prawa
materialnego art. 117 § 2 k.c. poprzez jego nie zastosowanie i przyjecie, iz roszczenie nie jest przedawnione;



naruszenie przepisow prawa procesowego majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
sprzeczna z zasadami logiki i doswiadczenia Zyciowego, a takze nie uwzgledniajaca calo$ci materialu dowodowego
niniejszej sprawy, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego przyjecia, ze przedmiotowy weksel zostal wypeliony
w dniu 28 maja 2019 roku podczas, gdy dokument taki nigdy nie dotart do Pozwanej, a otrzymala go dopiero wraz
z pozwem, a odebrana w dniu 18 czerwca 2019 roku przesytka polecona o numerze (...) (...) nadana przez Powoda w
placowcee Poczty Polskiej zawierala jedynie pelnomocnictwo z 24 lutego 2017 roku udzielone na rzecz adw. P. W. i nic
poza tym dokumentem.

-art. 177 § 1 punkt 4 k.p.c. poprzez brak zawieszenia przedmiotowego postepowania do zakonczenia postepowania
karnego dotyczacego nieprawidlowosci w (...), co skutkowalo takze brakiem wziecia pod uwage okolicznoSci
zaciagniecia przedmiotowego kredytu oraz dzialan os6b zatrudnionych w (...)-u W., a takze faktu, iz Pozwana nie
pobrala calosci §rodkow z przedmiotowego kredytu, a jedynie nieznaczna jego czes¢.

- art. 224 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez zamkniecie rozprawy pomimo niewyja$nienia okolicznosci
istotnych i uniemozliwienie wypowiedzenia sie Powddce i wyrazenia jej stanowiska w sprawie pomimo, iz stan zdrowia
Pozwanej od stycznia 2022 roku do kornica czerwca 2022 roku uniemozliwial sporzadzenie takiego stanowiska na
piSmie, a Pozwana wnosila o przedluzenie terminu do zlozenia stanowiska na piSmie,

- art. 15zzsJ ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwiqgzaniach zwiqzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréob zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 1., poz. 374 ze zm.) i wydanie orzeczenia na posiedzeniu
niejawnym podczas, gdy sad moze zarzadzi¢ przeprowadzenie takiego posiedzenia, gdy nie mozna przeprowadzié
posiedzenia zdalnego, a przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia jawnego nie jest konieczne, co nie mialo miejsca
w niniejszym postepowaniu, gdyz mozna byl zorganizowaé posiedzenia zdalne, a posiedzenia jawne bylo konieczne
w celu przestuchania Pozwanej,

- art. 15zzs2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwiqzaniach zwiqzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 374 ze zm.), ktdbry mowi, ze w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii sad moze zamkna¢ rozprawe i wydac orzeczenie
na posiedzeniu niejawnym po uprzednim odebraniu od stron stanowisk na pi$mie, jezeli postepowanie dowodowe
zostalo przeprowadzone w calo$ci podczas, gdy nie odebrano stanowiska od Pozwanej, a postepowanie dowodowe nie
zostato przeprowadzone w calosci.

Majac powyzsze na uwadze pozwana wniosla o:
1. zwrdcenie sprawy do ponownego rozpoznania ewentualnie
uwzglednienie apelacji i uchylenie nakazu zaplaty w caloSci oraz oddalenie powddztw w caloSci,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych,

3. przeprowadzenie rozprawy,

4. dopuszczenie dowod zawnioskowanych w tresci uzasadnienia, gdyz potrzeba ich przeprowadzenia ujawnila sie na
tym etapie postepowania,

5. zawieszenie przedmiotowego postepowania na zasadzie art. 177 § 1 punkt 4 k.p.c. do zakoniczenia postepowania
karnego dotyczacego nieprawidlowosci w (...).



W toku postepowania apelacyjnego pelnomocnik pozwanej postawil zarzut niewaznosci postepowania
oparty na dodatkowej podstawie, tj. wadliwie obsadzonego Sadu I instancji, w tym w chwili wydawania
nakazy zaplaty przez Sedziego Andrzeja Zelazowskiego i w chwili wydawania wyroku przez Sedzie Anne Chmielarz,
tj. obsadzonego przez KRS nieposiadajaca wlasciwego umocowania.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o:
1. oddalenie w calo$ci apelacji pozwanej jako bezzasadnej,

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za II
instancje wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty,

3. oddalenie wniosku pozwanej o zawieszenie niniejszego postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. do czasu
zakonczenia postepowania karnego;

4. oddalenie wnioskow dowodowych wymienionych w tre$ci uzasadnienia apelacji, albowiem nie wnosza one
istotnych okoliczno$ci do niniejszej sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Na wstepie wskaza¢ trzeba, ze Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i poczynione na
ich podstawie rozwazania prawne, uznajac je za wlasne. Tym samym brak jest podstaw do uwzglednienia apelacji
pozwanej, z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,

W istocie apelujaca polemizuje z ustaleniami faktycznymi i rozwazaniami prawnymi Sadu I instancji, przedstawiajac
w trym zakresie wywody, co do ktorych Sad I instancji zasadniczo odniost sie w uzasadnieniu wydanego wyroku i
argumentacje ta Sad Apelacyjny podziela, co czyni zbednym jej ponowne przytaczanie.

W trym konteksécie trafna jest argumentacja powoda przedstawiona w odpowiedzi na apelacje.

W zakresie zarzutu naruszenia art 379 pkt 5 k.p.c. twierdzenia Pozwanej w zakresie niewazno$ci
postepowania nie zasluguja na uwzglednienie. Rozpoznajac sprawe Sad I instancji nie naruszyl bowiem zasad
postepowania oraz powolanego przez Pozwana przepisu Kodeksu postepowania cywilnego, ktore uzasadnialyby
uwzglednienie jego stanowiska zawartego w apelacji. Wskaza¢ nalezy, ze bezspornie w niniejszej sprawie nie mozna
mowié o zarzucie niewazno$ci postepowania. O przedmiotowej niewazno$ci nie Swiadczy, brak wyshuchania strony
postepowania, ktéra pomimo wiedzy o wyznaczanych terminach rozpraw nie poczynila staran aby wzia¢ w nich udziat.
Podkreélenia wymaga, ze Pozwana byla zawiadamiana przez Sad I instancji o terminach rozpraw, ktére odbyly sie
16 wrze$nia 2021 roku oraz 26 pazdziernika 2021 roku. Na zadnym terminie Pozwana nie stawila informujac Sad
o niezdolnos$ci do pracy. Powyzsze nie $§wiadczy jednak o tym, ze Pozwana nie mogla zlozy¢ wniosku o odroczenie
rozprawy w dniu 16 wrze$nia 2021 roku lub wniosku o przeprowadzenie rozprawy zdalnej aby Sad mog} ja przestuchaé.
(Odnos$nie rozprawy w dniu 26 pazdziernika 2021 roku nalezy zaznaczy¢, ze wniosek o odroczenie tej rozprawy
zostal uwzgledniony przez Sad I instancji.). Tym bardziej, ze na zadnym etapie postepowania Pozwana nawet nie
probowala wyjasni¢ swojego stanu zdrowia i dlaczego ma on wplyw na brak mozliwosci na przyklad wziecia w udzialu
w ewentualnej rozprawie zdalnej. Co wiecej argumentacja Pozwanej, ze jej stan zdrowia uniemozliwil jej zajecia
stanowiska na pi$émie roéwniez nie zasluguje na uwzglednienie. Pozwana w apelacji w ogole tego nieuzasadniania.
Podkreélenia przy tym wymaga, ze Pozwana zajela pisemne stanowisko skladajac zarzuty od nakazu zaplaty i juz na
tym etapie mogta podjac stosowne dzialania aby zapewni¢ sobie nalezyta obrone, czego jednak nie uczynila. Ponadto
zdaniem Powoda nic nie stalo na przeszkodzie aby Pozwana ustanowila profesjonalnego pelnomocnika lub wystapila
z wnioskiem o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Tym samym, to ze Pozwana nie brala udzialu w rozprawach i nie
zajela pisemnego ostatecznego stanowiska jest wynikiem jej wlasnego zaniedbania, a nie Sadu I instancji, ktory dzial
zgodnie z procedurg cywilng i umozliwil Pozwanej zgodnie z przepisami mozliwo$¢ wypowiedzenia sie w sprawie.



Wobec powyzszego na kanwie przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, iz podnoszona przez Pozwang niewazno$c
postepowania zachodzilaby tylko wowczas, gdyby Pozwana byla rzeczywiscie pozbawiona mozliwosSci obrony swoich
praw i wskutek tego nie mogla aktywnie dziala¢ w niniejszym postepowaniu. Oznacza to przede wszystkim, ze
niewazno$¢ postepowania nastapitaby wowczas, gdy Pozwana, mimo swej woli, zostalaby faktycznie pozbawiona
szansy na dzialanie przed sadem i instancji. Z kolei ustalenie, czy taki stan mial miejsce wymaga rozwazenia, czy w
konkretnej sprawie nastapilo naruszenie przepiséw procesowych oraz czy uchybienie to mialo wplyw na mozliwo$¢ jej
dzialania, a takze czy pomimo zaistnienia tych dwoch przestanek Pozwana mogta broni¢ swoich praw. Jednoczeénie,
tylko przy lacznym spelieniu tych przestanek mozna méwic o skutkujacym niewaznoscia postepowania pozbawieniu
strony mozliwoéci obrony swoich praw, w my$l art. 379 pkt 5 k.p.c. Ponadto, nie kazde naruszenie przepisow
proceduralnych moze by¢ w ten sposob traktowane (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3 grudnia 2019
r., sygn. akt ITI AUa 128/19).

Bezspornym jest, ze w niniejszej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca, a Pozwana aktywnie podejmowala wszelkie
czynno$ci w procesie. Dochodzone przez Powoda roszczenie, stanowigce niesplacone przez strone pozwanag zadluzenie
z tytulu zaciagnietego zobowiazania, nie stanowilo réwniez sprawy ktéra mozna by kwalifikowaé jako faktycznie lub
prawnie zawilg czy tez skomplikowana, w ktérej Pozwana nie bylby w stanie wykorzysta¢ swoich mozliwosci do jej
prowadzenia. Pow6d udowodnil bowiem swoje roszczenie. Natomiast Pozwana nie wykazala podstawy faktycznej
ani dowodéw, na okoliczno$c¢ istnienia faktow niweczacych dochodzona pozwem naleznoé¢, a takze zasadnosci
podniesionych przez siebie zarzutéw przeciwko roszczeniu Powoda.

Powyzsze rozwazania nalezy takze uwzgledni¢ z uwagi na art. 45 pkt 1 Konstytucji. Zgodne z powolana norma,
kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. Na gruncie niniejszej sprawy nie mozna méwic, aby Pozwana nie skorzystala
z przystugujacych jej elementoéw konstytucyjnego prawa do sadu, bowiem aktywnie uczestniczyla w procesie (zlozyta
zarzuty od nakazu zaplaty, usprawiedliwiala swoja nieobecnosé na rozprawach). Czym innym jest fakt, iz jej zadanie
nie zostalo w wyroku uwzglednione, a prezentowane przez nia stanowisko nie doprowadzilo zgodnie z jej wola do
oddalenia powodztwa.

Ztych wzgledow nie sposob przyznaé racji Pozwanej, tak w szczegblnosci w kontekscie, iz zostata on pozbawiona prawa
do obrony w sytuacji, w ktorej dzialata aktywnie w procesie, skladajac pisma procesowe, o§wiadczenia oraz wnioski,
za$ przedmiotowe powodztwo nie mialo zawitego charakteru, tak zar6wno pod wzgledem prawnym, jak i faktycznym.

Trudno tez zakwestionowaé stanowisko powodki w zakresie odpowiedzi na zarzut braku przestuchania
pozwanej.

Strona pozwana zarzucila takze naruszenie szeregu przepis6w postepowania poprzez jak mozna domniemac,
niedopuszczenie dowodow w postaci zeznan strony pozwanej. Nalezy podkresli¢, ze w my$l art. 299 k.p.c. sad moze
dopusci¢ dowod z przestuchania stron, jezeli po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku w sprawie
pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

W niniejszej sprawie wszelkie okolicznoéci dotyczace zwarcia umowy pozyczki, ustanowienia zabezpieczenia w postaci
weksla, czy wysoko$ci zadluzenia, zostaly przedstawione w pozwie oraz dalszych pismach procesowych. Natomiast z
przedlozonych dowod6éw m.in. w postaci umowy pozyczki, weksla, a takze dokumentéw w postaci wyliczen, z ktérych
wprost wynika ile wptlat i na jakie kwoty zostalo dokonanych, ile wynosil stan zadluzenia na dzien wniesienia pozwu,
co pozwala na uznanie, iz okolicznoéci te zostaly w sposob dostateczny wykazane. Wobec powyzszego Sad I instancji
slusznie uznal, ze wszystkie okoliczno$ci zostaly juz w sprawie wyjasnione i przeprowadzenie dowodu z przestuchania
strony pozwanej nie jest koniczne.

Ponadto warto zauwazy¢, ze zgodnie z art. 299 k.p.c. jezeli po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku
pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktéw moze dopuscié¢



dowdd z przestuchania stron, jest to zatem jedynie dow6d pomocniczy, a nie wplywajacy bezposrednio na wynik
rozstrzygniecia.

Ponadto wskazaé nalezy, ze obowigzek przestuchania stron nie ma charakteru bezwzglednego i aktualizuje sie wowczas
gdy sad uzna, ze dotychczasowe wyniki postepowania dowodowego nie §wiadcza o wyjasnieniu faktow istotnych
dla rozstrzygniecia. Zaniechanie przez sad przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron nie stanowi naruszenia
tego przepisu, jezeli w ocenie tego sadu fakty istotne zostaly juz wyjasnione. Kwestia konieczno$ci przeprowadzenia
dowodu z przestuchania strony nalezy do zakresu swobodnej decyzji Sadu (art. 299 KPC, art. 302 KPC), opartej na
analizie zgromadzonego materialu dowodowego w zakresie jego sp6jnoéci i zupelnosci (zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku 1 Wydzial Cywilny z dnia 30 pazdziernika 2019 r. I ACa 265/19).

Co istotne, dowdd z przestluchania stron ma charakter subsydiarny, a zatem potrzeba jego przeprowadzenia
materializuje sie wtedy, gdy pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. W judykaturze
podkresla sie, ze kwestia koniecznos$ci przeprowadzenia dowodu z przestuchania strony nalezy do zakresu swobodnej
decyzji Sadu opartej na analizie zgromadzonego materialu dowodowego w zakresie jego spdjnosci i zupelosci.
Przeprowadzenie dowodu z przestluchania stron jest konieczne wowczas, gdy nie ma mozliwoSci przeprowadzenia
innych dowodéw, lub gdy brak jest dowodow. W rezultacie nieprzestuchanie strony moze stanowié naruszenie art.
299 k.p.c. tylko wowezas, gdy moglo ono wplynaé na wynik sprawy, rozumiany jako wyjasnienie wszystkich istotnych
i spornych okoliczno$ci dotyczacych stosunkéw prawnych pomiedzy stronami sporu, albo gdy dowdd z przeshuchania
strony byl jedynym dowodem, ktérym dysponowat sad (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lutego 2010 roku
w sprawie o sygn. akt IT CSK 369/09).

Przestuchanie stron dopuszczalne jest wiec tylko wyjatkowo, gdy w ocenie sadu, opartej na caloksztalcie okoliczno$ci
sprawy, brak jest w ogole innych Srodkéw dowodowych albo gdy istniejace okazaly sie niewystarczajace do wyjasnienia
okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Podkreéli¢ wiec nalezy, ze to sadowi pozostawiono
do uznania kwestie przeprowadzenia tego dowodu, co moze nastapi¢ tylko wyjatkowo w przypadku ziszczenia sie
warunkéw wskazanych w art. 299 k.p.c., ktore jednak w realiach niniejszej sprawy nie wystapily. Zebrany material
dowodowy byl bowiem wystarczajacy do podjecia prawidlowego rozstrzygniecia albowiem wszystkie okoliczno$ci
sporne zostaly dostatecznie wyjasnione.

Nalezy podnie$é, iz aby zarzut Pozwanej byl skuteczny musialaby wykaza¢, ze w niniejszej sprawie oddalenie dowodu
z przestuchania strony wplynelo na tres$é rozstrzygniecia, za$ takich argumentéw Pozwana nie przedstawila. Nalezy
rowniez podniesé, iz w Swietle obowigzujacych przepiséw Sad rozpoznajacy sprawe ma uprawnienie do selekcji
dowodow pod katem ich przydatnoéci dla rozstrzygniecia sprawy, zatem nie ma obowigzku przeprowadzenia szelkich
dowodow zgloszonych przez strony, jezeli sa one zbedne dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 12 wrze$nia 2019 roku, sygn. akt I ACa 405/18).

Wobec powyzszego wskazuje, iz zarzuty Pozwanej dotyczace naruszenia art. 227 k.p.c., 224 k.p.c. w zwigzku z barakiem
przestuchania Pozwanej nie sa trafne. Wyjasniam, iz Sad rozpoznajacy sprawe uprawniony jest do selekgcji zgtoszonych
dowodow, na skutek przeprowadzonej oceny istotnosci okolicznoéci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te maja
stuzy¢. Oznacza to, ze nie kazde fakty przedstawiane przez strone powinny by¢ przedmiotem dowodu, gdyz sad nie
ma obowigzku prowadzenia postepowania dowodowego ponad potrzebe procesowa. Istotnosé faktow wigze sie za$
z podstawg faktyczng powddztwa przez co istotne znaczenie maja tylko te fakty, ktore odpowiadaja hipotezom tych
przepiséw prawa materialnego, ktére maja zastosowanie w sprawie (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 29 czerwca 2021 1., sygn. akt I ACa 793/20).

Na marginesie jedynie ponownie wskazuje, ze Pozwana zostala powiadomiona o terminach rozpraw w dniu 16
wrze$nia 2020 roku i 26 pazdziernika 2020 roku. Co istotne Pozwana nie sktadala wnioskéw o droczenie rozprawy w
dniu 16 wrzeénia 2020 roku, badz o przeprowadzenie rozprawy w trybie zdalnym, a jedynie usprawiedliwiala swoja
nieobecno$¢. Pozwana miala zatem mozliwo$c¢ zlozy¢ zeznania w sprawie. Jednakze Pozwana za kazdym razem gdy



byla informowana o terminie rozprawy informowala Sad o braku mozliwosci uczestnictwa. Taka postawa ewidentnie
Swiadczy tylko o tym, ze Pozwana rozbila wszystko aby wydluzy¢ postepowanie.

Zebrany w sprawie material dowodowy w postaci zalaczonych do akt dokumentéw, pozwalal zatem na poczynienie
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Przeprowadzenie dowodu z przestuchania Pozwanej byloby zatem
niecelowe, a ponadto wigzaloby sie z przedtuzeniem postepowania.

Tym samym odnoszac sie do nastepnych zarzutéw naruszenia art. ISzzs1 ust. 1 pkt 3 i art. 15zzs2 ustawy z dnia 2 marca
2020 roku o szczeg6lnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialalem i zwalczaniem covid-19,
innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (dalej: Ustawa), wskazuje, iz nie zaslugujg one
na uwzglednienie.

Wskazana ustawa reguluje zakres sposobu rozpoznawania spraw przez sady w czasie epidemii (...) Zakres ten obejmuje
ograniczenia rozprzestrzeniania sie epidemii (...) zmierzaja do dalszego ograniczania ogo6lnej zasady rozpatrywania
spraw na rozprawach przeprowadzanych w budynku sadu z osobistym udzialem stron lub ich pelnomocnikow.

Przepisy wprowadzaja przede wszystkim uproszczenia w zakresie procedury kierowania spraw do rozpoznania na
posiedzeniach niejawnych, nawet bez zgody stron. Zgodnie z brzmieniem art. 15zzs1 ust 1 pkt 3) Ustawy w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu (...)oraz wciggu roku od
odwolania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedlug przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -
Kodeks postepowania cywilnego - przewodniczacy moze zarzadzié przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, gdy nie
mozna przeprowadzié¢ posiedzenia zdalnego, a przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia jawnego nie jest konieczne.

Ustawodawca wprowadzil przepis na podstawie, ktérego Sad moze zarzadzié przeprowadzenie posiedzenia
niejawnego, jezeli nie bedzie technicznej mozliwoSci przeprowadzenia rozprawy zdalnej, a przeprowadzenie rozprawy
lub posiedzenia jawnego nie bedzie konieczne. Przyjete zmiany z pewnoScia daja mozliwos¢é do przyspieszenia
rozpoznawania spraw. Wskazaé nalezy, ze szybko$¢ postepowania jest rowniez wartoScia, ktéra nalezy mie¢ na
wzgledzie, w szczegblnodci, ze nie wplywa ona negatywnie na prawa strony do rzetelnego rozpoznania sprawy. W
kazdym przypadku moze bowiem zosta¢ przeprowadzone postepowanie dowodowe z dokumentéw, co umozliwia
sadowi zebranie pelnego materialu dowodowego, aby méc wydaé wyrok w sprawie oparty o caloksztalt okoliczno$ci
sprawy (por. Biala Monika, Rozpoznawanie spraw cywilnych na posiedzeniach niejawnych w $wietle przepisow k.p.c.
oraz tzw. tarcz antykryzysowych).

Biorgc zatem powyzsze na uwadze, na podstawie art. 15zzs2 Ustawy, jezeli w sprawie rozpoznawanej wedlug
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w catosci, sad moze
zamkngé rozprawe i wydac orzeczenie na posiedzeniu niejawnym po uprzednim odebraniu od stron lub uczestnikow
postepowania stanowisk na pi$émie. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Postanowieniem z
dnia 9 lutego 2022 roku Sqd I instancji postanowil przed zamknieciem rozprawy zobowiqzaé
strony w trybie art. 15zzs2 Ustawy do przedstawienia w terminie tygodniowym ostatecznych
stanowisk w sprawie - pod rygorem uznania braku odpowiedzi w terminie za podtrzymanie
stanowisk dotychczas zgloszonych. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze byto to juz takie drugie
zobowiqzanie Sqdu I instancji - pierwsze zostalo natozone w dniu 26 pazdziernika 2021 roku — a to
w zwiqzku z odroczeniem tej rozprawy, do czego zobowiqzano pozwana odrebnym pismem. Powdd
wykonujac zobowigzanie Sadu przedstawil swoje ostateczne stanowisko w sprawie. Natomiast Pozwana skoro nie
przedstawila takiego stanowiska, to wing za to moze obarcza¢ jedynie siebie samg, a nie Sad I instancji.

Tym samym wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym nie stanowi naruszenia przez Sqd przepiséow
Ustawy w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogloszonego z powodu (...) Sad mégl bowiem skorzystaé z tresci art. 15zzs1 ust 1 pkt 3) Ustawy oraz
z tresci art. 15zzs2 Ustawy



Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy zauwazy¢, ze z przedstawionych zwolnien lekarskich,
z ktorych przeprowadzenie dowodu wnioskowano w apelacji, po pierwsze nie wynika, ze zostaly one wystawione
przez lekarza z listy bieglych lekarzy sadowych. Dopiero ostatnie zwolnienie z dnia 20.10.2023 r. przedlozone przed
terminem rozprawy w dniu 26.10.2023 r., z wnioskiem o odroczenie rozprawy, zostalo wystawione przez lekarza z
listy bieglych lekarzy sadowych. Jakkolwiek zawieralo nono wniosek o odroczenie tej rozprawy, to jednak z uwagi na
fakt, ze na obecnym etapie pozwana byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, to brak bylo podstaw
do odroczenia rozprawy, albowiem podejmowane czynno$ci w toku tej rozprawy nie wymagaly osobistego udzialu
pozwane;j.

Natomiast wracajac do zwolnien lekarskich przedkladanych na etapie postepowania przed Sadem I instancji, to
pomijajac wskazana powyzej kwestie podmiotu wystawiajacego to zwolnienia lekarskie, to z dokumentoéw tych nie
wynikalo brak mozliwoSci zdalnego udzialu w postepowania, w szczegdlnosSci brak mozliwoéci pisemnego zajecia
stanowiska w sprawie, do czego pow6dka m.in. byla zobowiazana przez Sad I instancji. Wrecz przeciwnie, z zalaczonej
dokumentacji do zwolnien lekarskich wynikalo, ze przyczyna braku mozliwoSci stawiennictwa byly problemy
ortopedyczne z wigzane z przemieszczaniem sie, co z oczywistych wzgledow nie umozliwia zajecia stanowiska w
sprawie w formie pisemne;j.

Trudno zakwestionowaé tez stanowisko powoda, ze dzialania pozwanej nakierowane byly na
przedluzenie toku postepowania. Tak tez mozna oceni¢ wniosek o zwieszenie niniejszego postepowania do czasu
zakonczenia postepowania karnego dotyczacego nieprawidlowosci w (...). Pomijajac brak merytorycznych podstaw
do uwzglednienia tego wniosku, to nawet profesjonalny pelnomocnik pozwanej w toku postepowania apelacyjnego nie
byl w stanie na zadanie Sadu wskaza¢ sygnatury tej sprawy, sprecyzowania etapu na jakim sie to tego postepowanie
znajduje. Ogoélne informacje udzielone zreszta przez pozwana, a nie przez jej profesjonalnego pelnomocnika o
tym postepowaniu na rozprawie apelacyjnej w dniu 20 kwietnia 2023 r., potwierdzaja jednie brak racjonalnego
umotywowanie zasadnoS$ci zawieszenie postepowania apelacyjnego.

Niezaleznie od tego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, takze postawa pelnomocnika pozwanej wskazuje na motyw checi
przedluzania niniejszego postepowania. W skazuje na to czas i sposob skladania kolejnych zarzutéw w przedmiocie
niewaznoS$ci postepowania z uwagi niewlasciwg obsade Sadu I instancji w toku rozprawy apelacyjnej w dniu 20
kwietnia 2023 r. OczywiScie co do zasady jest to uprawnienie strony, ale po pierwsze zarzut ten moégl by¢ zlozony
znacznie wezeéniej, a thumaczenie, ze pelnomocnik nie mial mozliwos$ci zapoznania sie z tre$cia dokumentow zwartych
w sprawie od poczatku, a tylko czeScia przedstawiona przez klienta, jest irracjonalne, o ile dotyczy to wiedzy co do
skladu Sadu odnoénie dwoch kwestionowanych w sprawie orzeczen, tj. nakazu zaplaty i wyroku wydanych przez Sad
Instancji.

Ponadto sposob formulowania w tym zakresie zarzutow w toku rozprawy apelacyjnej w dniu 20 kwietnia 2023
r., na zobowiazanie Sadu do okreSlenia sie, czy zarzuty takie sa formalnie skladane, czy tez nie: odpowiedz
pelnomocnika typu: ,wydaje mi sie, ze sktadam”, albo ,,no nie wiem”, pomijajac, ze spotkala sie ze stosowna reakcja
Sadu dyscyplinujgca pelnomocnika do skladania jednoznacznych o§wiadczen pod rygorem ich pominiecia, niejako
potwierdza wskazana powyzej taktyke obstrukcji procesowej po stronie pozwanej.

Potwierdzeniem tego jest oczywista bezprzedmiotowosé powyzszego zarzutu ewentualnej
niewaznosci postepowania, z uwagi na fakt, ze Sedzia Andrzej Zelazowski, wydajac kwestionowany nakaz
zaplaty w dniu 25 stycznia 2020 r. zajmowal stanowisko Sedziego Sadu Okregowego, a nominacje na to stanowisko
odebral w dniu 14.04.2004 r. Analogicznie Sadzia Anna Chmielarz orzekajac w niniejszej sprawie, byta Sedzia Sadu
Rejonowego, orzekajacym w Sadzie Okregowym na delegacji. Pani Sedzia uzyskala nominacje na stanowisko Sedziego
Sadu Rejonowego od dnia 8.04.2001 .

Natomiast zarzuty dotyczace braku umocowania KRS, powiazane sa z okresem od 2017 roku, tj. od uchwalenia ustawy
z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw.



Tak wiec podniesienie tego zarzutu w kontekscie nominacji sedziowskich uzyskanych wobec
Sedziego Andrzeja Zelazowskiego na stanowisko SSO oraz wobec Sedzi Anny Chmielarz na
stanowisko SSR, jest oczywiscie bezprzedmiotowe, a wiec bezzasadne.

Brak jest tez podstaw do uwzglednienia pozostalych zarzutéow z przyczyn wskazanych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W tym zakresie nalezy Sad I instancji w sposob przekonywujacy wyjasnil, ze stan faktyczny ustalil na podstawie
dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, ktérych autentyczno$é i wiarygodnosé nie budzila watpliwoéci Sadu. Co
prawda pozwana kwestowala, ze zostalo jej doreczone pismo z dnia 28 maja 2019 r., zawierajace zawiadomienie
o uzupelnieniu weksla wraz z wezwaniem do jego wykupu, jednakze Sad uznal jej twierdzenia w tym wzgledzie za
nieudowodnione i niewiarygodne, przychylajac sie do twierdzenia powoda, ze pismo zostalo doreczone pozwanej,
znajdujgcego oparcie w dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy (zawiadomienie o uzupelieniu weksla wraz z
wezwaniem do jego wykupu z dnia 28 maja 2019 r. z zalacznikiem, k. 66-67; potwierdzenie odbioru przesyiki, k. 68).

Tak wiec co do zasady apelacja pozwanej jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Natomiast uwadze Sadu I instancji przy wydawaniu zaskarzonego wyroku uszedt fakt zwolnienia pozwanej od
kosztow sadowych namocy postanowienia Sqdu I instancji z dnia 18 maja 2021 r., w wynik rozpoznania
wniosku powddki zawartego w pisémie z dnia 8 marca 2021 r. z zarzutami pozwanej od nakazu zaplaty.

Jakkolwiek co do zasady zwolnienie od kosztéw sadowych nie dzial wstecz, to jednak w realiach niniejszej sprawy,
z uwagi na specyfike postepowania nakazowego, pozwana po raz pierwszy mogla zajaé stanowisko procesowe w
zarzutach od nakazu zaplaty, co tez zrobila. W tej sytuacji brak bylo podstaw do obcigzenia jej kosztami
sgdowymi w niniejszej sprawie i zasadnym bylo uchylenie nakazu zaplaty w tym zakresie, tj. w
pkt II.

Dlatego tez Sqd Apelacyjny orzekl w tym zakresie jak w pkt 1. sentencji na mocy art. 386 § 1 k.p.c.

Natomiast uznajqgc apelacje pozwanej za bezzasadng w pozostalym zakresie, Sad Apelacyjny orzekl
Jjak w pkt 2 sentencji na mocy art. 385 k.p.c.

Wobec faktu ze co do zasady apelacja pozwanej okazala sie bezzasadna, o kosztach o kosztach
postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami orzeczono jak w pkt 3 sentencji wedlug zasady
odpowiedzialnosci za wynik postepowania okreslonej w art. 98 § 1 k.p.c., w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,
a co do wysokoéci odno$nie zwrotu kosztow zastepstwa, zgodnie z stawkami okreSlonym w § 2 pkt 8 oraz § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia ministra sprawiedliwos$ci 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie optat
za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2016 r. poz. 1668).



