Sygn. akt I ACa 2124/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Bess

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 kwietnia 2023 r. w Krakowie

sprawy z powodztwa Syndyka masy upadtoéci(...)w W. w upadtoéci likwidacyjnej
z siedzibg w W.

przeciwko A. L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnowie

z dnia 30 wrze$nia 2022 r., sygn. akt I C 889/20
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwvanego na rzecz powoda kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytultem
kosztow postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Tarnowie

na rzecz adwokata K. S. wynagrodzenie w kwocie 5.977,80 zl (pieé tysiecy dziewiecéset
siedemdziesiqt siedem zlotych 80/100 zlotych), w tym kwote 1.117,80 zl tytulem podatku od
towaréow i ustug, za pelnienie funkcji kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 2124/22

UZASADNIENIE

Powdéd — Syndyk masy upadlosci (...)w W. w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w W. L. K. (dalej:
»Syndyk masy upadlosci”) wniést o zasgdzenia od pozwanego - A. L. na swoja rzecz kwoty 1.490.529,16
z} ,wraz z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie liczonymi od kwoty 1.492.529,16 zl od dnia 14 sierpnia 2019 r. do
dnia 19 kwietnia 2022 r. oraz od kwoty 1.490.529,16 zl od dnia 20 kwietnia 2022 r. do dnia zaplaty. Nadto powod
domagal sie zasadzenia od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia uprawomocnienia
sie wyroku. W toku postepowania strona powodowa dokonata modyfikacji zadania pozwu z uwagi na fakt, ze pozwany
w oparciu o wyrok Sadu Okregowego w G. IT Wydzial Karny z dnia16 wrze$nia 2021 r. — sygn. akt(...), uiscil w dniu
20 kwietnia 2022 r. kwote 2.000 zl na rzecz strony powodowej w wykonaniu orzeczonego tym wyrokiem obowigzku
czeSciowego naprawienia szkody wyrzadzonej (...). Wobec powyzszego strona powodowa cofnela zadanie w tym
zakresie tj. w odniesieniu do kwoty 2.000 z} oraz zmodyfikowata zadanie w zakresie platnoSci odsetek (k.315-317, 337).



Na uzasadnienie swojego zadania strona powodowa powolala sie na stosunek prawny wynikajacy z weksla, ale rowniez
na stosunek podstawowy tj. na zawarcie przez pozwanego — A. L. ze (...) umowy kredytu zabezpieczonego hipoteka nr
(...) datowanej na dzien 21 lutego 2014 r., a podpisanej w dniu 25 lutego 2014 r., ktérej zabezpieczeniem byl weksel
in blanco.

W odpowiedzi na pozew Pozwany — A. L., zastepowany przez kuratora adw. K. S., wniosl o oddalenie
powddztwa w calosci.

Sad Okregowy w Tarnowie, zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2022 r. sygn. akt I C
889/20:

I. zasadzil od pozwanego A. L. na rzecz strony powodowej Syndyka masy upadloéci (...)w W. w upadtosci likwidacyjnej
z siedziba w W. kwote 1.490.529,16 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi:

+ od kwoty 1.492.529,16 z} od dnia 14 sierpnia 2019 r. do dnia 19 kwietnia 2022 r.,
+ od kwoty 1.490.529,16 zl od dnia 20 kwietnia 2022 r. do dnia zaplaty;
II. umarzyt postepowanie w pozostalym zakresie;

III. zasadzit od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 10.817 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z
odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty;

IV. przyznal od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Tarnowie na rzecz adwokata K. S. wynagrodzenie w kwocie
7.970,40 zl, w tym kwote 1.490,40 zl podatku VAT za pelnienie w funkcji kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu
pozwanego;

V. odstapil od obciazania pozwanego kosztami sadowymi naleznymi Skarbowi Panistwa — Sadowi Okregowemu w
Tarnowie, od uiszczenia ktorych strona powodowa byla zwolniona.

W rozwazaniach prawnych Sagd 1 instancji przedstawil nastepujgce motywy swego
rozstrzygniecia:

Powodztwo — po jego zmodyfikowaniu pismem z dnia 26 kwietnia 2022 r.— zaslugiwalo na uwzglednienie w catosci
zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoéci ostatecznie dochodzonej przez strone powodowa kwoty, a zarzuty
sformulowane przez pozwanego w odpowiedzi na pozew, jak i w dalszym piSmie procesowym nie zastugiwaly na
uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze podstawa odpowiedzialnoéci pozwanego w tej sprawie jest weksel. W tej sytuacji
sad kierowal sie w pierwszym rzedzie dolaczonymi do pozwu dokumentami w postaci wypelmionego weksla oraz
deklaracji wekslowe;j.

Skoro podstawa roszczenia powoda bylo zobowigzanie wekslowe (weksel wlasny), w pierwszej kolejnoéci nalezalo
oceni¢, czy roszczenie wekslowe istniegje.

Zgodnie z art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe w brzmieniu obowiazujacym w dniu podpisania
weksla i deklaracji wekslowej, weksel wlasny zawiera:

1) nazwe "weksel" w samym tekScie dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono;
2) przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej;

3) oznaczenie terminu platnoéci;



4) oznaczenie miejsca platnoéci;

5) nazwisko osoby, na ktdrej rzecz lub na ktorej zlecenie zaplata ma by¢ dokonana;
6) oznaczenie daty i miejsca wystawienia wekslu;

7) podpis wystawcy wekslu.

Ustawodawca w art. 102 powolanej ustawy wskazal, ze nie bedzie uwazany za weksel wlasny dokument, ktéremu brak
jednej z cech, wskazanych w art. 101, przy czym w zakresie braku oznaczenia terminu platnosci, miejsca wystawienia
weksla przyjal pewne zalozenia, ktore nie skutkuja niewaznoScig weksla.

W odniesieniu do weksla wlasnego niezupelnego w chwili wystawienia, w miejsce art. 102 powolanej ustawy
ma zastosowanie odrebna regulacja z art. 10 Prawa wekslowego. Weksel powinien by¢ uzupeliony najpézniej w
chwili dochodzenia praw z weksla. Weksel w chwili przedstawienia go do realizacji musi zatem zawiera¢ wszelkie
cechy waznos$ci. Weksel in blanco moze by¢ Srodkiem zabezpieczenia wierzytelno$ci wynikajacych z r6znorodnych
stosunkéw prawnych. Wystawiony jako wlasny i wreczony w zwigzku z zabezpieczeniem realizacji zawartej przez
strone powodowa umowy z pozwanym, prowadzi do powstania zobowigzania wekslowego wystawcy, powinien by¢
jednak przez strone powodowa wypeliony zgodnie z zawartym porozumieniem. Powstale zobowigzanie wekslowe
ma charakter samodzielny i abstrakcyjny, a wiec niezalezny od podstawy prawnej, ktéra spowodowala jego
zaciagniecie. Oznacza to, ze jezeli posiadaczem weksla jest remitent, czyli pierwszy wierzyciel, przystuguja mu dwa
roszczenia: ze stosunku podstawowego oraz z weksla. Wyb6r miedzy nimi nalezy do wierzyciela, ktéry moze tylko
raz uzyskac zaspokojenie swojej wierzytelnoSci. Wreczajac i przyjmujac weksel, strony umowy obejmuja swoja wola
jego funkcje zabezpieczajaca (causa cavendi), z ktoérej wynika, ze inkorporowana w nim wierzytelno§¢ ma utatwic
zaspokojenie wierzyciela w ramach stosunku podstawowego. Wygasniecie stosunku podstawowego uniemozliwia
zatem dochodzenie wierzytelnosci wekslowej, natomiast wygas$niecie zobowiazania wekslowego w sposob prowadzacy
do zaspokojenia wierzyciela powoduje wygasniecie zabezpieczonej wierzytelnosci. Jedynie wygas$niecie zobowigzania
wekslowego bez zaspokojenia wierzyciela lub nieistnienie tego zobowigzania nie ma wplywu na stosunek podstawowy,
stad swoisty priorytet stosunku podstawowego wobec stosunku wynikajacego z weksla (por. uchwata polaczonych Izb:
Izby Cywilnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1972 r., sygn. akt 111
PZP 17/70, OSNCP 1973, Nr 5, poz. 72 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 14 marca 1997 r., sygn. akt I CKN 48/97,
OSNC 1997, nr 9, poz. 124).

Przy wekslu in blanco istotne znaczenie ma zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem wynikajacym z
deklaracji wekslowej, bo jezeli zostanie wykazane, ze do tego doszlo, to zobowigzanie wekslowe osoby, ktora wystawita
lub poreczyla weksel nie powstanie.

W przedmiotowej sprawie wobec niekwestionowanego faktu, ze przedlozony przez strone powodowa weksel, zawiera
wszystkie konstytutywne elementy dla zobowigzania wekslowego, o ktérych mowa w art. 101 prawa wekslowego (odpis
weksla znajduje sie na karcie 22 akt sprawy, a oryginatl zostal zabezpieczony w kasie Sadu Rejonowego w T. — k.141),
rozstrzygniecie sporu bylo wiec determinowane przez formulowane przez pozwanego zarzuty odno$nie stosunku
podstawowego.

Pod pojeciem wypekienia weksla nieprawidlowo, nalezalo rozumie¢ uprawniajace dluznika do podniesienia zarzutow
zachowanie remitenta, ktéry wypehil weksel in blanco niezgodnie z porozumieniem. Dotyczy to sytuacji gdy: 1)
brak bylo podstaw do uzupelnienia weksla, tzn. weksel zostal uzupelniony mimo tego, iz nie ziécil sie warunek lub
jeszcze nie nadszed! termin, od ktérego strony uzaleznity dokonanie tej czynnosci, 2) gdy weksel zostat uzupelniony po
wygasnieciu wierzytelnosci, dla zabezpieczenia ktorej byl wystawiony, 3) gdy osoba nieuprawniona uzupelnila weksel,
4) gdy weksel zostal uzupeliony w sposéb odmienny, niz to zostalo uzgodnione w porozumieniu. Okoliczno$é, czy
weksel zostal wypelniony zgodnie z deklaracja wekslowa, sad bada na zarzut dluznika. Ciezar dowodu, iz weksel zostal
wypelniony niezgodnie z zawartym w tym zakresie porozumieniem, spoczywa zawsze na dtuzniku wekslowym (art. 10



Prawa wekslowego) - zwracal na to uwage Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 24.10.1962 r. (OSNCP nr 2 z 1964
poz. 27). Na stronie pozwanej spoczywal zatem ciezar wykazania, ze strona powodowa wypelnila weksel w sposéb
nieprawidlowy, a wiec niezgodnie z deklaracja wekslowa, zas obowigzkowi temu pozwany w przedmiotowej sprawie
niewatpliwie nie uczynit zado$c.

Pozwany w pierwszym rzedzie podniost zarzut przedawnienia roszczenia wynikajacego ze stosunku podstawowego, a
co za tym idzie wypelnienia weksla in blanco niezgodnie z deklaracjg wekslowa tj. po dacie przedawnienia. Odnoszac
sie do tego zarzutu pozwanego, sad podziela stanowisko kuratora pozwanego poparte szerokim orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, iz wypelnienie weksla in blanco po uplywie terminu przedawnienia roszczenia wynikajacego ze stosunku
podstawowego, ktorego zabezpieczeniu stuzyl wystawiony weksel in blanco, kaze uzna¢ ze weksel zostal wypehiony
niezgodnie z zawartym porozumieniem (vide — odpowiedz na pozew, a w szczegblnosci k. 246-247). Jednakze w ocenie
sadu roszczenie strony powodowej wynikajgce ze stosunku podstawowego, ktérego zabezpieczeniu stuzyl wystawiony
weksel in blaco, nie jest przedawnione. Sad w calo$ci w tym zakresie podziela argumentacje strony powodowej zawarta
w jej piSmie procesowym z dnia 2 listopada 2021 r. i powolane tam poglady doktryny i orzecznictwa (k. 254-256),
ktorych w zwiazku z tym nie ma potrzeby powtarzaé. W tym miejscu na poparcie stanowiska sadu orzekajacego i
strony powodowej w tym zakresie, nalezy jeszcze tylko dodatkowo powolaé sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
13 maja 2022 r. — III CZP 46/22, do ktorej to sprawy odwolywal sie sam pozwany w piSmie procesowym z dnia 21
grudnia 2021 r. (vide — k. 266-270 - pozwany powolywat sie na pytanie prawne, ktére w tym zakresie wplynelo do
Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. III CZP 22/21, a pytanie to ostatecznie zostalo rozstrzygniete pod sygn. III CZP
46/22). Zgodnie z trescia tej uchwaly Sadu Najwyzszego, trzyletni termin przedawnienia roszczenia przedsiebiorcy
przeciwko konsumentowi, ktéry rozpoczal bieg i nie uptynal przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia
2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1104) koficzy sie ostatniego
dnia roku kalendarzowego (art. 118 zdanie drugie k.c. w zwigzku z art. 5 ust. 1 powolanej ustawy). Sad orzekajacy w
calo$ci zgadza sie z powyzszym pogladem oraz z argumentacjg zawarta na uzasadnienie tej tezy. A zatem racje ma
strona powodowa w przedmiotowej sprawie, ktéra twierdzi, ze wejScie w zycie powyzszej nowelizacji spowodowato,
ze zgodnie z art. 118 zd. 2 k.c. termin przedawnienia niniejszego roszczenia wynikajgcego ze stosunku podstawowego
ulegt wydluzeniu do konca roku kalendarzowego 2019 r., a nie jak twierdzi pozwany, ze termin ten uplynat wcze$niej,
gdyz art. 5 ust. 2 zd. 2 ww. ustawy nowelizujacej wskazuje, ze w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania art. 118

k.c. zd. 2, jako ze przedawnienie — przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia (trzy lata bez jego
wydluzania do konca roku kalendarzowego) - nastapiloby wcze$nie;.

Zdaniem sadu orzekajacego, majac na uwadze wykladnie semantyczng ustawy nowelizujgcej, jak i stanowisko
doktryny i poglady znacznej czeSci orzecznictwa (por np.: wyrok Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 18.08.2020 r.,
sygn. akt VIII Ca 275/20, LEX nr 3069605; wyrok Sad Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 5.11.2019
r., III C 538/19, LEX numer 2257570; wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 15.02.2021 ., I Ca 474/20, LEX nr
3149594), w tym tez wyzej przytoczong uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13.05.2022 r., nie sposéb podzieli¢ pogladu
kuratora pozwanego w tym zakresie, gdyz opiera sie on na interpretacji zdania drugiego art. 5 ust. 2 ww. ustawy
w oderwaniu od zdania pierwszego art. 5 ust. 2. Tymczasem, zdaniem sadu, taka interpretacja nie jest uprawniona
- gdyby bowiem wola ustawodawcy bylo autonomiczne stosowanie obu norm wynikajacych ze zdania pierwszego i
drugiego ustepu 2 art. 5 tej ustawy, to z pewnos$cia ustawodawca umiesScitby te normy w dwéch réznych jednostkach
redakcyjnych tekstu prawnego — w dwoch réznych ustepach. Zgodnie bowiem z § 55 ust. 11 3 zd. 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (tj. Dz. U. z 2016 ., poz.
283), kazda samodzielna mys$] ujmuje sie w odrebny artykul. Jezeli samodzielng my$l wyraza zespét zdan, dokonuje
sie podzialu artykulu na ustepy. Zatem umieszczenie obu zdan w tym samym ustepie w dwoch kolejnych zdaniach
Swiadczy o tym, ze wyrazaja one jedna mysl, przy czym zdanie drugie stanowi wyjatek od zdania pierwszego. Na
powyzsze wskazuje takze wykladnia jezykowa art. 5 ust. 2 ww. przepisu i uzycie slow: (...) — na poczatku zdania
pierwszego oraz ,Jezeli jednak” — na poczatku zdania drugiego. Stowa ,Jezeli jednak” wskazuja na to, ze zdanie
drugie odnosi sie do zdania poprzedniego, wskazujac na okoliczno$¢ przeciwstawna do tej, jaka wystepuje w zdaniu
pierwszym. Redakcja punktu 2 tego przepisu, skladajacego sie z jednego zdania, ktérego dwa czlony oddzielone sa



Srednikiem i ktoére to czlony sa analogiczne treSciowo do zdan 11 2 art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej z 2018 r., nie
pozostawia zadnych watpliwo$ci co do tego, ze oba te czlony nalezy czytac i interpretowac lacznie.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy stwierdzié zatem nalezy, ze roszczenie ze stosunku podstawowego nie uleglo
przedawnieniu przed datg wypelnienia weksla przez strone powodowa tj. przed dniem 23 lipca 2019 r. Jak wynika
z dolaczonych do pozwu dokumentéw strona powodowa dokonala wypowiedzenia umowy kredytu, z ktbérej wynikat
stosunek podstawowy w przedmiotowej sprawie w dniu 10 lutego 2016 r. i wypowiedzenie to zostalo doreczone
pozwanemu w dniu 3 marca 2016 r. (bylo ono bowiem awizowane pod adresem podanym przez pozwanego w dniu
17 lutego 2016 r. i po dwdch tygodniach od daty awizowania tj. w dniu 3 marca 2016 r. zostalo zwr6cone z adnotacjg
o niepodjeciu w terminie). A zatem — jak slusznie zauwaza kurator pozwanego w odpowiedzi na pozew k. 244 —
roszczenie stalo sie wymagalne po uplywie trzydziestu dni okresu wypowiedzenia tj. w dniu 4 kwietnia 2016 r. W
trakcie biegu trzyletniego terminu przedawnienia tego roszczenia przewidzianego w art. 118 k.c. (strona powodowa

jest przedsiebiorca), w dniu 9 lipca 2018 r. weszla w zycie nowelizacja art. 118 k.c., ktora nie skrocila terminu
przedawnienia dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Wobec powyzszego art. 5 ust.
2 ustawy nowelizujacej nie znajduje zastosowania w tym przypadku, gdyz odnosi sie on w calosci (zdanie 11 2) do
skroconych terminéw przedawnienia. Zatem w sprawie tej znajduje zastosowanie ogoblna regula intertemporalna
wynikajgca z art. 5 ust. 1 ww. ustawy, ktora do roszczen powstalych przed dniem wejScia w zycie tej ustawy i w tym dniu
jeszcze nieprzedawnionych, nakazuje stosowanie przepiséw w brzmieniu nadanym ta ustawa. Przy uwzglednieniu
powyzszego do okresu przedawnienia bedg mialy zastosowanie przepisy w brzmieniu po wprowadzonej nowelizacji,
powodujac ze termin jego przedawnienia ulegl wydtuzeniu do konica roku kalendarzowego 2019 tj. do 31 grudnia 2019
r. Wypelniajac wiec weksel in blanco w dniu 23 lipca 2019 r., strona powodowa uczynila to przed uplywem terminu
przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego. Wobec powyzszego zarzut wypelhienia weksla niezgodnie z
deklaracja wekslowa tj. po dacie przedawnienia stosunku podstawowego nie mogl odniesé skutku.

Pozwany nie zdotal rowniez wykazaé innych okoliczno$ci, ktore potwierdzalyby wadliwe wypelnienie weksla.

W tym stanie rzeczy sad przyjal, ze strona powodowa miala uprawnienie do wypelienia weksla, gdyz zaszly
okoliczno$ci wymienione w deklaracji wekslowej uzasadniajace jego uzupelienie. Strona powodowa wykazala
przedlozonymi dokumentami, ze na dziefi wypelnienia weksla przyslugiwato jej prawo do uzupeklienia weksla na
kwote 1.492.529,16 zl bowiem pozwany nie wywigzal sie z warunké6w umowy kredytu — nie zaplacil ani jednej raty
wyplaconego mu kredytu.

Majac powyzsze na uwadze, podkresli¢ nalezy, iz przedmiotowy weksel zostal wypekliony zgodnie z deklaracja i
zawiera wszystkie wymagania formalne, jakie przed takim dokumentem stawia art. 101 ustawy Prawo wekslowe. Z tych
tez wzgledow nalezy stwierdzi¢, ze pozwany zaciagnal wazne zobowigzanie wekslowe, zobowiazujac sie do zaplaty na
rzecz strony powodowej kwoty wynikajacej z weksla w terminie w nim okre§lonym. Z chwila wypelnienia tekstu weksla
in blanco zobowigzany odpowiada wekslowo wobec posiadacza, tak jak z weksla wlasnego (art. 10 Prawa wekslowego
- Dz.U. z1939r. Nr 37 poz. 282 ze zm.). Podnie$¢ tez nalezy, ze jezeli chodzi o roszczenie wekslowe, to zgodnie z art. 70
w zw. z art. 103 Prawa wekslowego, roszczenie to wobec wystawcy weksla wlasnego przedawnia sie z uplywem trzech
lat liczac od dnia platno$ci weksla, a wiec w tym przypadku od dnia 13 sierpnia 2019 r. i do dnia zlozenia pozwu tj. do
dnia 18 wrzeénia 2020 r. (k. 140) nie bylo przedawnione.

A zatem w ocenie sgdu roszczenie strony powodowej wywodzone z weksla wystawionego przez pozwanego celem
zabezpieczenia roszczenia wynikajacego z umowy kredytu Nr (...) jest uzasadnione, a co za tym idzie zarzuty
pozwanego co do stosunku podstawowego nie mialyby wplywu na zasadno$é tegoz roszczenia. Z uwagi jednak na fakt,
ze pozwany zglosil dodatkowe zarzuty w zakresie stosunku podstawowego, to sad uznal za konieczne odniesienie sie
do nich, gdyz takze i te zarzuty okazaly sie nieuzasadnione.

Kurator pozwanego zakwestionowal waznos¢ umowy powohujac sie na mozliwosé jej zawarcia w wyniku grozby, czy
podstepu. W pierwszej kolejno$ci podkresli¢ nalezy iz powyzszego zarzutu kurator pozwanego w zaden sposéb nie
wykazal, zatem nalezalo go uznaé za calkowicie golostowny i nie znajdujgcy oparcia w poddanym ocenie materiale



dowodowym sprawy. Z dolaczonych do akt sprawy dokumentéw, wynika, ze pozwany byl zainteresowany uzyskaniem
kredytu w (...) i o powyzsze wystapil, a Kasa ta udostepnila mu wskazana w umowie kwote pieniezna. Co prawda
z dolaczonego przez strone powodowa do pisma procesowego z dnia 26 kwietnia 2022 r. odpisu wyroku Sadu
Okregowego w G. z dnia 16 wrze$nia 2021 r. — sygn. akt (...) wynika, ze pozwany celem uzyskania kredytu w kwocie
990.000 zt dla innych os6b od (...) na swoje dane osobowe, przedlozyl poswiadczajace nieprawde dokumenty
konieczne do uzyskania tegoz kredytu, wprowadzajgc w ten sposéb wblad (...) wW. co do swojej zdolno$ci kredytowej,
jak i tozsamosSci 0so6b, na rzecz ktorych faktycznie mial zosta¢ udzielony kredyt, lecz z tego nie wynika jeszcze fakt, ze
pozwany dzialal pod wplywem podstepu lub grozby ze strony tych oséb. Poniewaz pozwany byt zastepowany przez
kuratora dla osoby nieznanej z miejsca pobytu, ktérym byt adwokat, to ewentualnie do jego inicjatywy dowodowej
nalezalo zawnioskowanie jako dowodu w sprawie calo$ci akt przedmiotowego postepowania karnego i ewentualnie
zalegajacych w tych aktach protokolow wyjasnien pozwanego lub zeznan innych §wiadkéw, w oparciu o ktére mozna by
potwierdzi¢ wysunietg przez kuratora pozwanego jedynie hipotetyczng teze, ze pozwany zaciagajac ten kredyt dzialal
pod wplywem podstepu lub grozby, czy tez ze dla celéw osiagniecia korzysci majatkowej zgodzil sie na uczestnictwo w
takim procederze. Sad jednak z urzedu takich czynno$ci dowodowych nie podejmowal, gdyz stanowiloby to naruszenie
zasady kontradyktoryjno$ci procesu cywilnego. A zatem pozwany i dzialajacy za niego kurator nie udowodnil w zaden
sposob, ze do zawarcia umowy kredytowej doszlo na skutek podstepu lub grozby.

Z kolei fakt, iz z umowy kredytu faktycznie mogly lub mialy skorzysta¢ takze inne osoby nie sprawia, ze umowa
ta ma charakter pozorny, a ktoéra to okoliczno$é sad rozwazal z urzedu z uwagi na tre$¢ dotaczonego przez strone
powodowa odpisu wyroku w sprawie karnej, w ktorej pozwany zostal prawomocnie skazany. O pozorno$ci mozna
moéwi¢ bowiem jedynie wtedy, gdy strony skladaja o$wiadczenie woli mimo, ze nie maja zamiaru wywolaé skutku
prawnego wynikajacego z tego odwiadczenia lub tez maja na celu wywolanie innych skutkow niz te, ktére z tej czynnosci
wynikaja (por. K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny, Komentarz do art. 1-44911, 4. wydanie, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2005, s. 360). Pozwany w wyniku zawarcia umowy uzyskal faktyczng mozliwo$¢ rozporzadzenia kwota
990.000 z}. Kwota ta wplynela na jego rachunek bankowy (vide: k.40), a on sam dokonal jej przelania na rachunek
bankowy innej osoby (vide: k. 42). A zatem, to pozwany zadecydowal jak ta kwotg rozporzadzié i wolg zar6wno
pozwanego, jaki (...) bytlo zawarcie umowy o kredyt na kwote okre$lona w tej umowie przez obie strony.

Umowy z dnia 21 lutego 2014 r. nie mozna uzna¢ takze za niewazna z uwagi na potencjalnie realizowany u jej
podstawy cel przestepczy. Co prawda Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28.10.2005 r. II CK 174/05 stwierdzil, ze
czynno$¢ prawna podjeta w celu przestepczym jest niewazna, jednak teza ta nie ma charakteru tak ogdlnego, jak
wynikaloby z jej literalnego brzmienia. W sprawie tej bowiem za niewazna zostala uznana umowa komisu obejmujaca
pojazd mechaniczny zawarta nie w celu wykonania ustugi polegajacej na doprowadzeniu do sprzedazy samochodu
(co bylo istota umowy komisu), ale w celu naklonienia pozwanego do wydania samochodu celem dokonania
oszustwa. W przypadku uméw o charakterze kredytowym sytuacja jest odmienna. W przypadku wielu tego rodzaju
umoéw, w szczegdlnosci zawieranych przez instytucje kredytowe, okreslany jest cel, na jaki udostepniona kwota
zostanie spozytkowana przez kredytobiorce, czy pozyczkobiorce. Nie jest oczywiécie wykluczone, ze ukrytg intencja
kredytobiorcy (pozyczkobiorcy) bedzie wykorzystanie Srodkéw na zupekie inny cel, w tym takze sprzeczny z prawem.
Nie naleza tez do rzadkoSci sytuacje, w ktérej kredytobiorca zaciggajac zobowigzanie nie ma zamiaru jego splaty, co
jest przestepstwem. Trudno w takiej sytuacji uznaé, iz wszystkie te umowy sa z mocy prawa niewazne i nie kreuja
zobowiazania do splaty zadluzenia. Zaréwno umowy kredytu, jak i pozyczki sa umowami przewidzianymi przez system
prawny, umowami legalnymi, a faktyczny sposoéb wykorzystania §rodkéw uzyskanych w wyniku ich zawarcia nie
moze wplywac na ich wazno$¢é. Przeznaczenie Srodkéw uzyskanych w wyniku zawarcia umowy kredytu lub pozyczki
zalezy od decyzji uprawnionego i w pewnych sytuacjach moze stanowi¢ przestepstwo, co nie kaze kwalifikowaé
zawartej umowy jako z gruntu niewaznej. Pozwany A. L. na podstawie zawartej umowy kredytu uzyskal faktycznag
mozliwo$¢ dysponowania $rodkami udzielonego mu kredytu w kwocie 990.000 zk. To od decyzji pozwanego zalezalo,
czy wykorzysta te $rodki zgodnie z przeznaczeniem, na wskazany w umowie cel, czy tez udostepni je osobom trzecim na
podstawie odrebnych stosunkéw umownych. Przekazanie kwoty kredytu innej osobie bylo réwniez jego indywidualna
decyzja, ktéra nie ma wplywu na wazno$§¢é umowy. Pozwany posiadajgc na rachunku $§rodki pochodzace z kredytu mogt
nimi dysponowac¢ swobodnie i dlatego tez nie ma znaczenia okoliczno$é, jaka kwota faktycznie zostala wykorzystana



przez pozwanego, a jaka przez osoby trzecie i czy w ogble pozwany skorzystal z tej kwoty kredytu. Jesli pozwany zawarl
z innymi osobami umowy dotyczace sposobu wykorzystania Srodkéw pienieznych pochodzacych z kredytu, to wszelkie
roszczenia finansowe z tego tytulu powinien kierowaé przeciwko tym osobom.

Pozwany zawierajac ze (...) umowe kredytu na kwote 990.000 1z} stal sie osobg zobowigzang do zwrotu tej kwoty wraz
z nalezno$ciami ubocznymi stosownie do przepiséw ustawy Prawo bankowe.

Nie spos6b rowniez uznaé za uzasadniony zarzutu pozwanego w zakresie braku prawidlowego doreczenia kierowanych
do niego pism tj. wypowiedzenia umowy kredytu, zawiadomienia o uzupelieniu weksla i wezwania do jego wykupu.
Nalezy podkredli¢, ze pozwany zaréwno w deklaracji czlonkowskiej (...), jak i w treSci umowy kredytowej podal,
ze adresem wigzacym w kontaktach pomiedzy nim, a kredytodawca jest adres w T. przy ul. (...), wskazujgc ten
adres rowniez jako wlasciwy dla kierowanej do niego korespondencji. Z kolei zgodnie z § 10 i § 15 przedmiotowej
umowy kredytu z dnia 21 lutego 2014 r., na pozwanego zostal nalozony obowiazek kazdorazowego informowania
kredytodawcy o dokonanych zmianach danych osobowych, w tym dotyczacych adresu zamieszkania, a zgodnie z § 59
Regulaminu udzielania pozyczek i kredytow zabezpieczonych hipoteka (...) w W. wszelka korespondencja miala by¢
wysylana przez (...) na ostatni wskazany w tym celu przez kredytobiorce adres. Jak wynika z przedlozonych do pozwu
dokumentow, pozwany z obowiazku tego sie nie wywigzal i nie poinformowatl (...) o zmianie adresu zamieszkania lub
adresu do korespondencji. Takze kurator pozwanego na wykazanie tego faktu nie powotal zadnych dowod6w, a nawet
nie podnosil, ze pozwany z powyzszego obowiazku informacyjnego wzgledem (...) w W. sie wywigzal. A zatem w tym
zakresie sad orzekajacy rowniez w calo$ci podziela argumentacje strony powodowej zawarta w jej piSmie procesowym
z dnia 2 listopada 2021 r., stanowigcym replike na odpowiedZ na pozew i przytoczone tam judykaty oraz poglady
doktryny (k. 256-258), ktérych nie ma potrzeby powielac.

W tym miejscu nalezy jeszcze podniesc, ze zgodnie z art. 61 k.c. oSwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie,
jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze mogla zapoznat sie z jego treécia. Z punktu widzenia
skutecznosci oS§wiadczenia woli nieistotne jest zatem, czy i kiedy adresat zapoznal sie z jego tre$cia. Wystarczajace
jest, ze o$wiadczenie woli doszlo do niego w sposdb stwarzajacy mu realng mozliwo§¢ zapoznania sie z trescig
o$wiadczenia. Podkresli¢ trzeba, ze na skladajacym oSwiadczenie woli spoczywa ciezar dowodu, ze doszlo ono do
adresata w sposéb umozliwiajacy mu - wedlug zasad do$wiadczenia zyciowego - zapoznanie sie z jego treScia. Zar6wno
wezwania do zaplaty, wypowiedzenie umowy kredytu oraz informacja o wypelnieniu weksla i wezwanie do jego
wykupu zostaly wyslane na podany przez pozwanego adres i pozwany nie informowal kredytodawcy o zmianie
tego adresu oraz nie wskazywal innego adresu do korespondencji w czasie obowigzywania przedmiotowej umowy
kredytu — kurator pozwanego nawet nie podnosil, aby pozwany zawiadamial o zmianie adresu. A zatem, skoro strona
powodowa wystala wypowiedzenie umowy, informacje o wypelnieniu weksla i wezwanie do jego wykupu na podany
przez pozwanego adres i korespondencja ta zostala zwrocona z adnotacja o jej niepodjeciu, pomimo awizowania
przez okres dwdch tygodni, a nie z informacja, ze pozwany juz tam nie zamieszkuje, to odpowiednio wykazala, ze
pozwany mial mozliwo$¢ zapoznania sie z tymi dokumentami. Dowody te, w tym dowdd nadania listu poleconego, nie
sq wprawdzie dowodem doreczenia go adresatowi, lecz sa dowodem prima facie. Z powyzszym nalezy zatem wigzac
domniemanie skuteczno$ci doreczenia. O$wiadczenie woli uznaje sie bowiem za skutecznie zlozone rowniez wtedy,
gdy adresat mogac zapoznac sie z jego trescia, celowo tego nie uczynil, odmoéwil zapoznania sie z nim lub z wlasnej
woli nie podjal przesylki pocztowej zawierajacej to o§wiadczenie. Adresat o$wiadczenia moze oczywiScie obali¢ to
domniemanie, wykazujgc ze nie mial mozliwosci zapoznania sie z treScig o$wiadczenia. Zgodnie bowiem z teorig
doreczenia, ryzyko niedojScia o§wiadczenia woli do adresata spoczywa na skladajacym o$wiadczenie. O ile zatem
pozwany twierdzil, ze kierowana do niego dokumentacja listowa nie dotarta, to na nim spoczywal w tym zakresie ciezar
dowodu (art. 6 k.c.). W orzecznictwie wskazuje sie, ze do okoliczno$ci, ktorych wykazanie moze prowadzi¢ do obalenia
domniemania skutecznego doreczenia mozna zaliczy¢ min: bledne adresowanie przesylki, niedostatki w obstudze
pocztowej, znang nadawcy dhuzsza nieobecno$¢ w miejscu zamieszkania. Na zadng ze wskazanych okoliczno$ci
lub podobnych uzasadniajacych obalenie domniemania skutecznego doreczenia, pozwany sie nie powolywat. Zadnej
z tych lub podobnych okolicznos$ci réwniez nie zdotal wykazaé w niniejszym postepowaniu. Tym samym nie sposéb



podzieli¢ zarzutu kuratora pozwanego, jakoby kierowana do pozwanego korespondencja strony powodowej nie zostala
mu skutecznie doreczona.

W tym miejscu podkreslié jeszcze nalezy ze rowniez w deklaracji wekslowej pozwany podpisal zobowigzanie w zakresie
kazdorazowego informowania (...) o zmianie nazwy lub adresu i ze zobowigzania tego sie nie wywiazal, wiec nie mozna
czynié zarzutu stronie powodowej, ze wezwania do zaplaty, wypowiedzenie umowy kredytu i informacje o wypelnieniu
weksla oraz wezwanie do jego wykupu wyslala w nieprawidlowy sposob, ktory nie rodzi skutkéw prawnych dla
pozwanego.

W konsekwencji powyzszych rozwazan sad uznal, ze kierowane do pozwanego pisma, w tym zawierajace
wypowiedzenie przedmiotowej umowy kredytu dokonane o§wiadczeniem z dnia 10 lutego 2016 r. oraz zawiadomienie
o wypelnieniu weksla i wezwanie do jego wykupu z dnia 23 lipca 2019 r., pomimo iz nie zostaly podjete przez
pozwanego i wrocity do nadawcy, to jednak byly skuteczne. Strona powodowa nie powinna ponosi¢ negatywnych
nastepstw zaniechan i braku staranno$ci po stronie obowigzanego. Tym samym nie podlegal uwzglednieniu kreowany
przez pozwanego zarzut, ze korespondencja Syndyka nie zostala mu skutecznie doreczona.

Za bezzasadny takze uznaé nalezy zarzut pozwanego co do braku prawidlowego i skutecznego zlozenia przez
strone powodowa o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu i postawieniu calej niesplaconej przez pozwanego
nalezno$ci z tytulu tej umowy w stan wymagalnos$ci z powodu warunkowego charakteru wypowiedzenia tej umowy
(k.247-248). W tym zakresie sad réwniez podziela argumentacje strony powodowej zawarta w jej piSmie z dnia 2
listopada 2021 r. i przytoczone tam poglady orzecznictwa i doktryny (k.258-259), ktére nie wymagaja powtarzania.
W tym miejscu nalezy jedynie wskazac, ze pozwany bezsprzecznie pozostawal w op6Znieniu ze splata rat z tytulu
zawartej umowy kredytu (_nie splacil ani jednej raty kredytu). Strona powodowa w toku postepowania wykazala,
ze pomimo wezwania do zaplaty, wymagalne wierzytelnoSci (...) w W. nie zostaly uregulowane przez pozwanego
w wyznaczonym terminie, w konsekwencji czego wobec braku splaty tego zadluzenia, Syndyk masy upadloSci
pismem z dnia 10 lutego 2016 r. wypowiedzial pozwanemu umowe pozyczki i wezwal pozwanego do splaty calej
wierzytelno$ci naleznej kredytodawcy w ciagu 30 dni od otrzymania tego pisma. Uprawnienie do wypowiedzenie
umowy wynikalo rowniez z treSci umowy tgczacej strony. Sytuacja taka zaistniala, stad uprawnienie strony powodowej
do skorzystania z jednostronnej czynno$ci prawnej nie moze by¢ kwestionowane. Syndyk masy upadlosci (...) w W.
umowe wypowiedzial, zaznaczajac jednoczesnie w tresci zlozonego wypowiedzenia, iz bezzwloczna wplata co najmniej
kwoty 257.772,38 zl we wskazanym terminie oraz uregulowanie biezacej raty, spowoduje powr6t do pierwotnego
planu splaty. W zwigzku z tym pozwany nie mogl mie¢ watpliwosci, ze kontynuacja umowy kredytu bedzie zalezala
od tego, czy dokona splaty zalegloSci. Co wiecej, pozwany wiedzial, na jaka wysoko$¢ te zalegloéci opiewaly. Nie
moégl mie¢ tez watpliwoéci co do tego, ze brak splaty spowoduje rozwigzanie umowy po uplywie trzydziestu dni,
co rowniez zostalo wprost wskazane w treSci tego pisma. Mozliwo§¢ wypowiedzenia umowy i postawienia calej

wierzytelno$ci w stan natychmiastowej wymagalno$ci na wypadek braku terminowej zaplaty rat stanowi naturalne
uprawnienie wierzyciela, ktory ma prawo domagac sie splaty przystlugujgcej mu wierzytelnoéci. Postanowienia takie sa
powszechnie stosowang cze$cia umoéw kredytowych, gdyz na wypadek braku terminowej splaty dzieki mechanizmowi
powyzszych zapisow wierzyciel moze zgdac spelnienia calo$ci §wiadczenia. W ocenie sadu jest to uzasadniona praktyka
kredytodawcow poniewaz nieterminowo$¢ splat tworzy uzasadnione podejrzenie braku wyplacalnosci dluznika.
Skoro zatem z przedstawionych w sprawie dowodéw w postaci wezwania do zaplaty, rozliczenia splat wynikalo,
iz pozwany zaprzestal splaty rat kredytu (a wrecz nie podjal w ogodle splaty rat kredytu), majac na uwadze tresé
laczacej strony umowy, a w szczego6lnosci fakt pozostawania przez pozwanego w zwloce, nalezalo uznaé, ze po stronie
powodowej powstalo uprawnienie do wypowiedzenia przedmiotowej umowy i postawienia calej wierzytelno$ci w stan
natychmiastowej wymagalno$ci. Punktem wyjscia dla oceny treéci tej czynnos$ci prawnej jest zgodna wola stron (art.
65 § 2 k.c.), przy czym, skoro strony nie czynily wspolnych ustalen co do tresci o§wiadczenia woli, to interpretacja musi
odwolywa¢ sie przede wszystkim do tekstu dokumentu, a znaczenie o§wiadczenia powinno zosta¢ ustalone wedlug
obiektywnego wzorca, czyli takie, jakie powinien mu przypisa¢ odbiorca o§wiadczenia. Warunek, na ktéry powoluje
sie kurator pozwanego, polegal na spelnieniu §wiadczenia wynikajacego z umowy przez pozwanego. Tym samym
uzna¢ nalezy, iz Syndyk masy upadloSci skutecznie wypowiedzial umowe kredytu, dajac jednocze$nie pozwanemu



przed uplywem wyznaczonego terminu, mozliwo$¢ spowodowania, ze wypowiedzenie to ,stanie sie nieskuteczne i
umowa bedzie kontynuowana na dotychczasowych warunkach”, jesli splaci zadluzenie. Niewatpliwie wiec mozliwo$é
ta dzialala na korzy$¢ pozwanego jako kredytobiorcy. Wskazaé przy tym nalezy - wbrew twierdzeniom pozwanego - iz
tre$¢ zawartego w rzeczonym piSmie oS§wiadczenia byla jasna i nie nasuwala zadnych watpliwosci. W doktrynie uznaje
sie za dopuszczalne przy tego rodzaju czynnoS$ciach prawnych "warunki zawieszajace, ktérych ziszczenie zalezy od
woli adresata wypowiedzenia" (por. A. Janiak, w: A. Kidyba, Komentarz KC, t. 1, 2012, art. 89, Nt 22, B. Giesen w: M.
Pyziak-Szafnicka, P. Ksiezak, Komentarz KC, 2014, art. 89, Nt 59). Réwniez Z. Radwanski w: SPP, t. 2, 2008, s. 269—
270 opowiada sie za mozliwo$cig zastrzezenia warunku w przypadku tzw. wypowiedzenia zmieniajacego, polegajacego
na uzaleznianiu skuteczno$ci wypowiedzenia od zgody adresata na zmiane dotychczasowej tresci kontraktu. W
orzecznictwie sadoéw powszechnych, jak i Sadu Najwyzszego wielokrotnie zaprezentowano poglad, ze wypowiedzenie
umowy o kredyt z zastrzezeniem, iz splata zaleglego zobowigzania w terminie wypowiedzenia spowoduje upadek
skutku wypowiedzenia, jest dopuszczalna (por. np. wyroki: SA w Lublinie z dnia 3.03.2022 r., I ACa 118/21, SAw
Rzeszowie z dnia 29.11.2018 r., I ACa 593/17, SA w Warszawie 3.08.2020 r., V ACa 772/19, SN z dnia 9.12.2021
r., IIT CSKP 164/21). Sad orzekajacy réwniez podziela te poglady w przedmiotowej sprawie. Z zapiséw § 12 umowy
w sposob niebudzacy watpliwosci wynikalo bowiem, ze (...) miata prawo do wypowiedzenia umowy z 30 dniowym
terminem wypowiedzenia i postawienia calej kwoty kredytu wraz z odsetkami w stan natychmiastowej wykonalnos$ci
z przyczyn miedzy innymi niesplacania przez kredytobiorce naleznych rat. A zatem w kontekscie zapisbw umowy i
zachowania pozwanego, polegajacego na niesplaceniu ani jednej raty, jak rowniez w kontekscie tre$ci odwiadczenia
o wypowiedzeniu, nie ulegalo watpliwos$ci, ze (...) wypowiada umowe pozwanemu z zachowaniem 30 dniowego
terminu wypowiedzenia i o§wiadczenie to ma charakter stanowczy, a jedynie uregulowanie kwoty wskazanej w tym
o$wiadczeniu we wskazanym terminie i terminowa platno$¢ biezacej raty spowoduje powrét do pierwotnego planu
splaty (nawet nie do upadku o$wiadczenia o wypowiedzeniu), w przypadku zas$ nieuregulowania naleznoSci we
wskazanym terminie, dochodzenie nalezno$ci zostanie skierowane na droge postepowania sadowego, w nastepstwie
czego pozwany bedzie zobowigzany do zaplaty calej zaleglej naleznosci wraz z odsetkami i kosztami windykacji,
podwyzszonej o koszty sadowe i komornicze. A zatem w $wietle art. 60 k.c. nie ma watpliwoéci, ze wola strony
powodowej wypowiedzenia umowy zostala w sposob dostatecznie jasny i zrozumialy wyrazona wobec pozwanego
w kierowanym do niego o$wiadczeniu z dnia 10 lutego 2016 r. i Zze pozwany, po zapoznaniu sie z treScig tegoz
o$wiadczenia, nie mogl mie¢ watpliwoSci, ze jezeli nie ureguluje zalegloéci wskazanych w tym oSwiadczeniu i biezacej
raty, to cala nalezno$¢é wynikajaca z umowy kredytu zostanie postawiona w stan natychmiastowej wykonalno$ci po
30 dniowym okresie wypowiedzenia.

W konsekwencji powyzszych rozwazan sad uznal, ze wypowiedzenie z dnia 10 lutego 2016 r., a doreczone pozwanemu
w dniu 3 marca 2016 r. roku bylo skuteczne i wobec braku zajécia zdarzenia, o ktérym mowa w jego tresci, skutek
wypowiedzenia nie ustal, a powstat po uplywie trzydziestu dni rozpoczynajacego sie od dnia doreczenia. Tym samym
w dniu 4 kwietnia 2016 r. powstala natychmiastowa wymagalno$¢ calej niesplaconej przez pozwanego kwoty.

Odnoszac sie do ostatniego z zarzutéw kuratora pozwanego tj. co do podniesionych watpliwo$ci w zakresie wysoko$ci
zobowigzania pozwanego wobec strony powodowej w kontekécie raportu zadluzenia z dnia 23 lipca 2019 r., gdzie
omyltkowo wskazano jako kwote kapitatu - 999.000 zl, zamiast wlasciwej kwoty 990.000 zl., to zarzut ten nalezy uznac
za nieuzasadniony. Po pierwsze byt to zarzut nie majacy charakteru stanowczego zaprzeczenia dochodzonej przez
strone powodowa kwoty i wykazania, ze jest to inna kwota anizeli ta wynikajaca z wypelnionego weksla. A po wtére
strona powodowa w ramach inicjatywy dowodowej przedstawila do akt sprawy dokumenty w postaci raportu wyplat
kredytu (k. 40) oraz raportu historii rachunku kredytowego (k. 43-50), ktore to dokumenty w spos6b jednoznaczny
i zrozumialy przedstawiaja sposob obliczenia wysoko$ci zadluzenia pozwanego wykazanego w uzupelnionym przez
strone powodowa wekslu.

Biorac pod uwage powyzsze strona powodowa, takze w zakresie zobowigzania pozwanego wynikajacego ze stosunku
podstawowego tj. z umowy kredytowej z dnia 21 lutego 2014 r., podpisanej przez pozwanego w dniu 25 lutego 2014 r.,
wykazala zasadno$¢ roszczenia dochodzonego pozwem. Sprostala bowiem powinno$ciom dowodowym co do samego
faktu udzielenia pozwanemu kredytu oraz wysoko$ci pozyczonej kwoty, jak tez aktualnej wysokoéci zobowigzania



kredytobiorcy, ktéra determinuje tez wysokos¢ odpowiedzialno$ci pozwanego. Strona powodowa przedstawila cale
rozliczenie historii umowy, a pozwany — pomimo zgloszonych zarzutéw, o czym byla mowa powyzej — faktow tych
skutecznie nie zakwestionowal. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze zar6wno zasadno$c, jak i wysoko$¢é dochodzonych przez
strone powodowa nalezno$ci znajduje potwierdzenie w przedlozonych dokumentach rozliczeniowych dotyczacych
przedmiotowej umowy i nalezno$ci dochodzone przez Syndyka masy upadlo$ci (...) wynikaja z ustalen umownych
stron, w tym takze - w ustaleniach umownych stron - znajdujg podstawe dochodzone naleznosci odsetkowe.

W efekcie, zarbwno w oparciu o zobowiazanie abstrakcyjne jakim jest wystawiony przez pozwanego weksel in blanco
w powigzaniu z deklaracja wekslowa, jak i w oparciu o stosunek podstawowy i przy uwzglednieniu faktu, ze pozwany
w dniu 19 kwietnia 2022 r. uiScil na rzecz strony powodowej kwote 2.000 zl tytulem czeSciowego wyréwnania szkody,
uzasadnionym bylo zasadzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej kwoty 1.490.529,16 z} z odsetkami jak w
piSmie procesowym strony powodowej z dnia 26 kwietnia 2022 r. — k. 315 (w tym zakresie niewatpliwie doszlo do
oczywistej omylki pisarskiej w oznaczeniu daty odsetek od kwoty pierwotnie zadanej tj. 1.492.529,19 zl w piSmie
zawierajacym ostateczne stanowisko strony powodowej z dnia 6 czerwca 2022 r. — k. 337, gdyz z treSci pozwu i
przedlozonego weksla wynikalo w sposob jednoznaczny, iz data zadania odsetek od kwoty pierwotnie dochodzonej
jest to dzien 14 sierpnia 2019 r., a nie dzien 4 sierpnia 2019 r., skoro termin platnosci okreslony w wekslu zostal
wskazany na dzien 13 sierpnia 2019 r. i w tym zakresie doszto do sprostowania tej oczywistej omylki pisarskiej sadu,
ktora znalazla sie w wyroku z dnia 30 wrzeénia 2022 r. w tym zakresie, a wynikala z oparcia sie na piSmie strony
powodowej z dnia 6 czerwca 2022 1., a nie na tre$ci pozwu i treSci pisma z dnia 26 kwietnia 2022 r. oraz dacie ptatnosci
okre§lonej w wekslu). Z tych tez wzgledéw orzeczono jak w pkt. I wyroku.

W zwigzku z faktem, ze strona powodowa cofnela zadanie pozwu co do kwoty 2.000 zl z uwagi na jej dobrowolne
uiszczenie przez pozwanego w dniu 19 kwietnia 2022 r., a kurator pozwanego na to wyrazit zgode (k. 315-317 1 k.
339-340), to sad w tym zakresie postepowanie umorzyl w oparciu o przepis art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c. (pkt.
IT wyroku).

W tej sytuacji strona powodowa wygrala proces w calo$ci (cofniecie powodztwa na skutek zaplacenia przez pozwanego
w toku procesu dochodzonej kwoty traktowane jest jak przegranie procesu przez strone pozwana — por. np. post. SN
z dnia 6.11.1984 r., IV CZ 196/84 i z dnia 12.4.2012 r., 1I CZ 208/11; post. SA w Krakowie z dnia 1.2.2011 1., 1 ACz
34/11, komentarz do k.p.c. pod red. T. Sznacilo z 2019 r.). A zatem o kosztach tego procesu orzeczono po mysli art.
98 k.p.c. zasadzajac od pozwanego, jako przegrywajacego sprawe na rzecz strony powodowej poniesione przez nig
koszty procesu. Na koszty te, ktore poniosla strona powodowa skladaly sie wylacznie koszty zastepstwa procesowego
strony powodowej, ktéra byla reprezentowana przez fachowego pelnomocnika w wysokos$ci 10.800 zt (§ 2 ust. 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie —
Dz. U. z 2015 r. poz. 1800) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Koszty te zostaly zasadzone

z naleznymi odsetkami za op6Znienie stosownie do przepisu art. 98 § 1 )k.p.c. Poniewaz strona powodowa byt
zobowigzana do podejmowania szeregu czynno$ci w przedmiotowej sprawie w zwiazku z postawa pozwanego, ktory
mimo, ze nawigzal kontakt mailowy, to jednak nie podal swojego adresu i nie wzigl czynnego udzialu w sprawie i w
zwigzku z zarzutami jego kuratora, pelnomocnik strony powodowej sktadat obszerne i merytoryczne pisma procesowe,
co wymagalo jego nakladu pracy oraz majac na uwadze charakter sprawy, sad nie znalazl podstaw, aby w tym zakresie
zastosowac wobec pozwanego przepis art. 102 k.p.c. i odstapi¢ od obcigzania go naleznymi od niego na rzecz strony
powodowej kosztami procesu w calosci lub w czesci, tak jak sad to uczynil w zakresie naleznych kosztéw sadowych,
od uiszczenia ktorych strona powodowa zostala zwolniona. W przedmiotowej sprawie nie zachodzily bowiem zadne
szczegblne okolicznoSci, poza ewentualng sytuacja materialng pozwanego, na ktéra sie on powolywal, a ktorej sad
nie byl w stanie - z uwagi na postawe pozwanego - ustali¢, aby mozna bylo uznaé, ze w sprawie zachodzi szczegdlnie
uzasadniony wypadek pozwalajacy na zastosowanie tego przepisu. W orzecznictwie i doktrynie powszechny jest
bowiem poglad, ze sama zla sytuacja majatkowa strony, bez innych dodatkowych okoliczno$ci, nie jest wystarczajaca
podstawa do zastosowania przepisu art. 102 k.p.c., zwlaszcza gdy prowadzi ona proces w sposob nielojalny, np. przez
usilowanie wprowadzenia sadu w blad, albo celowo dazy do przewleczenia procesu lub zwiekszenia jego kosztow, a z
taka postawa pozwanego mieliSmy do czynienia w n/n sprawie (por. np. wyrok SA w Krakowie z 14.1.2021r., 1 ACa



333/20, postanowienia SN z 20.12.1973 r., II CZ 210/73, z 26.9.2012 r., 11 CZ 95/12i z 27.9.2012 r., 1II CZ 70/12
oraz poglady doktryny).

Z tych tez wzgledéw w zakresie naleznych stronie powodowej kosztéw procesu orzeczono jak w pkt. IIT wyroku.

Na koniec nalezy jeszcze wskazac, ze sad zasadzil dochodzone kwoty od pozwanego na rzecz Syndyka masy upadloéci,
a nie na rzecz upadlego, ktory byt strong w znaczeniu materialnoprawnym. W tym zakresie orzecznictwo i doktryna
sa rozbiezne. Czeé¢ pogladow jest tego rodzaju, ze Syndyk masy upadloSci jako strona w znaczeniu formalnym
(procesowym) podejmuje czynnosci procesowe za upadlego i wystepuje w jego imieniu w toku procesu tj. dziala za
upadlego, ale w imieniu wlasnym i ze w takim wypadku §wiadczenie dochodzone przez syndyka podlega zasadzeniu
na rzecz podmiotu bedacego w upadloéci, a nie na rzecz syndyka i w zwigzku z tym w rubrum orzeczenia nalezy
oznaczac strone postepowania w znaczeniu formalnym tj. syndyka, a w tenorze orzeczenia nalezy oznacza¢ strone w
znaczeniu materialnym tj. podmiot na rzecz, ktérego ma by¢ zasadzone roszczenie z uwzglednieniem treéci przepisu

art. 60" ustawy Prawo upadlo$ciowe, stanowigcym ze po ogloszeniu upadioéci, przedsiebiorca wystepuje w obrocie
pod dotychczasowsa firma z dodaniem oznaczenia ,w upadlosci” (por. wyroki SN z dnia 7.10.2004 r., IV CK 86/04,
Bil. SN z 2005 r., nr 2, poz. 15 i z dnia 21.07.2011 1., V CZ 37/11, wyrok SA w Poznaniu z dnia 14.09.2012 r., I ACa
600/12, ktore zostaly wydane co prawda w odniesieniu do syndyka masy upadlosci, ale sa rowniez aktualne i stuszne
w odniesieniu do zarzadcy wyznaczonego w postepowaniu sanacyjnymi i znajdujg uzasadnienie w konstrukcji pozycji
prawnej zarzadcy — tak A. Hrycaj, P. Filipik w Komentarzu do Prawa restrukturyzacyjnego, wyd. II — LEX 2020 1.).

Z kolei druga cze$é pogladdow doktryny i orzecznictwa, ktdra sad orzekajacy podziela, stoi na stanowisku, ze w miejsce
podmiotu, ktory znalazl sie w upadtosci wstepuje syndyk i ewentualne Swiadczenia nalezy zasadzi¢ na rzecz syndyka,
a nie upadlego (por. post. SN z 15.11.2018 r., III CZP 53/18, wyrok SA w Krakowie z dnia 23.06.2015 r., I ACa
464/15, stanowisko P. Feligi w wykladzie przeprowadzonym w ramach KSSIP na temat ,,Wplywu ogloszenia upadtosci
i restrukturyzacji na przebieg cywilnych postepowan sadowych”). Oczywiscie sad podziela tez poglady, ze w takiej
sytuacji nie nalezy wymienia¢ imienia i nazwiska syndyka (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 20.11.2012 r., I ACa
1034/12). Z tych tez wzgledow w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2022 r. Swiadczenia od pozwanego zostaly zasadzone
na rzecz Syndyka masy upadlosci (...) w W. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w W. bez wymieniania imienia i
nazwiska Syndyka.

- Pozwany apelacjq zaskarzyl niniejszy wyrok w czesci tj. w jego punktach 1. I1, I11, zarzucajgc mu:
naruszenie prawa materialnego, a to:

a. przepisu art. 1 pkt. 3 w zw. z art. 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy Kodeks Cywilny oraz
niektérych innych ustaw, w zw. z art. 118 zdanie drugie k.c. poprzez ich btedna wykladnie wskutek braku przyjecia,
iz roszczenie wynikajgce z umowy kredytowej Nr (...) z uwagi na to, iz stalo sie wymagalne w dniu 4 kwietnia 2016 r.,
uleglo przedawnieniu, a wiec ze wypelnienie wystawionego przez pozwanego weksla in blanco przez strone powodowa
w dniu 23 lipca 2019 r. (ponad 3 lata po wymagalnoéci kwoty), bylo niezgodne z porozumieniem wekslowym;

b. przepisu art. 58 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i brak przyjecia niewazno$ci czynnosci prawnej pozwanego
poczynionej w przestepczym celu.

Wobec powyzszego, wnidst o zmiane przedmiotowego wyroku poprzez oddalenie roszczenia w caloéci ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania.

Ponadto wniésl o przyznanie na rzecz kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego wynagrodzenia za
pelnienie powiekszonego o podatek VAT za II instancje.

Powédd w odpowiedzi na apelacje, wniost o:

1. oddalenie apelacji pozwanego w caloSci;



2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, liczonych wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny
podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i poczynione na ich podstawie rozwazania prawne, uznajac je za wlasne.

W istocie podniesione zarzuty apelacji byly juz przedmiotem oceny Sadu I instancji, tym samym zbednym jest ich
ponowne przytaczanie.

W tym konteks$cie nalezy wskazaé, iz Sad Apelacyjny podziela stanowisko i argumentacja prawng przedstawiona w
odpowiedzi na apelacje.

W pierwszym z zarzutoéw strona pozwana podniosla, ze Sad I instancji naruszyt art. 1 pkt 3 w zw. z art. 5 ustawy z
dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 118 zd. 2 k.c.
poprzez ich bledna wykladnie wskutek braku przyjecia, iz roszczenie wynikajace z umowy kredytowej nr (...) z uwagi
na to, iz stalo si¢ wymagalne w dniu 4 kwietnia 2016 roku uleglo przedawnieniu, a wiec ze wypelnienie wystawionego
przez pozwanego weksla in blanco przez strone powodowa w dniu 23 lipca 2019 roku bylo niezgodne z porozumieniem
wekslowym

Majac na uwadze powyzszy zrzut, Powdd zasadnie zawraca uwage, iz strona Pozwana nie uwzglednia faktu, iz
stosunek podstawowy oraz stosunek wekslowy przedawniajq sie w odrebnych terminach.

Ponownie zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 70 w zw. z art. 103 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo
wekslowe (dalej: ,,Prawo wekslowe"), roszczenia z weksla wlasnego skierowane przeciwko jego
wystawcy przedawniajq sie z uplywem trzech lat od daty platnosci weksla co odnosi sie rowniez do
weksla in blanco, w ktérym data platnosci zostala wypelniona przez wierzyciela. Powyzsze znajduje potwierdzenie

w utrwalonym i jednolitym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Tytulem przykladu przytoczy¢ wypada chociazby
stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2018 roku (sygn. akt II CSK 370/17, Lex nr
2488049): ,,Zobowiqzanie wekslowe przedawnia sie w terminie okreslonym w prawie wekslowym,
a nie w terminie ustalonym dla zobowiqzania, ktore zabezpiecza Przedawnienie roszczenia z weksla
wlasnego skierowane przeciwko wystawcy, zgodnie z art. 70 w zw. z art. 103 1 104 ustawy z 1936 roku - Prawo wekslowe,
liczy sie od dnia platnosci weksla Identycznie ksztaltuje sie przedawnienie roszczenia z weksla in blanco, nie
rozpoczyna ono zatem biegu do czasu wypelnienia weksla. W konsekwencji, przedawnienie roszczenia z weksla in

blanco wreczonego - jak w analizowanym przypadku - bez wypelnienia daty platnos$ci i bez zastrzezen, co do tej daty,

rozpoczyna sie z dniem platno$ci wpisanym na wekslu przez wierzyciela wekslowego.

Analogicznie, w wyroku z dnia 14 lutego 2008 roku (sygn. akt II CSK 522/07, LEX nr 496389) Sad Najwyzszy
expressis verbis stwierdzil, ze ,Poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia z weksla wlasnego skierowanego
przeciwko wystawcy weksla wlasnego, zgodnie z art. 70 w zwiazku z art. 103 i 104 prawa wekslowego, liczy sie od
dnia platnosci weksla. Te sama zasade stosuje sie do weksli in blanco. Przedawnienie praw z weksla in
blanco nie rozpoczyna biegu do czasu jego wypelnienia’ W tozsamym tonie opowiedzial sie Sad Apelacyjny
w Szczecinie w wyroku z dnia 14 grudnia 2014 roku (sygn. akt I ACa 613/14, LEX nr 1667632) wskazujac, iz ,,Poczatek
biegu terminu przedawnienia roszczenia z weksla wlasnego skierowanego przeciwko wystawcy weksla wlasnego,
zgodnie z art. 70 w zwigzku z art. 103 1 104 ustawy z 1936 r. - Prawa wekslowego, liczy sie od dnia platno$ci weksla. Te
sama zasade stosuje sie do weksli in blanco. Przedawnienie praw z weksla in blanco nie rozpoczyna biegu
do czasu jego wypelnienia. Przedawnienie roszczenia z weksla wreczonego bez wypelnienia daty platnosci i bez
zastrzezen, co do tej daty, rozpoczyna sie z dniem platno$ci wpisanym na wekslu przez wierzyciela wekslowego ".

Konsekwentnie zatem, w przypadku weksla in blanco dochodzenie roszezenia przeciwko wystawey weksla jest mozliwe

w terminie trzyletnim od daty platnoSci wpisanej na wekslu. Podkre$li¢ przy tym nalezy, ze prawo wekslowe nie




przewiduje zadnych ograniczen w zakresie terminu wypelnienia weksla o date platnosci, a w konsekwencji takze w
zakresie rozpoczecia biegu terminu przedawnienia roszczenia wekslowego. Powyzsze oznacza, ze co do zasady (tj. o
ile w porozumieniu wekslowym strony stosunku zobowigzaniowego nie przewidzialy zadnych ograniczen w zakresie
wypelnienia weksla o date jego platnosci) posiadacz weksla moze w kazdym czasie uzupelié¢ weksel dowolna data
platnosci, od ktorej biegnie trzyletni termin przedawnienia roszczenia wekslowego.

Sama data platnosci weksla zostala ustalona w oparciu o tre$¢ deklaracji wekslowej podpisanej przez Pozwanego,
zgodnie z ktora (...) przyshugiwalo uprawnienie do wypelnienia weksla na sume odpowiadajaca kwocie
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami, prowizja i innymi nalezno$ciami, w przypadku niedotrzymania umownego
terminu splaty caloéci lub czeSci kredytu oraz we wszystkich przypadkach kiedy (...) sluzylo prawo $ciggniecia
nalezno$ci przed uplywem terminu platnosci Nadto, (...) przystugiwato uprawnienie do opatrzenia weksla
datq platnosci wedlug swojego uznania Analiza treSci porozumienia prowadzi do jednoznacznego wniosku,
iz strony nie przewidzialy zadnych czasowych ograniczen co do okreSlenia przez wierzyciela daty platnosci weksla.
Zgodnie z treScig porozumienia, wierzyciel byt uprawniony do wypelienia weksla tak w trakcie obowigzywania
Umowy, jak i po jej wypowiedzeniu. Innymi stowy, wierzyciel mogl uzupekli¢ wystawiony przez Pozwanego
weksel albo w czasie obowigzywania umowy kredytu (przy czym suma wekslowa obejmowalaby aktualne na dzien
wypehienia weksla zadluzenie z tytulu niesplaconych, a wymagalnych rat) albo uzupelic¢ weksel po postawieniu
nalezno$ci w stan natychmiastowej wymagalnoéci (przy czym suma wekslowa obejmowalaby caloé¢ naleznoéci
wynikajacej z umowy kredytu).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze skoro data platno$ci wskazana na wekslu byl
13 sierpnia 2019 roku trzyletni termin przedawnienia uptynatby w dniu 31 grudnia 2022 roku. Majac

zatem na uwadze, iz pozew zostal wniesiony do Sadu w dniu 23 czerwca 2020 roku, nie ulega watpliwosci, ze Powod
wytoczyl powbdztwo przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia, ergo roszczenie wekslowe nie ulegto
przedawnieniu

W tym miejscu Powbdd zasadnie zawraca uwage, iz wykladnia przyjeta przez Sqd I instancji jest
prawidlowa i zgodna takze z wykladniq celowosciowq przepiséw, ktéorych jednym z celéow byla
ochrona dluznikéw bedgcych konsumentami. Ustawa nowelizujgca przy zaostrzeniu rezimu dotyczgcego
uwzglednienia przez sad kwestii przedawnienia, skrocenia ogoélnych terminéw przedawnienia (z 10 do 6 lat) oraz
pozostawieniu dotychczasowego terminu przedawnienia dla konsumentéw w przypadku roszczen nieprzedawnionych
wprowadzila takze rozwiqzanie stanowigce ulatwienie w okresleniu terminu wymagalnosci
roszczenia przez wierzycieli i dhuznikow. Tym rozwigzaniem jest nowe brzmienie art. 118 k.c., zgodnie z ktérym
koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego (o ile termin przedawnienia nie byl
krotszy nié 2 lata).

Jak wynika z treSci uzasadnienia projektu ustawy w projektowanym przepisie art. 118 k.c. przewidziano takze
odmienny, niz dotychczas sposob liczenia uplywu terminu przedawnienia. Bieg terminu przedawnienia
koncezy sie z uplywem ostatniego roku kalendarzowego. Przy proponowanym liczeniu terminy przedawnienia
zostanq w istocie nieco wydluzone (. J Takie rozwigzanie bedzie rowniez stanowié ulatwienie dla
samych wierzycieli, ktorzy nie bedq musieli dokonywaé szczegolowych obliczen.

W konsekwencji wobec faktu, iz (i) roszczenie stalo sie wymagalne przed dniem 9 lipca 2018 roku (dzieni wejScia w
zycie ustawy nowelizujacej) i w tym dniu bylo jeszcze nieprzedawnione, (i) nie doszlo do skrécenia terminu
przedawnienia na podstawie nowelizacji, ktéry dalej pozostal 3-letni, (iii) zgodnie z nowym brzmieniem
art. 118 k.c. termin przedawnienia z mocy usta rzypada na ostatni dzien kalendarzowy roku (31 grudnia 201
roku), (iv) pozew zlozono przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia bedacego podstawg zadania pozwu,
roszczenie Powoda nie uleglo przedawnieniu w zadnej czesci.

Wobec powyzszego, powod trafnie podsumowuje, ze biorgc pod wwage powolane przepisy, Sad I
Instangcji prawidlowo uwzglednil powddztwo uznajagc je jako nieprzedawnione. W stanie faktycznym



niniejszej sprawy zostaly zachowane wszelkie terminy, a co za tym idzie podniesiony w apelacji zarzut naruszenia
przez Sad Okregowy art 1 pkt 3 w zw. z art. 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 118 zd. 2 k.c. i w konsekwencji przedawnienia dochodzonego niniejszym
postepowaniem roszczenia jest catkowicie chybiony.

Nalezy takze podzieli¢ stanowisko Powoda co do zarzuty naruszenia art. 58 § 1 k.c.

W ocenie strony pozwanej sad I instancji dopuscil sie rowniez naruszenia art. 58 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie
i brak przyjecia niewazno$ci czynno$ci prawnej Pozwanego poczynionej w przestepczym celu.

Powyzszy zarzut jest calkowicie chybiony. W $wietle obowigzujacego prawa nie jest uprawnione stawianie znaku
roéwnoSci pomiedzy czynno$cig prawna dokonana w warunkach naruszenia norm prawa karnego (w odniesieniu do
ktorej okoliczno$ci towarzyszace jej zawarciu wyczerpuja znamiona czyndéw sprzecznych z normami prawa karnego) a
bezwzgledna niewaznoscia takiej czynnosci wywodzona z brzmienia art. 58 k.c, oparta na sprzecznosci tej konkretnej
czynnosci (jej tredci, istoty) z prawem lub fakcie, iz czynno$¢ zmierza do obejScia prawa (§ 1) czy na sprzecznos$ci
czynnosci z zasadami wspoélzycia spolecznego (§ 2). Powyzsza okoliczno$é nie budzi najmniejszych watpliwosci w
doktrynie czy orzecznictwie i co do zasady nie wymaga szerszej argumentacji.

Co wiecej, powyzszego wniosku nie zmieniajg ustalone przez sqd karny okolicznosci, iz A. L.
dzialal bez zamiaru splaty kredytu czy w celu uzyskania kwoty z kredytu nie tylko dla siebie,
ale takze dla innych os6b Wskazaé raz jeszcze nalezy, w §lad za argumentacja powoda przedstawiong wtoku
postepowania pierwszoinstancyjnego, ze ani brak splaty, ani nawet brak zamiaru splaty kredytu jako
takie (samodzielnie) nie powodujq, ze umowa kredytu jest niewazna Takie dzialania (negatywne
intencje) nie sa zakazane np przepisami prawa karnego, ktére mozna uzna¢ za wskazujace konsekwencje realizacji
znamion przedmiotowych przestepstwa. Podobnie nalezy odnie$¢ te rozwazania do zamiaru uzyskania kredytu
finalnie dla innej osoby (przekazania §rodkow z kredytu innej osobie).

Jakiekolwiek stanowisko przeciwne prowadziloby do kuriozalnego wniosku, ze kazde nieuregulowane przez dluznika
zobowigzanie pieniezne obarczone jest wadg niewaznoSci. Przy tym na gruncie niniejszej sprawy dodatkowo jeszcze
raz podkre§li¢ nalezy, iz na poczet zadluzenia wynikajacego z Umowy kredytu de facto dokonano wplaty. Bez znaczenia
przy tym pozostaje fakt, czy wplata dokonana byla przez Pozwanego osobiscie, czy tez za poSrednictwem osob trzecich.
Ustawodawca wprost dopuszcza bowiem dokonywanie platnosSci na rzecz wierzyciela przez osoby trzecie (art. 356 § 1
i§ 2 k.c). Z okoliczno$ci sprawy bezsprzecznie wynika, iz wolg stron bylo zawarcie i wykonanie Umowy kredytu, co
najmniej w zakresie wyplaty srodkow.

Przechodzac jednak do analizy mysli przewodniej strony pozwanej, ktéra wedlug niej stanowi istote naruszenia przez
Sad Rejonowy prawa materialnego, Powod trafnie wskazuje, ze okolicznosci zwiqzane z popelnieniem przez
kredytobiorce przestepstwa odnoszqcego sie do Umowy kredytu nie mogq rzutowaé na waznosé tej
umowy Na przeszkodzie stoja po pierwsze omawiane w niniejszej odpowiedzi na apelacje wzgledy stricte prawne
Po drugie przyjecie stanowiska Pozwanego doprowadzi do podwdjnego pokrzywdzenia wierzycieli (...)
(zwlaszcza nadgwarantéw), w tym (...) Funduszu (...), a posrednio wszystkich obywateli, ktorzy
poniesli i ponoszq koszty zwiqzane z upadlosciq (...), a to poprzez wyzsze koszty funkcjonowania
systemu bankowego z uwagi na wzrost skladek na (...) Fundusz (...), ktéry zaspokoil roszczenia
czlonkow (...) z tytulu zltozonych depozytow w kwocie ponad dwéch miliardow zlotych. Co wiecej,
zgodzenie sie ze stanowiskiem Pozwanego oznaczaloby prawne uprzywilejowanie osob i podmiotéw, ktoére w sposéb
przestepczy doprowadzily do wyprowadzenia §rodkéw ze (...).

Okolicznosci te byly konsekwentnie podnoszone przez powoda od poczatku trwania procesu. Przyjecie zatem
odmiennego stanowiska, tak jak chce tego Pozwany w wywiedzionej apelacji, stoi w oczywistej sprzeczno$ci z
elementarnym poczuciem sprawiedliwo$ci, jak réwniez z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 5 k.c.) i rowniez z
tego powodu nie zasluguje na aprobate.



Odnoszac sie do kwestii prawnych Powo6d zasadnie zauwaza, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego, sadoéw apelacyjnych,
jak réowniez zgodne stanowisko przedstawicieli doktryny potwierdza zapatrywanie powoda, iz nie mozna stawiac
automatycznego znaku réwnosci pomiedzy popelnieniem okreslonego przestepstwa pozostajacego w zwigzku z
dokonaniem czynnoSci prawnej (jak w niniejszej sprawie - przestepstwa oszustwa) i penalizacji takiego zachowania
przez kodeks karny a bezwzgledna niewaznoScia takiej czynnosSci prawnej (w niniejszej sprawie - Umowa kredytu) na
podstawie art. 58 § 1 k.c. W szczegdlnosci judykatura i piémiennictwo zgadzaja sie, ze zakazy dokonywania czynnosci
prawnych mogg wynika¢ z norm prawa publicznego, w szczego6lnoSci prawa karnego czy prawa administracyjnego,
jednakze aby sankcja niewazno$ci miala miejsce, musza by¢ to normy, ktore konstruujg czynnosé prawna, a nie tylko
nakazuja albo zakazuja czynienia okre$lonego uzytku z kompetencji do dokonywania jakich$ czynnoéci.

Nie powoduje natomiast niewaznosci naruszenie normy prawa karnego, ktorajedynie przewiduje
kare za dokonanie okreslonej czynnosci w okreslonych okolicznosciach, a nie wplywa na waznosé
czynnosci prawnej (M. Gutowski, Komentarz do art. 58 k.c. [w:] M. Gutowski, Kodeks Cywilny. Tom I. Komentarz
do art. 1-352, Wyd. 2, Warszaw 2018). Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 kwietnia 2013 roku (sygn.
akt IT CSK 557/12), pojecie czynnoSci prawnej sprzecznej z prawem odnosi sie do jej tresci, a nie do okolicznoéci
jej zawarcia, z ktérymi prawo karne wiaze sankcje prawnokarna (...) W przypadku umoéw, ktore mozna okresli¢ jako
uszczuplajace na gruncie prawa karnego, ich przestepczo$¢ polega na okoliczno$ciach towarzyszacych ich zawarciu. Sa
to dozwolone umowy, ktorych cel jedynie zmierza do pokrzywdzenia wierzyciela (por. takze wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 stycznia 2009 roku, sygn. akt IT FSK 1544/07). Innymi slowy, czyn nie jest przestepny
dlatego, ze treS§¢ umowy pozostaje w sprzecznosci z prawem, lecz ze wzgledu na to, iz prawo nie dopuszcza okreslonych
okolicznos$ci towarzyszacych zawarciu danej umowy lub bedacych podstawa do jej zawarcia (por. M. Gutowski,
Niewaznoé¢ i inne przypadki wadliwosci czynnoéci prawnych w kontekécie odpowiedzialnoéci karnoprawnej, PiP
2004, Nr 9, ss. 70-83; por. takze Z. Radwanski, System prawa cywilnego. Tom I, str. 520-521).

Co relewantne, w doktrynie wskazuje sie na przykladzie art. 296 § 1 k.k., ze z reguly kazda umowa zawarta w wyniku
dzialania sprawcy tego przestepstwa zawierana jest w warunkach naruszenia norm prawa karnego i w pewnym
sensie narusza zasady wspoélzycia spolecznego, skoro jej wykonanie prowadzi¢ bedzie do wyrzadzenia w mieniu
pokrzywdzonej spotki znacznej szkody majatkowej. Na takiej samej zasadzie traktuje sie umowy kredytu, do ktérych
zawarcia doszlo w wyniku przedlozenia nierzetelnej dokumentacji kredytowej (w odniesieniu do art. 286 § 1 k.k.).
Nie oznacza to jednak w kazdym wypadku bezwzglednej niewaznosci takich umoéw. Oczywistym jest
bowiem, iz nie istnieje automatyczne sprzezenie niewaznoSci umowy na podstawie art. 58 § 1 k.c. z penalizacja
okre$lonych zachowan dotyczacych okolicznosci zawarcia umowy (artykuly k.k.: 300. 296. 304) lub sposobu jej
zawarcia (artykuly k.k.: 191, 286, 297), za§ utozsamianie przestepno$ci z niewazno$cia czynnoSci prawnych jest
bledne. Materia ta jest skomplikowana i zwykle wykracza poza zakres zwigzania sadu cywilnego wynikajacy z art. 11
k.p.c. (M. Gutowski, Niewazno$¢ i inne przypadki wadliwos$ci czynnoéci prawnych w kontekscie odpowiedzialnoS$ci
karnoprawnej. PiP 2004, nr 7; por. takze: A. Kubas, Znaczenie ocen prawnokarnych w prawie cywilnym, Palestra
18/5(197), 1974, str. 8-16 czy R. Trzaskowski, Skutki sprzeczno$ci uméw obligacyjnych z prawem, Wyd. 1, Lexis Nexis:
patrz takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 roku, sygn. akt IT CSK 101/05).

W $wietle powyzszego, wbrew zarzutowi wywiedzionemu w apelacji przez strone pozwana, niewazno$¢ czynnosci
prawnej nie jest wiec prosta konsekwencja popelnienia przestepstwa pozostajacego w zwigzku z dokonaniem
czynnodci prawnej w postaci zawarcia umowy, nie kazde bowiem naruszenie norm prawa karnego powoduje
niewazno$¢ samej czynnoéci prawnej. Co do zasady normy prawa karnego przewiduja kare za dokonanie okreslonej
czynnosci w okre$lonych okolicznoS$ciach, jednakze nie wplywaja na wazno$¢ czynnosci prawnej Niewaznos¢ samej
czynnosci prawnej opisana w art. 58 k.c. wywodzi¢ mozna wylacznie w zwiazku ze sprzecznoscia
z prawem samej umowy (czynnosci prawnej, jej tresci), a nie okolicznosci towarzyszacych jej
zawarciu, z ktorych zaistnieniem prawo wiqgze sankcje karnoprawng Umowa jest bowiem sprzeczna
z prawem, gdy jej postanowienia niezgodne sa z normami prawnymi wyslowionymi w przepisach ustawy.
Przykladowo, wyrazony w przepisach prawa karnego zakaz zabijania lub dawania lapoéowki
Jaktycznie decyduje juz o tym, ze czynnosé dania lapéwki lub zobowiqzania sie do zabicia kogos




(jako potencjalna czynnosé prawna) jest bezwzglednie niewazna z mocy art. 58 § 1 k.c. (Z. Radwanski,
T Trzaskowski, Komentarz do art. 58 k.c. [w:] Z. Radwarniski, A. Olejniczak (red ), Prawo cywilne - cze$¢ ogo6lna. System
prawa prywatnego. Tom 2, Wyd. 3, Warszawa 2019). Takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lutego 2010 roku (sygn.
akt V CSK 267/09), wskazal, ze przepis art. 58 k.c. ma zastosowanie jedynie, jesli dzialania zakazane normami prawa
karnego staja sie przedmiotem zobowigzan podejmowanych w czynnoS$ciach cywilnoprawnych, ktére z tego powodu
nie moga by¢ uznane za wazne Powyzszej zasady nie mozna jednak przeniesé na grunt rozpatrywanej w
niniejszej sprawie Umowy kredytu, ktérej zawarcie jako takie nie jest przeciez zakazane na gruncie
prawa karnego.

Jak trafnie wywiddl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 lutego 2006 roku, sygn.. akt IT CSK 101/05: przewidziana
w art. 58 KC niewazno$¢ bezwzgledna jest najdalej idgca sankcja wadliwo$ci czynnoS$ci prawnej, powodujacy, ze
dokonana czynno$¢ prawna nie wywoluje skutkéw prawnych jako skutko6w zamierzonych przez strony. Innymi stowy,
czynno$¢ ta jest bezskuteczna prawnie z mocy prawa (ipso iure) i to od chwili jej dokonania (ab initio). Zgodnie
z art. 58 § 1 KC. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majgcg na celu obejscie ustawy (in fraudem legis) jest
niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek. Przez czynno$¢ prawna majaca na celu obejécie ustawy
nalezy przy tym rozumieé czynno$¢ wprawdzie nieobjeta zakazem ustawowym, ale przedsiewzieta w celu osiagniecia
skutku zakazanego przez ustawe. Jak podkresla sie w doktrynie, czynno$¢ majaca na celu obejscie ustawy zawiera
pozor zgodnosci z ustawg, poniewaz jej tresé nie zawiera elementdéw wprost sprzecznych z ustawa, ale skutki, ktore
wywoluje i ktére objete sa zamiarem stron, naruszaja zakazy lub nakazy ustawowe. Chodzi tu o zakazy lub nakazy
wynikajace z norm bezwzglednie obowigzujacych (iuris cogentis) oraz semiimperatywnych, gdyz tylko one zabraniaja
ksztaltowania stosunkéw prawnych w sposéb z nimi niezgodny. Funkcja art. 58 KC - jak podkre$lono w doktrynie
- polega natomiast na tym, aby zapobiega¢ powstawaniu stosunkéw prawnych przez system prawny zakazanych.
Wspomniane zakazy lub nakazy moga wynika¢ z norm rangi ustawowej kazdej z galezi prawa, takze z norm prawa
publicznego. Moga to by¢ wiec rowniez zakazy wynikajace z norm prawa karnego, cho¢ w razie ich naruszenia stosuje
sie w zasadzie wlaSciwe dla nich sankcje okre§lone w prawie karnym. Jezeli jednak cel konkretnej normy wskazuje
na to, ze ma ona zapobiega¢ uksztaltowaniu stosunku cywilnoprawnego, sprzecznego z nia. wowczas trzeba przyjac,
ze przepis art. 58 § 1 KC znajduje zastosowanie, poniewaz dzialania zakazane normami prawa karnego nie moga
by¢ przedmiotem waznych zobowigzan podejmowanych w czynnoSciach cywilnoprawnych. Natomiast normy
prawa karnego, ktoére odnoszq sie do czynnosci prawnych nie w celu zapobiezenia powstawaniu
okreslonych stosunkéow cywilnoprawnych, wywohyq jedynie sankcje okreslone we wltasciwych
dla nich przepisach prawa karnego. Ponadto w dalszej czeSci uzasadnienia wskazano: W niniejszej sprawie
- jak niewadliwie ocenil Sad Apelacyjny - nie mozna przyjmowac, ze zawarta przez pozwanych umowa darowizny
spoldzielczego prawa do lokalu jest niewazna, jako zmierzajaca do obejécia ustawowego nakazu ponoszenia przez
sprawcoéw przestepstw odpowiedzialno$ci majatkowej. Kwestionujac to stanowisko, skarzacy utozsamia przepisy
kodeksu karnego okreSlajgce sankcje za popelnienie przestepstwa z przepisami zawierajacymi ustawowy zakaz
dokonania czynnoéci prawne;j.

W rzeczonej sprawie (sygn. akt Il CSK 101/05) Sad Najwyzszy krytycznie podszedl do stanowiska skarzqcego,
ktory to (skarzacy) nieprawidlowo uznal, iz wszelkie zatem czynnoSci prawne podejmowane przez sprawcoOw czyndéw
zabronionych przez ustawe pod grozba kary w celu unikniecia odpowiedzialno$ci majatkowej uzna¢ nalezy (...) za
majace na celu obejécie ustawy Sad Okregowy w wydanym w niniejszej sprawie wyroku, poddawanym przez strone
pozwang krytyce, przyjal stanowisko tozsame z ww. orzeczeniem Sadu najwyzszego.

Bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadoéw administracyjnych wskazuje, ze nie kazde naruszenie normy prawa
karnego skutkuje sankcjg niewazno$ci. Nie tylko w ww. wyroku z dnia 23 lutego 2006 roku (sygn. akt II CSK
101/05) Sad Najwyzszy wskazuje na niemozno$¢ utozsamiania przepiséw kodeksu karnego okreslajacego sankcje za
popehienie przestepstwa z przepisami zawierajacymi ustawowy zakaz dokonania czynno$ci prawnej. Takze w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 czerwca 2013 roku (sygn. akt VI ACa 74/13) wskazano, ze regulg jest, iz
w razie naruszenia trescia lub celem czynnosci prawnej ustawowego nakazu lub zakazu wynikajacego z norm prawa
publicznego, ktore z natury swej maja charakter bezwzglednie wigzacy, na og6! stosuje sie wlasciwe dla nich sankcje



przewidziane w odpowiednich gateziach prawa (np. sankcje karne, administracyjne), sama za$§ czynno$¢ prawna
uznawana jest za wazna.

Poglad o autonomiczno$ci sankcji poszczegdlnych galezi prawa wynika takze z wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 16 listopada 2012 roku (sygn. akt I ACa 514/12), w ktérym wskazano, ze przepisy prawa karnego
okre$lone w art. 300 § 11 2 oraz art. 302 § 1 k.k. zabraniaja, pod grozba sankcji karnych, dokonywania czynno$ci
w celu pokrzywdzenia wierzyciela, a takze faworyzowania jednych wierzycieli ze szkodg dla pozostalych. Podkresli¢
jednak nalezy, ze celem tych przepisoéw nie jest zapobieganie okreslonym skutkom cywilnoprawnym, poniewaz prawo
cywilne przewiduje w takiej sytuacji inna, wlasciwa sobie sankcje, umozliwiajac podwazenie takich czynno$ci w drodze
akeji paulianskiej (art. 527 i n. k.c.). Skoro sam ustawodawca okreslit sankcje za dokonanie czynnoS$ci prawnej z
pokrzywdzeniem wierzycieli (bezskuteczno$¢ wzgledna), to czynno$é taka nie moze by¢ uznana za bezwzglednie
niewazng. Celem prawa karnego - jak wskazuje Sad Apelacyjny - jest wymierzenie okreSlonych sankeji karnych
osobom, ktére dopuscily sie czynéw zabronionych okre§lonych w art. 300 § 11 2 oraz art. 302 § 1 k.k. Rowniez
w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 26 czerwca 2012 roku (sygn. akt I ACa 601/12) slusznie
wskazano, ze funkcja przepisu art. 58 § 1 k.c. polega na tym, aby zapobiega¢ powstawaniu stosunkéw prawnych
przez system prawny zakazanych, a wspomniane zakazy lub nakazy moga wynika¢ z norm rangi ustawowej kazdej
z galezi prawa, takze z norm prawa publicznego. Moga to by¢ wiec rowniez zakazy wynikajace z norm prawa
karnego, cho¢ w razie ich naruszenia stosuje sie w zasadzie wlasciwe dla nich sankcje okre$lone w prawie karnym.
Jedynie jesli cel konkretnej normy wskazuje na to, ze ma ona zapobiegaé uksztaltowaniu stosunku cywilnoprawnego
sprzecznego z nia, woéwczas trzeba przyjac, ze przepis art. 58 § 1 k.c. znajduje zastosowanie, poniewaz dzialania
zakazane normami prawa karnego nie moga by¢ przedmiotem waznych zobowigzan podejmowanych w czynno$ciach
cywilnoprawnych. Natomiast normy prawa karnego, ktore odnoszq sie do czynnosci prawnych nie
w celu zapobiezenia powstawaniu okreslonych stosunkoéw cywilnoprawnych, wywoluja jedynie
sankcje okreslone we wlasciwych dla nich przepisach prawa karnego.

Podsumowujac Powdd zasadnie podkresla, ze nie kazde naruszenie normy prawa karnego skutkuje cywilistyczng
sankcja niewazno$ci. Nie sposéb bowiem postawi¢ automatycznie znaku réwnos$ci pomiedzy przestepstwem a
czynno$cia prawng pozostajaca w zwigzku z jego popelieniem W ocenie powoda stanowisko Sadu Okregowego jest
zatem prawidlowe.

Z faktu, ze kredytobiorca nie wywiazuje sie z umowy (co oczywisScie jest sprzeczne z postanowieniami umowy, a takze
z przepisami prawa) nie wynika przeciez, ze umowa jest niewazna. Nawet jezeli okazuje sie, ze kredytobiorca dzialal
ze 7 gory powzietym zamiarem wytudzenia kredytu i umowa stanowila tylko instrument dzialania przestepczego,
rowniez nie powoduje to niewaznoSci samej umowy. Aby dana czynno$¢ prawna bylta niewazna z uwagi na popehienie
przestepstwa, to sama ta czynno$¢ powinna stanowié przestepstwo. Nie sposob stawiaé automatycznie znaku rownosci
pomiedzy przestepstwem a czynnoS$cig prawng pozostajaca w zwigzku z jego popelieniem.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, przywolujac bezposrednia tre$¢ przepisu art. 286 § 1 k.k. powdd zasadnie
wskazuje tez, ze przedmiotem ochrony normy prawnej wyrazonej w art. 286 § 1 k.k. jest przede wszystkim mienie
pokrzywdzonego stanowigce przedmiot rozporzadzenia, na co wskazuje zaréwno doslowna tre$é przepisu, jak i jego
systematyka, to znaczy umiejscowienie art. 286 § 1 k.k. w rozdziale XXXV Kodeksu karnego, w ktérym stypizowane
zostaly przestepstwa przeciwko mieniu (por. Mozgawa Marek (red.), Kodeks kamy. Komentarz aktualizowany do art.
286 k.k., LEX 2017; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 stycznia 2017 roku, sygn. akt II AKa 409/16).
W ocenie powoda, uznanie za niewazng Umowy kredytu zawartej na skutek dzialan przestepnych kredytobiorcy
jako sprawcy oszustwa - skutkujace de facto pozbawieniem pokrzywdzonego mozliwoséci dochodzenia od dtuznika
osobistego roszczen wynikajacych z umowy - calkowicie niwelowaloby cel przepisu art. 286 § 1 k.k.

Nieprawidlowo$¢ takiej wykladni art. 58 k.c., ktora prowadzilaby do automatycznego stwierdzenia niewaznosci
umowy zawartej w warunkach popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., trafnie oddaja takze rozwazania zawarte
w glosie krytycznej A. Kappesa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt II CK
174/05. Jak wskazuje A. Kappes: z faktu, ze kredytobiorca nie wywigzuje sie z umowy kredytu (co oczywiécie jest



sprzeczne z postanowieniami umowy kredytu, a takze z przepisami prawa) nie wynika przeciez, ze umowa kredytu
jest niewazna. Nawet jezeli okazuje sie, ze kredytobiorca dzialal ze z goéry powzietym zamiarem
wyludzenia kredytu i umowa stanowila tylko instrument dzialania przestepczego, réowniez nie
powoduyje to niewaznosci samej umowy kredytu Dalej autor cytowanej glosy celnie zauwaza, ze ewentualne
stwierdzenie niewazno$ci takiej umowy byloby bardzo niekorzystne dla kredytodawcy, gdyz nie mialby on prawa do
wyzszych niz ustawowe odsetek, a watpliwie byloby takze, czy skuteczne bylyby zabezpieczenia towarzyszgce takiej
niewaznej umowie.

Przytoczone rozwazania w pelni znajdg zastosowanie w niniejszej sprawie i potwierdzaja prawidlowo$¢ stanowiska
Sadu I instancji. Gdyby bowiem Sad II Instancji uznatl za sluszny zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. poprzez jego
niezastosowanie i doszed}l do przekonania, ze Umowa kredytu jest niewazna, to w konsekwencji (...), jako podmiot
juz pokrzywdzony przestepstwem, o ktérym mowa w art. 286 § 1 k.k., doznalaby ponownego uszczerbku w mieniu w
zakresie, w jakim nie moglby juz domagac sie roszczen wynikajacych z Umowy kredytu od dluznika osobistego. Nie
wymaga szerszego dowodzenia, iz takie zapatrywanie na gruncie prawa cywilnego staloby w oczywistej sprzecznosci z
zasadami wspoélzycia spolecznego, albowiem prowadziloby to do podwojnego pokrzywdzenia wierzyciela, o czym byla
juz mowa we wezesniejszej czeSci apelacji.

Dlatego tez, uznajqgce apelacje za bezzasadnaq, Sad Apelacyjny orzeklt jak w pkt I sentencji na mocy
art. 385 k.p.c.

O kosztach o kosztach postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami orzeczono jak w pkt 2
sentencji wedlug zasady odpowiedzialnoéci za wynik postepowania okre$lonej w art. 98 § 1 k.p.c.,, a co do
wysoko$ci odnos$nie zwrotu kosztéw zastepstwa, zgodnie z stawkami okreSlonym w § 2 pkt 7 oraz § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia ministra sprawiedliwo$ci 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2016 r. poz. 1668).

O wynagrodzeniu za pelnienie funkcji kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego w
postepowaniu apelacyjnym, orzeczono jak w pkt 3 sentencji, zgodnie z § 1 pkt 11 3, tj. w podwyzszonej
wysokosci do 100 % stawki minimalnej wg stawek za czynnosci adwokackie okre§lonych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2017 r. poz.
2368 12400).

W konsekwencji co do wysoko$ci tego wynagrodzenia orzeczono zgodnie z stawkami okre§lonym w § 2 pkt 7 oraz
§ 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia ministra sprawiedliwos$ci 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2016 r. poz. 1668), podwyzszajac to wynagrodzenie o kwote podatku
od towardw i ustug, zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w Uchwale Sadu Najwyzszego. z dnia 5.11.2021 r. sygn.. akt
I1I CZP 68/20.



