Sygn. akt I ACa 560/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZdziernika 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Zygmunt Drozdzejko

Protokolant: Grzegorz Polak

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa B. B.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 23 listopada 2022 r. sygn. akt I C 2795/20
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego (...) Bank (...) S.A. w W. na rzecz powédki B. B. kwote 8100 zl (osiem
tysiecy sto zlotych) tytultem kosztow postepowania apelacyjnego.

sygn. akt I ACa 560/23 uzasadnienie wyroku z dnia 10 paZzdziernika 2023r.

Sygn. akt I ACa 560/23

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 pazdziernika 2023r.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2022r. Sqd Okregowy w Krakowie ustalil, ze umowa kredytu
mieszkaniowego wlasny kqt hipoteczny nr (...)- (...)(...) (...) zawarta w dniu 3-11-2006 r. pomiedzy
B.B.a (...) Bank(...) SAw W. —jest niewazna (1); zasqdzil od strony pozwanej (...) Bank (...) SAw W.
narzecz powoda B. B. kwote: 165.899,20 zl. (sto szesédziesiqt pieé tysiecy osiemset dziewiecédziesiqt
dziewieé zlotych 20/100) z odsetkami ustawowymi za opoznienie liczonymi od dnia 23-11-2022r. do
dnia zaplaty (2); oddalil powdédztwo w pozostalej czesci (3); zasqdzil od strony pozwanej na rzecz
powoda kwote 7290,20 (siedem tysiecy dwiescie dziewieédziesiqt zlotych 20/100) tytulem zwrotu
kosztow postepowania (4).

Pozwem z dnia 24 listopada 2020 r. (k.4-15), skierowanym przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W., B. B.
wniosta o: Zasadzenie od Pozwanej na rzecz Powodki kwoty 165.899,20 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie liczonymi od dnia 7.09.2020 r. do dnia zaplaty; Zasadzenie od Pozwanej na rzecz Powodki kwoty 49.720,65
CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie liczonymi od dnia 7.09.2020 r. do dnia zaplaty, Ustalenie, ze
umowa kredytu mieszkaniowego (...) nr (...)- (...) (...) (...) denominowanego do waluty CHF zawarta przez Strone
Powodowa ze Strone Pozwana w dniu 3 listopada 2006 r. — jest niewazna w calo$ci, Zasadzenie od Pozwanego na rzecz



Powodki kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych; ewentualnie
o Stwierdzenie bezskuteczno$ci § 5 ust. 3 pkt. 2 w zw z § 5 ust. 4 Umowy kredytu mieszkaniowego (...) (...) nr
(...)- (...) (...) (...) z dnia 3 listopada 2006 r. — wzgledem Powodki; Stwierdzenie bezskutecznosci § 13 ust. 7 Umowy
kredytu mieszkaniowego (...) (...)nr (...)- (...) (...) (...) z dnia 3 listopada 2006 r. — wzgledem Powddki; Stwierdzenie
bezskutecznosci § 18 ust. 1 Umowy kredytu mieszkaniowego (...) (..)nr (...)- (...) (...) (...) z dnia 3 listopada 2006 r.
— wzgledem Powddki; Zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powodki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany (...) Bank (...) Spotka Akcyjna zlozyl odpowiedz na pozew (k. 78-114) wnidst o oddalenie pow6dztwa w catosci
oraz zasadzenie od Powodki na rzecz Pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w zastepstwa procesowego wedle
norm przepianych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy:

Strony w dniu 3-11-2006r. zawarty umowe kredytu mieszkaniowego (...) nr (...)- (...) (...) (...). W umowie wskazano
m.in., ze: — na warunkach okres$lonych w umowie (...) SA zobowiazuyj sie postawi¢ do dyspozycji Kredytobiorcy kredyt
w kwocie 84.299, 07 CHF na zakup nieruchomos$ci stanowiacej lokal mieszkalny nr (...) polozony w budynku nr
(...) na osiedlu (...) w K., przeprowadzenie remontu oraz na pokrycie kosztow prowizji banku za udzielenie kredytu
mieszkaniowego z przeznaczeniem na potrzeby wlasne (§ 2 umowy); —na finansowanie zobowigzan w kraju wyplaca
sie kredyt w walucie polskiej (§ 5 ust.3 pkt. 2 umowy);— w przypadku, w ktorym mowa w ust. 3 pkt. 2 stosuje sie
kurs kupna dla dewiz (aktualna Tabela kurséw) obowigzujacy w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego (§ 5
ust.4 umowy); - splata kredytu miala nastapi¢ z rachunku (...) , potracanie §rodkéw z rachunku oszczednoéciowo-
rozliczeniowego w walucie polskiej nastepuje w wysokosci stanowigcej réwnowarto$é kwoty kredytu lub raty w
walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, wedlug obowigzujacego w (...) S.A. w dniu wymagalno$ci, kursu
sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela kurséw) (§ 13 ust. 117 umowy). Powodka zlozyla 13-10-2006r. o§wiadczenie ,
ze nie skorzystal z oferty kredytu w PLN majac pelng swiadomos¢ ryzyka zwigzanego z kredytami zaciagnietymi w
walucie wymienialnej polegajacymi na tym , iz w przypadku wzrostu kurséw walut podwyzszeniu ulega zaréwno
rata splaty jak i kwota zadluzenia wyrazone w walucie polskiej , w przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej
kredyt jest wyplacany po kursie kupna dewiz, w przypadku splaty kredytu w walucie polskiej kredyt jest splacany po
kursie sprzedazy dewiz. Nadto powddka o§wiadczyla, ze zostala poinformowana , iz w przypadku kredytu udzielanego
w walucie wymienialnej w rozliczeniach miedzy klientami , a (...) w obrocie dewizowym stosuje sie ustalone
przez (...) SA kursy walut obcych w zlotych (kursy zamieszczone sa w Tabeli kurséw (...) SA). Tytulem splaty
kapitalu powodka splacila kwote 165.889,20 zi. Powodka potrzebowala pienigdze z kredytu na zakup mieszkania
niezwigzanego z dzialalno$cia gospodarcza. Na etapie skladania wniosku kredytowego (przez pos$rednika) powodka
byla informowana o tym, ze kredyt w CHF jest lepszym wyborem, waluta CHF jest stabilna. Umowa nie byla
negocjowana, przedstawiono powodce wzor do podpisu. W banku przy podpisywaniu umowy nie udzielano powddce
zadnych informacji, przedstawiono jedynie dokumenty do podpisu. Pismem z dnia 26-08-2020 powodka wzywala
pozwanego do zaplaty. Pozwany w pi$mie z dnia 14-09-2020 wskazal, ze roszczenie powoda jest bezpodstawne

Ocena dowod dokonana przez Sqd Okregowy:

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o znajdujace sie w aktach dowody z dokumentéw. Na ich podstawie Sad ustalil
fakt zawarcia umoéw, ich tre$¢, sposob realizacji oraz wysoko$¢ wplat uiszczonych przez powddke tytulem splaty
rat kredytu. Ustalajac okoliczno$ci zawarcia umowy, Sad oparl sie na dowodach z przestuchania powédki, uznajac
je za wiarygodne. Nie ma podstaw do czynienia ustalen, ze zostala ona poinformowana o: sposobie (algorytmie)
ustalania kurs6w przez bank, ryzyku kursowym w znaczeniu jakie okolicznosci decydujg o zmianie kurséw, jakie jest
prawdopodobienistwo zmiany kurséw , w tym co do zakresu zmiany oraz wplywu tej zmiany wysoko$¢ zobowiazania
powddki. Oczywistym jest, ze powddka zdawala sobie sprawe z tego, ze kursy walut ulegaja wahaniom (wiedza
powszechna) , a zmiana kursu waluty rodzi konsekwencje w postaci zmiany salda zobowigzania i wysokoSci raty.
Spos6b prowadzenia rozmowy z powddka (charakterystyczny dla praktycznie wszystkich przypadkoéw zawierania
umdéw w CHF) wskazuje na to, ze przedstawiciele banku skupiali sie na usunieciu jakichkolwiek (potencjalnych)



watpliwoéci kredytobiorcow odnosnie do niebezpieczenstwa zawierania umoéw waloryzowanych waluta obca. Stad
zapewnienie o stabilno$ci waluty i w konsekwencji wywolanie przekonania o niskim prawdopodobienstwie istotnych
zmian kursu waluty. W konsekwencji powddka nie otrzymala informacji pozwalajacych jej na §wiadome podjecie
decyzji o wyborze kredytu waloryzowanego waluta obca, albowiem wyobrazenia, jakie wywolaly u niej informacje
przekazywane przez przedstawiciela banku, odpowiadaly wylacznie optymistycznej wersji zmiany kursu waluty.
Powddka, na podstawie takich informacji nie mogla przewidzieé, ze po tak dlugim okresie splacania kredytu, na skutek
nieprzewidzianych zmian kursu, bedzie miala do splaty faktycznie wieksza kwote niz w momencie zawierania umowy.
Sad nie kwestionuje przy tym, ze formalnie procedury zawierania umowy naktadaly na pracownikéw obowigzki
szczegblowego informowania kredytobiorcow o ryzyku, przy czym faktycznie pracownicy banku przekazywali im
ogolne i skape informacje, podkreslajac stabilno$¢ waluty i deprecjonujac ryzyko zwigzane z zawarciem przedmiotowej
umowy. Chodzilo wylacznie o ,,sprzedanie” jak najwiekszej iloéci produktéw. Brak jest podstaw do przyjecia, ze stronie
powodowej wreczano jakie$ broszury, opracowania dotyczace wyjasnienia ryzyka walutowego. Odnoénie do zeznan
swiadka U. G. (k. 176) nie pamietala okoliczno$ci zawarcia umowy. Natomiast dowdd z zeznan drugiego swiadka
zostal pominiety z uwagi na niewskazanie prawidlowego adresu zamieszkania §wiadka, co skutkuje niemozno$cia
przeprowadzenia dowodu. Odnosnie do zgloszonego wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, majac na
uwadze zebrana w sprawie dokumentacje, zasadnym jest jego pominiecie, albowiem powolanie bieglego nie przyczyni
sie to do ustalenia okolicznos$ci relewantnych w konteksScie niniejszej sprawy. Pozostale dowody nie maja znaczenia
dla rozstrzygniecia.

Ocena prawna dokonana przez Sad Okregowy:

Zdaniem Sadu umowa kredytu jest dotknieta wadami, ktére moga rzutowac na jej wazno$¢. W przedmiotowej sprawie
zostala zawarta umowa o kredyt waloryzowany kursem franka szwajcarskiego CHF. Konstrukcja kredytu byla taka,
ze kredyt mial zosta¢ faktycznie wyplacony w zlotych (musial byé zgodnie z umowa wyplacony w PLN), nastepnie
dla celow ustalenia wysoko$ci zobowigzania - przeliczony na walute CHF — ktora to operacja prowadzila do ustalenia
wysokos$ci zobowigzania kredytobiorcow — od kwoty zobowigzania wyrazonej w CHF mialy by¢ liczone odsetki.
Kredytobiorcy przedstawiony taki wzér umowy, nie ma dowodu na to, ze byto to przedmiotem negocjacji. Dokonujac
analizy charakteru zawartej pomiedzy stronami umowy, w S§wietle brzmienia art.65 par 11 2 k.c. nalezy uwypuklic¢
cel przedmiotowej umowy. Kredytobiorca zainteresowany byt uzyskaniem $§rodkéw w polskiej walucie, kredyt mial
byé wyptacony w PLN i tak samo kredyt mial by¢ sptacany w tejze walucie. W kontek$cie powyzszego, waluta franka
szwajcarskiego miala charakter waloryzacyjny. Przedmiotowy produkt byl oferowany ,na fali” tworzonych przez
banki produktéw , ktore odnosily wysoko$¢ zobowiazania do waluty CHF, ktéra w tamtym okresie miala charakter
wylacznie rozliczeniowy (chodzito o nizsze koszty zawarcia umowy i wyzsza zdolno$é kredytowa). Oferty bankow
oczywiScie roznily sie, ale koncowo zamiarem stron bylo doprowadzenie do sytuacji gdy waluta CHF ma charakter
wylacznie rozliczeniowy (ustalenie wysoko$ci zobowigzania). Istota tej umowy bylo wyplacenie i splacanie kwoty w
zlotych i wyrazenie zobowigzania w CHF. Stad tej umowy nie mozna kwalifikowa¢ jako umowy stricte walutowe;j.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 wrzesSnia 2020 r. sygn.. akt I CSK 556/18: z punktu
widzenia polskiego systemu prawnego mozna wyr6znié trzy rodzaje kredytow, w ktérych wystepuje (w réznych rolach)
waluta obca: indeksowany, denominowany i walutowy. W kredycie indeksowanym kwota kredytu jest podana w
walucie krajowej i w tej walucie zostaje wyplacona, ale zostaje przeliczona na walute obcg wedlug klauzuli umowne;j
opartej rowniez na kursie kupna tej waluty obowigzujacym w dniu uruchomienia kredytu, przy czym splata kredytu
nastepuje w walucie krajowej. W kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje
wyplacona w walucie krajowej wedlug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej obowigzujacym w
dniu uruchomienia kredytu, za$ splata kredytu nastepuje w walucie krajowej. Z kolei w kredycie walutowym kwota
kredytu jest wyrazona w walucie obcej i splata rowniez jest dokonywana w tej walucie. Tylko w tym ostatnim wypadku
roszczenie kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy jest wyrazone w walucie obcej, tj. kredytobiorca moze zadaé
od kredytodawcy wyplaty kwoty kredytu w walucie obcej. W dwoch pozostalych wypadkach zadanie kredytobiorcy
w stosunku do kredytodawcy w zakresie spelnienia Swiadczenia (czyli wyplaty kwoty kredytu) dotyczy wylacznie
waluty krajowej. Powyzsze daje podstawy do uznania, ze waluta franka szwajcarskiego w tej konkretnej umowie miala
charakter waloryzacyjny. Zdaniem Sadu nie ma podstaw do kwestionowania (co do zasady) mozliwoSci zawierania



uméw waloryzowanych waluta obca (w dacie zawarcia przedmiotowej umowy), umowy takie nie byly sprzeczne z
zasada walutowoSci, z art 69 ustawy prawo bankowe i zasada swobody umoéw — art. 353(1) k.c. Zawieranie takich
umoéw bylo dopuszczalne (vide Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r. I CSK 1049/14, Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r. II CSK 803/16). Zdaniem Sadu istniejg podstawy do stwierdzenia, ze klauzule — na
podstawie ktoérych dochodzilo do przeliczenia wyplaconej w zlotdwkach kwoty kredytu w zlotowkach na CHF wedlug
kursu z tabeli Banku oraz klauzule waloryzacyjne (w zwiazku z obcigzeniem powodéw nieograniczonym ryzykiem) —

sa klauzulami abuzywnymi (par 5 ust 4, par 13 ust 7). Zgodnie z art. 3859 k. § 1. Postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposo6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to
postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny. § 2. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sq zwigzane umowg
w pozostalym zakresie. § 3. Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. § 4. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Art. 385-2. K.c. Oceny zgodno$ci postanowienia umowy z
dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci
zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedgce przedmiotem
oceny. Zanim Sad przystapi do oceny konkretnych postanowien przedmiotowej umowy w kontekécie przeslanej
z ww przepisu, wskaza¢ nalezy, ze art 385(1).kc. zostal wprowadzony do polskiego systemu prawnego na skutek
implementowania Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5-04-1993 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.UE L z dnia 21-04-1993). W preambule ww dyrektywy wskazano, ze niezbedne jest ustalenie
ogoblnych kryteribw oceny nieuczciwego charakteru warunkéw umowy. Ocena nieuczciwego charakteru warunkow
umowy , zgodnie z wybranymi ogélnymi kryteriami , zwlaszcza w wypadku dzialalnoSci dotyczacej sprzedazy
czy dostawy o charakterze publicznym , zapewniajacej uslugi o charakterze powszechnym , przy uwzglednieniu
solidarnoéci miedzy uzytkownikami , musza by¢ uzupelione $§rodkami umozliwiajacymi dokonanie ogblnej oceny
roznych intereséow , stanowi to wymog dzialania w dobrej wierze. Przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej
wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej stron umowy, a w szczegélnosci czy konsument
byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary lub ustugi sprzedawane lub dostarczane byly
na specjalne zaméwienie konsumenta. Sprzedawca lub dostawca spelnia wymédg dzialania w dobrej wierze , jezeli
traktuje on drugg strone umowy w sposob sprawiedliwy i stuszny , nalezycie uwzgledniajac jej prawnie i uzasadnione
roszczenia. Zgodnie z art 3 dyrektywy warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane , moga byc
uznane za nieuczciwe , jeSli stoja w sprzecznoSci z wymogami dobrej wiary , powoduja znaczaca nierdbwnowage
wynikajaca z umowy, praw i obowiazkéw ze szkoda dla kontrahenta. Warunki umowy zawsze zostana uznane za
niewynegocjowane indywidualnie , jezeli zostaly sporzadzone wczeéniej i konsument nie mial w zwiazku z tym
wplywu na ich tre$é¢ , zwlaszcza jesli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformutowanej umowy
standardowej. Zgodnie z art 5 w przypadku uméw , w ktorych wszystkie lub niektére z przedstawianych konsumentowi
warunkéw wyrazone sa na piSmie, warunki te musza zawsze by¢ sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem .
Ugruntowany w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci jest poglad, ze aby ustali¢ czy nierownowaga pozostaje
w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary nalezy sprawdzi¢ , czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposéb
sprawiedliwy i sluszny moglby racjonalnie oczekiwa¢, iz konsument ten przyjalby warunek w drodze negocjacji.
Zdaniem Sadu zostaly spelnione przestanki wynikajace z ww przepisu: Kredytobiorca posiadal status konsumenta:

Zgodnie z art. 22(Y. K.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnoéci prawnej
niezwigzanej bezposérednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Tozsama regulacja znajduje sie w art. 2
lit b i ¢ wskazanej dyrektywy. Jak wynika z treSci umowy, powdd zaciggat kredyt na cele mieszkaniowe niezwigzane
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, stad w $wietle wskazanej regulacji posiada on status konsumenta. W
zwigzku z powyzszym Sad uznaje, ze powod posiadali status konsumenta w rozumieniu wskazanych przepisow.
Nie ma watpliwoéci, ze warunki umowy poza wybraniem kwoty, waluty , w ograniczonym zakresie terminu splaty
kredytu — byly nienegocjowane (indywidualnie uzgadniane). Bank sformutowal tre$¢ umowy , regulamin i powod
mogl wylacznie podpisa¢ umowe lub zrezygnowad z jej zwarcia (zostal doreczony powodom wzér umowy). Nie zostal



przeprowadzony dowdd wskazujacy na realng mozliwo$¢ negocjowania warunkdéw umowy. Stwierdzenie post factum,
ze kredytobiorca hipotetycznie mégl negocjowaé umowe, w sytuacji gdy nie zostali na pewno pouczeni o takim
uprawnieniu, nie moze prowadzi¢ do wnioskdéw o ,uzgodnieniu” postanowien. Ponadto w ww przepisie chodzi o
postanowienia uzgodnione indywidualnie, a nie o istnienie hipotetycznej mozliwoéci prowadzenia negocjacji. Na
pewno nienegocjowane byly postanowienia , o przeliczeniu wyplaconych i sptaconych w zlotéwkach §rodkéw na CHF,
waloryzacji, jak réwniez dotyczace kursu wyplaty. Nie ma dowodu na powyzsze. Zresztg skoro przedstawiciel banku
nie zwracal uwagi kredytobiorcy na niebezpieczenstwo zwigzane z mozliwoScia arbitralnego ustalenia przez bank
kurséw waluty , kredytobiorca na pewno nie byl §wiadomy ww niebezpieczefistwa. Same postanowienia umowy ,
dla osoby nie specjalizujacej sie w takim produkcie, byly nieczytelne. Umowa byla tak skonstruowana, ze w chwili
jej zawarcia — w chwili podpisania, istnialo porozumienie , iz bank w sposéb zupehie arbitralny ustala wysokoéc
kursu po ktorym zostanie dokonane przeliczenie. Podnie$é nalezy, ze przedmiotowa umowa, w zakresie dotyczacym
kwestii ustalenia kursé6w waluty, ma podobne brzmienie co pozostale proponowane klientom umowy , w innych
sprawach. Powszechna jest wiedza o tym, ze w tym zakresie klient nie mégl negocjowaé warunkéow umowy. W
zadnym miejscu umowa nie zawiera postanowienia dotyczacego sposobu ustalenia kursu przez bank, zreszta w
toku postepowania pozwany powolywal sie na ustalanie kurséw w drodze zarzadzenia Prezesa Zarzadu banku.
Algorytm przeliczenia wyplaconego w zlotych kredytu i splaconych zlotych rat, odwolujacy sie do tabeli kursowej
banku, razaco uksztaltowal prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajgc jego interesy. Razace naruszenie interes6w konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw
i obowiazkoéw wynikajacych z umowy na jego niekorzysé, skutkujaca niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji
ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem. Odwolanie do kurséw walut zawartych w "Tabeli kurs6w" banku
oznacza naruszenie rownorzedno$ci stron umowy przez nieréwnomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy
partnerami stosunku obligacyjnego. Uksztaltowane jednostronnie w umowie kredytowej w drodze postanowienia
zaczerpnietego z wzorca umowy przez bank uprawnienie do ustalania kursu waluty nie moze byé dowolne, tj. nie
doznawat zadnych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriéw zmian stosowanych kurséow
walutowych. Nalezy je oceni¢ jako element tre$ci umowy skutkujacy nierownomiernym rozkladem praw i obowiazkow
stron umowy kredytowej, prowadzacy do naruszenia interesow konsumenta, w tym przede wszystkim interesu
ekonomicznego, odpowiadajgcego wysokoSci poszczegélnych rat kredytu. W tym zakresie istotne znaczenie nalezy
takze przypisa¢ wymaganiu wlaéciwej przejrzystoéci i jasno$ci postanowienia umownego, czyli odpowiedzi na pytanie,
czy zawarta umowa wskazuje w sposob jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by
konsument mégl przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumiatych kryteriéw, wynikajgce dla niego z tego
faktu konsekwencje ekonomiczne (tak: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2019 r. V CSK 347/18. W
przedmiotowej sprawie z treSci umowy wynikalo wylacznie , ze przeliczenia nastapia w oparciu o kurs ustalany przez
bank. Nie wskazano zadnych jednoznacznych wytycznych w oparciu o ktére kurs ten mialby zosta¢ wyznaczany.

Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385V § 1 kc.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy. (Tak: Uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17). W chwili
zawarcia umowy istnial taki stan , ze kredyt musial by¢ wyplacony w zlotych (jednoczesnie przewalutowany w
oparciu o kurs ustalany przez bank). W Swietle chwili na ktérg ocenia sie abuzywno$¢ postanowienn umowy , nie
ma znaczenia wejScie w zycie ustawy tzw antyspreadowej (USTAWA z dnia 29 lipca 2011 r. 0o zmianie ustawy -
Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw) czy tez zmiany regulaminéw po dacie zawarcia umowy kredytu,
podpisywanie aneksow, w szczegolnosci, ze kredytobiorcy podpisujac aneksy na pewno nie byli Swiadomi abuzywno$ci
postanowien umowy. Powyzsze prowadzi do uznania, ze postanowienia umowy , umozliwialy pozwanemu arbitralne
ustalenie kursu wymiany waluty, a wiec arbitralne ustalenie wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy. Zarzuty, ze de
facto bank zastosowal rynkowe kursy, albo, ze warunki rynkowe wymuszaly na banku stosowanie rynkowych kurséw,
nie maja znaczenia w Swietle tego, iz ocena abuzywno$ci nastepuje na chwile zawarcia umowy - chodzi wiec o samg
mozliwo$¢ naruszenia interes6w konsumenta , na skutek zapisu umowy umozliwiajacego dowolne (nieograniczone)
ustalenie kursu — a nie o to czy bank w konsekwencji zawartej umowy, ustalal czy nie kursy na poziomie rynkowym.
W umowie wskazano wylacznie, ze kurs zostanie ustalony w oparciu o tabele ustalane przez bank. Nie okre$lono
zadnych konkretnych wytycznych ani ograniczen zwigzanych z powyzszymi czynno$ciami banku. Zarzad banku , na
podstawie tak sformulowanych przepiséw, w kazdej chwili mégl podja¢ dowolna decyzje co do wyznaczenia kursu



waluty i tym samym okre$lenia wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcow. To czy ta decyzja w $wietle warunkow
rynkowych bylaby racjonalna (i tym samym w jakims$ stopniu ta racjonalno$¢ dzialania banku chroni klienta), nie
ma znaczenia. Istotnym jest wylacznie to, ze od decyzji banku (nieograniczonej w zaden sposéb umowa) zalezy kurs
waluty i wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcy. Nie ma znaczenia rowniez to, ze w danej chwili bank, na podstawie
wewnetrznych zarzadzen stosuje mechanizmy zapewniajace kursy rynkowe. Te zarzadzenia z dnia na dzien sie moga
zmienié. Sad bada abuzywnos$é na chwile podpisania umowy, badajac czy dane postanowienie jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami i nieuczciwe — w tym znaczeniu, ze umozliwia potencjalne pokrzywdzenie konsumenta, a nie czy bank
wykonujac umowe dzialal uczciwie. Reasumujgc postanowienia umowy umozliwiajace ustalenie kursu wymiany
waluty w spos6b arbitralny , a poprzez to ustalenie w spos6b arbitralny wysoko$ci zobowigzania nalezy uzna¢ za razaco
naruszajace interesy konsumenta , sprzecznie z dobrymi obyczajami. Odnosnie do kwestii klasyfikacji postanowien
umowy dotyczacych kursu wymiany waluty oraz waloryzacji, wskaza¢ nalezy na rozbiezno$ci w orzecznictwie co do
tego czy mozna uznaé te postanowienia za odnoszace sie do gléwnego przedmiotu umowy czy tez nie. Opierajac
na orzecznictwie Trybunatlu Sprawiedliwoéci — jako najbardziej miarodajnym (wyrok z 3-10-2019, C-260/18 pkt

44) nalezy uznac, ze klauzule te okre$laja przedmiot gléwny umowy kredytu. W $wietle brzmienia art. 385( Y ke.
§ 1. K.c. abuzywno$é¢ nie moze by¢ przyjeta w stosunku postanowienn okreslajacych gtowne $wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W przedmiotowej sprawie ponad
wszelka watpliwo$¢ postanowienia dotyczace sposobu ustalenia kurséw waluty w oparciu, o ktéry bedzie ustalona
wysoko$¢é zobowigzania, nie byly okres§lone jednoznacznie. Zgodnie z art. 4 ust 2 ww dyrektywy Ocena nieuczciwego
charakteru warunkow nie dotyczy ani okreslenia gldwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do
dostarczonych w zamian towarow lub ustug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Jak
wskazal Trybunalu Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2018 r. C-51/17: W tym wzgledzie, w kontekscie
umoéw kredytu denominowanego w walucie obcej, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz wymogu, zgodnie z ktéorym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym
i zrozumialym jezykiem, nie mozna zawezaé tylko do zrozumialo$ci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i
gramatycznym (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., Andriciuc i in., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 44
i przytoczone tam orzecznictwo). Jezeli chodzi o kredyty w walucie obcej, takie jak te w postepowaniu glownym,
nalezy podkresli¢, jak przypomniala Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego w zaleceniu ERRS/2011/1 z dnia
21 wrzeénia 2011 r. dotyczacym kredytéw w walutach obcych (Dz.U. 2011, C 342, s. 1), ze instytucje finansowe
muszg zapewnia¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podejmowania przez kredytobiorcow $wiadomych i
rozwaznych decyzji oraz powinny wyja$nia¢ co najmniej, jak na wysoko$¢ raty kredytu wplynelyby silna deprecjacja
Srodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktorym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, i wzrost
zagranicznej stopy procentowej (Zalecenie A - Swiadomoéé ryzyka wérdéd kredytobiorcéw, pkt 1) (wyrok z dnia 20
wrzeénia 2017 r., Andriciuc i in., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 49). Konkretniej, po pierwsze, kredytobiorca musi
zostac jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu denominowanego w walucie obcej ponosi pewne ryzyko
kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku
spadku warto$ci waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie w stosunku do waluty obcej, w ktdrej kredyt zostal
udzielony. Po drugie, przedsiebiorca, w niniejszym przypadku instytucja bankowa, musi przedstawi¢ ewentualne
wahania kurs6w wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej (zob. podobnie wyrok z dnia
20 wrzeénia 2017 r., Andriciuc i in., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 50). Wreszcie, jak stanowi motyw dwudziesty
dyrektywy 93/13, konsument powinien mie¢ faktycznie mozliwo$¢ zapoznania sie ze wszystkimi warunkami umowy.
Bowiem dostarczona w stosownym czasie przed zawarciem umowy informacja o warunkach umowy i jej skutkach
ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta, poniewaz to w szczeg6lnoSci na podstawie tej informacji konsument
podejmuje decyzje, czy zamierza zwigzaé sie w umowie warunkami sformulowanymi uprzednio przez przedsiebiorce
(zob. podobnie wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 70 i
przytoczone tam orzecznictwo). W przedmiotowej sprawie bank nie przedstawil kredytobiorcy , poza tre$cig umowy
i regulaminu, zadnych dodatkowych informacji dotyczacych sposobu ustalania kursé6w walut oraz nalezy uznac,
ze w sposob niewystarczajacy i niewlasciwy konsument zostal poinformowany o mozliwo$ci zmiany tych kurséw,
wplywu na wysoko$¢ zobowiazania oraz ryzyku zwigzanym z zawarciem przedmiotowej umowy. Odnosnie do kwestii
informacji o ryzyku kursowym, oczywistym jest, ze kredytobiorca mial §wiadomo$¢ tego, ze kursy sie zmieniaja, po



przeczytaniu umowy przecietny konsument musial mie¢ §wiadomo$¢, ze kursy waluty, ktore beda brane do przeliczen
— beda mialy wplyw na wysoko$¢ zobowigzania. W tym miejscu nalezy podniesé, ze pouczenie o ryzyku kursowym ma
nie tylko na celu wskazanie na powyzsza okoliczno$¢, ale ma na celu uzmyslowienie kredytobiorcy niebezpieczenstw,
ktore sie wigza z zaciggnieciem kredytu waloryzowanego walutg obca i ma umozliwi¢ dokonanie przez kredytobiorce
kalkulacji optacalno$ci zaciagniecia takiego kredytu w kontekscie prawdopodobienstwa nieograniczonej zmiany kursu
waluty obcej.

W zakresie informacji o ryzyku walutowym, istotnym bylaby réwniez informacja o tym, ze bank jest zabezpieczony
przed tym ryzykiem, poprzez chociazby prowadzenie okre$lonej polityki (...). Kredytobiorca natomiast nie jest
zabezpieczony w zadnym stopniu, a kredyty hipoteczne , w konteksScie stanu majatkowego kredytobiorcy, maja istotne
znacznie dla jego egzystencji. OczywiScie mozna byloby zabezpieczyé réwniez kredytobiorce ale prawdopodobnie
koszt ekonomiczny tego zabezpieczenia powodowalby nieatrakcyjno$c tego rodzaju kredytéow, co znowuz kolidowato
by z interesem banku, ktory dazyt do sprzedania jak najwiekszej iloSci produktu. Informacje zawarte w umowie,
o$wiadczeniach otrzymanych od pracownika banku, nie odpowiadaly ww standardom. W zwigzku z powyzszym
nalezy uznaé, ze postanowienia umowy kredytu, dotyczace ryzyka walutowego - bylo sformulowane niejednoznacznie.
Abuzywnosci postanowien dotyczacych waloryzacji mozna przede wszystkim dopatrywaé sie w braku ograniczenia
ryzyka walutowego kredytobiorcy. Skoro Bank jest zabezpieczony przed ryzykiem (poprzez transakcje kupna/
sprzedazy waluty w momencie wyplaty i splaty kredytu oraz prowadzenie odpowiedniej polityki finansowej),
postanowienie umowne, ktore naraza kredytobiorce na nieograniczone ryzyko wynikajace ze zmiany kursu (nie
zawiera zadnego mechanizmu ograniczenia ryzyka) — jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy
konsumenta. Podnie$é nalezy, ze nawet przy zalozeniu, ze rozliczenia dokonywane sa w odniesieniu do $redniego
kursu NBP czy inaczej jednoznacznie ustalonego (czyli nie wystepuje kwestia arbitralnego kursu — a poza sporem
jest, ze nie w tym jest problem jezeli chodzi o kredyty frankowe), konstrukcja umowy jest taka, ze istotna zmiana
kursu waluty obcej (przy stabilnej sytuacji finansowej w kraju) prowadzi do stanu gdy wysoko$¢ zobowiazania (saldo
kredytu/kapitalu do splaty w PLN), po wielu latach splaty kredytu - wzrasta do wysoko$ci znacznie przekraczajacej
wysoko$¢ udzielonego kredytu (czyli wysoko$¢ kredytu zwieksza sie mimo dokonanej splaty). Oczywiscie Sad jest
Swiadomy tego, ze spadek kursu spowoduje, iz kredytobiorca bedzie w korzystniejszej sytuacji — zarobi na tym
(saldo zmniejszy sie). Istnieje wiec tu pewien element losowy/hazardowy. Taka umowa stanowi de facto zaklad o
to jaka bedzie wysoko$¢ kursu waluty w przyszlo$ci. Ww konstrukcja zbliza ta umowe do transakeji spekulacyjnej,
ktora polega na nabyciu produktu po korzystnej cenie i odsprzedaniu go za wyzsza cene. Glownym motywem
takiej transakcji jest wiec przewidywanie co do przyszlego wzrostu ceny dobra, a cechg charakterystyczng spekulacji
jest podejmowanie ryzyka, ktére wiaze sie z problematycznym przewidywaniem przyszlo$ci. Sad nie twierdzi, ze
przedmiotowy kredyt stanowil stricte instrument spekulacyjny albowiem motywacja kredytobiorcoéw nie bylo nabycie
tego produktu w celu zarzadzenia ryzykiem, jak réwniez kredytobiorcy nie mogli tym produktem obracaé, przy
czym kredytobiorcy zostali postawieni w podobnej sytuacji jak osoby nabywajgce produkty spekulacyjne — bedac
nieSwiadomymi ryzyka wigzacego sie z umowa. Przypomnie¢ nalezy, ze celem waloryzacji bylo zabezpieczenie przed
zmiang warto$ci PLN, a w konsekwencji zawarcia przedmiotowej umowy, wprowadzono element spekulacyjny ,
ktory w dtuzszym przedziale czasowym calkowicie wypaczal wskazany wyzej cel albowiem dzisiaj jest jasnym, ze do
istotnych wahan kurséw w czasie trwania umowy musialo doj$¢. Przy produktach stricte spekulacyjnych klient obraca
tymi produktami i w taki sposob zabezpiecza swoja pozycje. W przypadku kredytéw konsumenckich, zawieranych
na kilkadziesiagt lat, ktore mialy sluzy¢ finansowaniu mieszkan, a wysoko$¢ zobowigzania stanowila istotne
obcigzenie finansowe konsumentéw — konsumenci zawierali umowy oczekujac bezpiecznego (czyli z dodatkowym
zabezpieczeniem wartoSci PLN), a nie (quasi) spekulacyjnego produktu. Wybor kredytu waloryzowanego CHF byl
podyktowany nizsza ratg i oprocentowaniem oraz (reklamowang jako) bezpieczng waluta, ale wlasnie dlatego, ze w
rozumieniu kredytobiorcy skoro bedzie splacal nizsza rate, to zachowa zdolno$é kredytowa (jest to bezpieczniejsze
w dluzszej perspektywie czasowej). W latach 2005-2009, umowa kredytu nie byla identyfikowana ze spekulacja,
a skape informacje o ryzyku kursowym, sprowadzajace sie do uswiadomienia zmienno$ci kursé6w (zmiana raty i
wysokosci zobowiazania), nie byly wystarczajace do zorientowania sie przez konsumentéw na jakie ryzyko sa narazeni
podpisujac umowy waloryzowane kursem CHF. Stad tez w strategii marketingowej bankéw pojawia sie narracja o
stabilnoS$ci kursow, bezpieczenstwie produktéw szwajcarskich, masowosci nabywania tych produktow itd. Wydaje



sie, ze w relacjach konsumenckich, w przypadku umoéw kredytow, pozyczek dlugoterminowych, udzielanych na zakup
mieszkan, z takim elementem (quasi) spekulacyjnym, nalezalo oczekiwaé wprowadzenia do umowy mechanizmow
ograniczajacych ryzyko ponoszone przez konsumenta, w zwigzku z nieograniczong mozliwos$cia zmiany kursu waluty.
Sama ewentualna mozliwo§¢ wnioskowania o zmiane waluty kredytu nie czyni zado$é powyzszemu postulatowi
albowiem takie przewalutowanie dla kredytobiorcy ma sens wylacznie wtedy gdy kredytobiorca dokona tego przed
zmiang kursu, a wiec dotyczy to niewielkiej liczby konsumentéw , ktora specjalizuje sie w zagadnieniach zwigzanych
z rynkiem finansowym. Powyzsza argumentacja wskazuje abuzywno$¢ postanowien dotyczacych waloryzacji kwoty
kredytu. W uzasadnieniu wyroku w sprawie sygn. akt I ACa 587/20 Sad Apelacyjny w Krakowie I Wydziat Cywilny
wskazal, ze: Aby jednak takie klauzule waloryzacyjne miescily sie w granicach zakreslonych przez art. 385[1] § 1 zd.
1 k.c. musza one zostaé skonstruowane w taki sposob, aby zabezpieczaly konsumenta przed niczym nieograniczonym
wzrostem ich zobowigzania bedacym pochodng kursu arbitralnie wybranej waluty obcej w stosunku do zlotowki,
bez jakiegokolwiek powigzania z faktyczng utratg realnej sila nabywcza zlotowki wynikajaca z inflacji. Waloryzacja
mieszczaca sie w granicach zakreSlonych przez art. 385[1] § 1 zd. 1 k.c. ma bowiem zabezpieczaé¢ przed utrata
realnej sily nabywczej waluty zobowigzania, a nie stanowi¢ mechanizmu do niczym nieograniczonego zwiekszania
zobowigzania konsumenta. Odwola¢ nalezy sie rowniez do pogladu wyrazonego w Wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci
z dnia 10 czerwca 2021 r. C-776/19 , w ktdorym Trybunal wskazal, iz w przypadku kredytéw denominowanych waluta
obca obie strony ponosza ryzyko, z tym, ze ryzyko ponoszone przez przedsiebiorce jest ograniczone , a konsumenta
nie. W konsekwencji mozliwa jest ocena niedochowania wymogu dobrej wiary i istnienia znaczacej nierownowagi w
rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 ( w zakresie dysproporcji ryzyka ponoszonego przez strony). Reasumujac,
nie budzi watpliwosci, ze gdyby bank potraktowal konsumenta w sposéb sprawiedliwy i shuszny, umozliwil negocjacje
ww postanowien (oczywiScie po przekazaniu pelnej informacji co do ryzyka kursowego skutkujacego taka jak obecnie
sytuacja), to nie moglby racjonalnie oczekiwaé, iz konsument ww warunek przyjalby w drodze negocjacji. Dzisiaj
wydaje sie oczywistym, ze prawidlowo poinformowany konsument, nigdy by takiej umowy (waloryzowanej CHF -
bez zabezpieczenia) - nie podpisal. Musial wiec zaistnieé¢ czynnik ktéry zaburzyt u kredytobiorcy sposob postrzegania
swojej sytuacji w kontekscie ryzyka zwigzanego z zawierang umowga. Odnoszac sie do skutkéw uznania ww klauzul

za abuzywne, wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 385 Y. § 2. K.c. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie
wigze konsumenta, strony sg zwiagzane umowa w pozostalym zakresie. Zgodnie z Art 6 ust 1. wskazanej dyrektywy:
Panstwa Czlonkowskie stanowig, Ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie
nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. W tym miejscu nalezy
odnies¢ sie do mozliwosci zastapienia abuzywnego postanowienia przepisem dyspozytywnym. Jak wskazal Trybunatlu
Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18 Trybunal orzekl jednak, ze rzeczony art. 6 ust. 1 nie stoi na
przeszkodzie temu, by sad krajowy mial mozliwo$¢ zastgpienia nieuczciwego postanowienia umownego przepisem
prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie, gdy strony danej umowy
wyraza na to zgode, przy czym mozliwoé¢ ta jest ograniczona do przypadkéw, w ktorych usuniecie nieuczciwego
postanowienia umownego zobowigzywaloby sad do uniewaznienia umowy jako calo$ci, narazajac tym samym
konsumenta na szczegolnie szkodliwe skutki, tak ze ten ostatni zostalby tym ukarany (zob. podobnie wyroki: z dnia
30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 80-84; z dnia 26 marca 2019 r., Abanca
Corporacién Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 64). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
celem tego przepisu, a w szczego6lnoéci drugiego czlonu zdania, nie jest uniewaznienie wszystkich uméw zawierajacych
nieuczciwe warunki, lecz zastapienie formalnej réwnowagi, jaka umowa ustanawia miedzy prawami i obowiazkami
stron umowy, rzeczywista rownowaga pozwalajaca na przywrocenie rownosci miedzy nimi, przy czym usci§lono, ze
dana umowa musi co do zasady nadal obowigzywaé bez zmian innych niz wynikajace ze zniesienia nieuczciwych
warunkow. O ile ten ostatni warunek jest spelniony, dana umowa moze, zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13,
zostaé utrzymana w mocy, pod warunkiem ze zgodnie z przepisami prawa krajowego takie utrzymanie w mocy umowy
bez nieuczciwych postanowien jest prawnie mozliwe, co musi zostaé zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego
podejscia (zob. podobnie wyrok z dnia 14 marca 2019 r., Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207, pkt 40, 51; a takze
wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacion Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 57).
Wynika z tego, ze art. 6 ust. 1 drugi czlon zdania dyrektywy 93/13 sam w sobie nie okresla kryteriow dotyczacych



mozliwo$ci dalszego obowiazywania umowy bez nieuczciwych warunkoéw, lecz pozostawia ich ustalenie zgodnie z
prawem Unii krajowemu porzadkowi prawnemu, co zasadniczo zauwazyl réwniez rzecznik generalny w pkt 54 swojej
opinii. Zatem w $wietle kryteriéw przewidzianych w prawie krajowym, w konkretnej sytuacji nalezy zbada¢ mozliwo$¢
utrzymania w mocy umowy, ktorej klauzule zostaly uniewaznione. Jak wskazano w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 7 maja 2021 r. sygn. akty III CZP 6/21: ,Z przedstawionych regul wynika, ze gdy brak nastepczej zgody
konsumenta na stosowanie klauzuli abuzywnej, nie moze ona wywrze¢ wobec niego zadnego skutku; nieskutecznosé
ta nie wplywa na pozostala czes¢ umowy, jezeli bez klauzuli abuzywnej umowa moze obowigzywaé. Okoliczno$é, ze
jest to niemozliwe - co nalezy oceniaé w Swietle prawa krajowego z zastosowaniem obiektywnego podejécia - nie jest
jednak rownoznaczna z upadkiem calej umowy (por. np. wyroki z dnia 15 marca 2012 r., C-453/10, pkt 33 i 34, z
dnia 14 marca 2019 r., C-118/17, pkt 40 i 51, z dnia 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179, Aban-ca Corporacion Bancaria
przeciwko A.G. Salamanca Santosi oraz Bankia SA przeciwko A.A. Lau Mendoza i V.Y. Rodriguez Ramirez, pkt 57, z
dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, pkt 39-41, oraz z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, pkt 83 i 89). Zgodnie z
dotychczasowym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w takiej sytuacji nalezy oceni¢, czy ten
upadek narazalby konsumenta na "szczegoblnie niekorzystne konsekwencje", co trzeba rozwazac w Swietle okoliczno$ci
istniejacych lub mozliwych do przewidzenia "w chwili zaistnienia sporu”, a nie w chwili zawarcia umowy, przy
uwzglednieniu rzeczywistych i biezacych intereséw konsumenta, z zastrzezeniem, ze "do celéw tej oceny decydujaca
jest wola wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie" (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, pkt
51, 55 i 56 oraz pkt 2 sentencji). W szczegblnosci Trybunal SprawiedliwoSci zwraca uwage - w odniesieniu do uméw
kredytu - ze uniewaznienie umowy "wywiera co do zasady takie same nastepstwa jak postawienie pozostalej do splaty
kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalno$ci, co moze przekracza¢ mozliwoéci finansowe konsumenta i z
tego wzgledu penalizuje raczej tego ostatniego, a nie kredytodawce" (por. wyroki z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13,
A. Kasler i H.K. Rébai przeciwko OTP Jelzilogbank Zrt, pkt 80-84, z dnia 21 stycznia 2015 r., C-482/13, C-484/13,
C-485/13 1 C-487/13, Unicaja Banco SA przeciwko J.H. Rueda i innym oraz Caixabank SA przeciwko M.M. Rueda
Ledesma i innym, pkt 33, z dnia 20 wrzeénia 2018 r., C-51/17, pkt 601 61, z dnia 26 marca 2019 r., C-70/171 C-179, pkt
56-58, z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, pkt 48 i nast., z dnia 3 marca 2020 r., C-125/18, pkt 61-63, z dnia 25
listopada 2020 r., C-269/19, pkt 34, z dnia 27 stycznia 2021 r., C-229/19 i C-289/19, Dexia Nederland BV przeciwko
XXX iZ, pkt 61-67). W razie odpowiedzi pozytywnej, tj. wtedy, gdy upadek umowy naraza konsumenta na "szczegdblnie
niekorzystne konsekwencje", w rachube wchodzi zastapienie klauzuli abuzywnej norma dyspozytywna albo przepisem
"majacym zastosowanie, gdy strony danej umowy wyraza na to zgode"; jezeli klauzula abuzywna odzwierciedlala
wlaénie taki przepis, moze by¢ takze zastgpiona "tym stanowigcym punkt odniesienia przepisem ustawowym w nowym
brzmieniu przyjetym juz po zawarciu umowy" (por. wyrok z dnia 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17, pkt 59-64).
Nie dotyczy to jednak przepiséw o charakterze og6lnym, ktére nie byly przedmiotem szczegélnej analizy prawodawcy
w celu okreélenia réwnowagi miedzy caloscia praw i obowiazkéw stron umowy, nie korzystaja w zwigzku z tym z
domniemania braku nieuczciwego charakteru, lecz przewiduja, ze skutki wyrazone w tresci czynnoSci prawnej sa
uzupehiane w szczegolnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow (por. wyrok z dnia
3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, pkt 61 i 62). Trybunat Sprawiedliwo$ci stwierdzil ponadto w jednym z nowszych
orzeczen, dotyczacym konsekwencji abuzywnosci postanowien okreslajacych mechanizm ustalania zmiennej stopy
procentowej w umowie kredytowej, ze jezeli umowa ta nie moze dalej obowiazywaé po usunieciu z niej danych klauzul
abuzywnych i jej uniewaznienie powodowaloby szczego6lnie szkodliwe konsekwencje dla konsumenta, a nie istniejg
stosowne przepisy prawa krajowego, ktére moglyby te klauzule zastapic, i konsument nie wyrazil woli utrzymania w
mocy klauzul abuzywnych, sad krajowy powinien - w celu przywrdcenia rzeczywistej rbwnowagi miedzy wzajemnymi
prawami i obowigzkami stron umowy - podja¢ wszelkie niezbedne $§rodki majace na celu ochrone konsumenta przed
tymi szczegblnie szkodliwymi konsekwencjami, z zastrzezeniem, ze uprawnienia sadu nie moga wykraczaé poza to,
co jest Sci$le konieczne do przywrocenia tej rownowagi, a wiec zapewnienia konsumentowi tej ochrony (por. wyrok z
dnia 25 listopada 2020 1., C-269/19, pkt 41-44). Trybunal Sprawiedliwo$ci zastrzegl jednak, ze konsument moze zrzec
sie ochrony przed negatywnymi nastepstwami uniewaznienia umowy w catoSci (por. wyroki z dnia 3 pazdziernika
2019 r., C-260/18, pkt 55 i 56, oraz z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, pkt 94), czyli w istocie obstawaé przy tej
"niewazno$ci", choéby sad ocenial, iz naraza ona konsumenta na szczegblnie niekorzystne konsekwencje.” Wskazaé
tez nalezy, ze w Wyroku Trybunalu Sprawiedliwos$ci z dnia 29 kwietnia 2021 r. C-19/20, Trybunal stwierdzil, ze: 1)
~Wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw



w umowach konsumenckich nalezy dokonywac¢ w ten sposéb, ze sad krajowy jest zobowigzany do stwierdzenia
nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, nawet jesli warunek ten
zostal zmieniony przez te strony w drodze umowy. Takie stwierdzenie pociaga za soba przywrocenie sytuacji, w
jakiej znajdowalby sie konsument w braku warunku, ktérego nieuczciwy charakter zostalby stwierdzony, chyba ze
konsument poprzez zmiane nieuczciwego warunku zrezygnowal z takiego przywrocenia w drodze wolnej i Swiadomej
zgody, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego. Jednakze z przepisu tego nie wynika, ze stwierdzenie nieuczciwego
charakteru pierwotnego warunku umownego mialoby co do zasady skutek w postaci uniewaznienia umowy, jesli
zmiana tego warunku pozwala na przywrdcenie rownowagi miedzy obowiazkami i prawami tych stron wynikajacymi
z umowy i na usuniecie wady obciazajacej ten warunek. 2) Wykladni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy dokonywaé¢ w ten sposob, ze z jednej strony nie stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy usunal
jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, w wypadku gdy
zniechecajacy cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujgce korzystanie z niego,
o ile element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktére moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli
pod katem nieuczciwego charakteru. Z drugiej strony, przepisy te stoja na przeszkodzie temu, by sad odsylajacy
usungl jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, jezeli takie
usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany tresci tego warunku poprzez zmiane jego istoty, czego zbadanie nalezy do
tego sadu. 3) Wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé¢ w ten sposdb, ze skutki stwierdzenia przez
sad istnienia nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem podlegaja przepisom
prawa krajowego, przy czym kwestia utrzymywania sie w mocy takiej umowy powinna by¢ oceniana z urzedu przez sad
krajowy zgodnie z obiektywnym podejSciem na podstawie tych przepiséw. 4) Wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w
zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze do sadu krajowego,
ktory stwierdza nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem, nalezy
poinformowanie konsumenta, w ramach krajowych norm proceduralnych i w nastepstwie kontradyktoryjnej debaty,
o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociagnaé za soba stwierdzenie niewaznosci takiej umowy, niezaleznie od
tego, czy konsument jest reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika. W wyroku Trybunatlu SprawiedliwoSci
z dnia 2 wrzeénia 2021 r. C-932/19 Trybunal wskazal, ze: ,Art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom
krajowym, ktore, w odniesieniu do umoéw kredytu zawartych z konsumentem, prowadzg do stwierdzenia niewaznosci
warunku dotyczacego réznicy kursowej uznawanego za nieuczciwy i zobowiazuja wlaéciwy sad krajowy do zastapienia
go przepisem prawa krajowego nakazujacym stosowanie oficjalnego kursu wymiany, nie przewidujac dla tego sadu
mozliwo$ci uwzglednienia zadania zainteresowanego konsumenta, zmierzajacego do uniewaznienia umowy kredytu
w calo$ci, nawet jesli ten sad uznalby, ze utrzymanie w mocy tej umowy byloby sprzeczne z interesami konsumenta,
zwlaszcza w $§wietle ryzyka kursowego, ktére konsument nadal ponosilby na podstawie innego warunku rzeczonej
umowy, pod warunkiem ze ten sam sad jest jednak w stanie dokonaé¢ odpowiednich ustalen w ramach wykonywania
przystugujacych mu suwerennych uprawnien w zakresie oceny dowodéw a wola wyrazona przez tego konsumenta
nie moze nad nimi przewazaé, ze zastosowanie §rodkéw przewidzianych przez te przepisy krajowe pozwala na
przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej tego konsumenta, jaka istnialaby w braku tego nieuczciwego warunku.” Z
powyzszego wynika, ze rozwazajac kwestie skutku wyeliminowania abuzywnych postanowien umowy (w kontekécie
upadku umowy) nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ zastapienia nieuczciwego postanowienia umownego przepisem prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie, gdy strony danej umowy wyraza
na to zgode, przy czym kwestia utrzymywania sie w mocy takiej umowy powinna byé oceniana z urzedu przez
sad krajowy zgodnie z obiektywnym podejSciem na podstawie tych przepisow; uwzgledni¢ sytuacje konsumenta
zwigzang ze szkodliwymi konsekwencjami uniewaznienia umowy, przy czym w powyzszym zakresie konsument
poinformowany o skutkach upadku umowy moze wigzaco wyrazi¢ na powyzsze skutki zgode; rozwazyé postulat
przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, jaka istnialaby w braku nieuczciwego warunku; uwzglednié
interesy drugiej strony umowy. Zdaniem Sgdu Okregowego w chwili zawarcia umowy nie istnialy w polskim systemie
prawnym przepisy dyspozytywne umozliwiajace zastapienie eliminowanych klauzul przeliczeniowych. Art. 358 k.c.
o treéci umozliwiajacej przeliczanie zobowigzania wyrazonego w walucie obcej na PLN wszedl w Zycie w dniu
24-01-2009 (art. 3 USTAWY z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo
dewizowe), stad majac na uwadze kwestie intertemporalne, nalezy wykluczyé zastosowanie ww przepisu, albowiem



wazno$¢ umowy badana jest w odniesieniu do stanu prawnego istniejacego w chwili zawarcia umowy. Zdaniem
Sadu Okregowego mozliwoSci zastgpienia postanowienia umownego nie mozna réwniez wywie$¢ w drodze analogii
do art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe, jak rowniez z prawa zwyczajowego — art. 56 k.c.
Wydaje sie , ze w $wietle ww wywodow, w szczegdlnosci braku mozliwosci przeliczenia wyplaconych i splaconych
kwot w zlotéwkach do waluty CHF (w konsekwencji uznania za abuzywne postanowien umowy okreslajacych sposéb
przeliczenia oraz braku przepisu dyspozytywnego umozliwiajacego uzupelnienie umowy) stanowiska konsumenta
akceptujgcego uznanie umowy za niewazng, $wiadomego konsekwencji uniewaznienia umowy (pouczonego w trakcie
postepowania przez Sad o konsekwencjach niewazno$ci umowy), istnieja podstawy do uznania umowy za niewazna.
Po pierwsze jezeli przyjelibySmy, ze eliminujemy z umowy wylacznie postanowienie dotyczace przeliczenia kurséw
waluty przy wyplacie kredytu , de facto pozostawiajac waloryzacje (waloryzacja okre§la istote i nature przedmiotowej
umowy) to mieliby$émy do czynienia z sytuacja kiedy wcigz mamy kredyt waloryzowany walutga obcg, natomiast nie
mamy uzgodnionego kursu przeliczeniowego, wedlug ktorego bedzie ustalana wysoko$§é zobowigzania pozwanych.
Doszloby do sytuacji gdy wyplacana kwota z uwagi na brak przelicznika nie bedzie mogla by¢ skorelowana z kwota
kredytu wskazanego w umowie oraz brak bedzie korelacji pomiedzy kwota zobowigzania a splatami dokonywanymi
w PLN. W takim przypadku umowa bedzie po prostu niewykonalna albowiem mechanizm waloryzacji nie bedzie
mogl byé zastosowanym, a tym samym nie zostanie okre$lona wysoko$¢ Swiadczenia. Z uwagi na brak adekwatnych
pouczen o ryzyku walutowym oraz takie sformulowanie postanowienia waloryzacyjnego, ktore nie zawiera zadnego
ograniczenia ryzyka po stronie konsumenta (zdaniem Sadu takie postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy)- rozwazy¢ nalezy eliminacje
calej waloryzacji zumowy (jako postanowienia abuzywnego). Odno$nie mozliwosci utrzymania stosunku prawnego po
wyeliminowania waloryzacji , podnie$¢ nalezy, ze umowa jest skonstruowana w ten sposéb (zaréwno denominowana
jak i indeksowana), ze w trakcie trwania umowy zobowiazanie konsumenta jest wyrazone w CHF. Wszelkie koszty
umowy, wynagrodzenie banku , w tym odsetki odnosza sie do kwoty zobowigzania w CHF. Intencja stron bylo aby
oprocentowanie odnosilo sie do zobowigzania wyrazonego w CHF — tu nie ma zadnych watpliwo$ci, a wynika to
w szczegdlnosci z faktu, ze harmonogram splaty kredytu byl sporzadzony w CHF. W czasie gdy byla zawierana
przedmiotowa umowa, banki stosowaly oprocentowanie LIBOR do zobowigzan wyrazonych w CHF, a WIBOR
do zobowigzan wyrazonych w PLN. W przedmiotowej umowie zastosowano stawke LIBOR, dlatego, ze kwota
zobowigzania wyrazona miala by¢ w CHF. Stad uzasadniony jest wniosek, ze konstrukcja umowy przewidywala
silne zwigzanie postanowien odsetkowych z waloryzacja. Inaczej méwigc strony nigdy nie zawarly by umowy
zlotowkowej przy odsetkach LIBOR. Wydaje sie , ze operacja usuniecia waloryzacji z umowy, przy pozostawieniu
odsetek w wysokoéci LIBOR doprowadzi do przeksztalcenia przedmiotowej umowy w stopniu wykraczajacym ponad

(0 par 1i 2 k.c. (o czym jeszcze ponizej). Po drugie wskazaé nalezy , ze watpliwoSci

uprawnienia wynikajace z art. 385
co do utrzymania w mocy umowy wyrazane sa przez Trybunal Sprawiedliwosci , ktory w wyroku z dnia 3 pazdziernika
2019 r. C-260/18 stwierdzil: Z rozwazan przedstawionych w pkt 40 i 41 niniejszego wyroku wynika jednak, ze jezeli
sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujacego go prawa utrzymanie w mocy umowy
bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi
na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Jest tak zwlaszcza woéwczas - jak w okoliczno$ciach w postepowaniu gléwnym
- gdy z informacji dostarczonych przez sad odsylajacy, opisanych w pkt 35 i 36 niniejszego wyroku wydaje sie
wynikaé, ze uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow doprowadzitoby nie tylko do zniesienia
mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale roéwniez - poérednio - do zanikniecia ryzyka kursowego,
ktore jest bezpos$rednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty. Tymczasem Trybunal orzekl juz,
ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja glowny przedmiot umowy kredytu, takiej jak ta w postepowaniu
gtownym, w zwiagzku z czym obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowiazywania przedmiotowej umowy kredytu wydaje
sie w tych okoliczno$ciach niepewna (zob. podobnie wyrok z dnia 14 marca 2019 r., Dunai, C-118/17, EU:C:2019:207,
pkt 48, 52 i przytoczone tam orzecznictwo). Sad Okregowy ustalajac niewazno$¢ umowy, podziela réwniez poglady
wyrazone w uzasadnieniu: — Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18 Nie powinno budzic¢
watpliwosci, ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna mowic w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych
klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej
w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powiazanej ze stawka LIBOR. Zarazem



nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rGwnoznaczne z tak daleko
idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal
chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134). Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju
klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita
niewaznoScia (bezskutecznoscia). - wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30-07-2020 sygn. akt I ACa 99/19
Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na to, ze bez zastosowania wskazanego w niej mechanizmu, (o ile strony nie godza
sie na jego wykorzystania w formie okre§lonej w umowie) nie mozliwym jest okre§lenie wysokoSci zobowigzania
pozwanych tak na poczatku umowy kredytowej jak i w trakcie jej realizacji a zwlaszcza ustalenie czy i w jakim
zakresie pozwani nie wykonuja lub nie wykonywali jej postanowien w zakresie splaty kredytu. Do takiego rozliczenia
konieczne bylby dodatkowe zgodne ustalenia stron okresSlajace jego zasady badz strona uprawniona do powolywania
sie na niewazno$¢ klauzuli waloryzacyjnej pozostawilaby wyraznie kwestie rozliczenn umowy w rekach sadu meriti.
Umowa zatem mogtaby zostaé¢ uznana za wazna (przy czym zachodzilaby konieczno$é wyeliminowania omawianej
niedozwolonej klauzuli) jednakze w Swietle tak wskazanych wyrokéw Sadu Najwyzszego jak i wyroku TSUE z
dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 decyzja w tym przedmiocie nalezy do konsumenta, ktéry moze
domagat sie badz utrzymania w mocy umowy z wylaczeniem spornej klauzuli badZz uniewaznienia calej umowy.
W niniejszej sprawie pozwani konsekwentnie, przez caly czas trwania postepowania, opowiadali sie za uznaniem
umowy za niewazna wskazujac na szereg jej mankamentéw. Wole takiego rozwigzania kwestii jej waznoéci wyrazili
takze w zlozonej przez siebie apelacji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego decyzja powodéw w tym przedmiocie jest dla
niego wigzaca tzn. po ustaleniu abuzywnos$ci klauzuli waloryzacyjnej, wylacza jego samodzielna ocene, ktore z
potencjalnych rozwiazan rozliczenia laczacego je stosunku umownego byloby dla nich lepsze. Sad Okregowy uznaje
wiec , ze dokonanie eliminacji klauzuli waloryzacyjnej, prowadzilo by do wyeliminowania postanowien gléwnych

umowy, a w konsekwencji do zmiany charakteru prawnego stosunku obligacyjnego i naruszenia art. 353 Y kee.
wyrazajacego zasade swobody umoéw. Byloby sprzeczne z istota, natura stosunku zobowiazaniowego, ktory strony
chcialy wykreowa¢. W przedmiotowej sprawie nie zostaly ujawnione zadne okolicznoéci wskazujace na to, ze
uniewaznienie umowy moze by¢ niekorzystne dla powoda, w szczegolnoSci watpliwe jest zadanie zaplaty przez bank
wynagrodzenia z tytulu korzystania z kapitalu. Wskazaé nalezy, ze w kolizji z sankcja niewaznoSci czynnoS$ci prawnej,
pozostaje konstruowanie roszczen , analogicznych do tych , ktére istnialy by gdyby czynnoéé prawna byla wazna. W
zwigzku z powyzszym , wylacznie mozliwym jest dochodzenie roszczenia odsetkowego za czas opdznienia w spelnieniu
Swiadczenia wynikajacego z bezpodstawnego wzbogacenia (§wiadczenia nienaleznego). Podnie$¢ jednak nalezy, ze
obowiazek zaplaty tzw. wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu (istnieje duze prawdopodobienstwo , ze orzecznictwo
wypracuje w tym zakresie pozytywne stanowisko) i tak bedzie znacznie korzystniejszy dla konsumenta niz dalsze
trwanie umowy z uwagi na nieograniczone ryzyko. Niezaleznie od kwestii abuzywno$ci postanowien umowy, podstaw
niewazno$ci stosunku prawnego mozna ewentualnie rOwniez upatrywac¢ w art. 58 par 2 k.c. Niewazna jest czynno$c
prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego. Przedmiotowa umowa narusza zasady uczciwego obrotu oraz
lojalnosci wobec kontrahenta. Podnie$é nalezy, ze Bank wykorzystujac swoja silniejsza pozycje negocjacyjna i deficyt
informacyjny po stronie powoda — doprowadzit do zawarcia umowy, ktéra jest razaco niekorzystna dla kredytobiorcy
przez pryzmat nieograniczonego ryzyka walutowego. Produkt zostal przygotowany przez Bank, ktéry korzystajac
z ushug specjalistow z zakresu inwestowania i analitykoéw finansowych , a takze uwzgledniajac polityke, ktéra ma
bank prowadzi¢ (jw.) — zabezpieczyl swoja pozycje i nie ponosi proporcjonalnego (do klienta) ryzyka finansowego.
Konsument natomiast w zadnym stopniu nie zostal zabezpieczony przed tym ryzykiem, a nalezy zwro6ci¢ uwage,
ze kredyty hipoteczne z uwagi na wysoko$¢ zobowigzania i rat, sa istotnym obcigzeniem budzetéw rodzinnych
kredytobiorcow. Zwrocié nalezy rowniez uwage na okolicznoséci w jakich umowa byla oferowana kredytobiorcom.
Bank bedac $wiadom , iz na przestrzeni 23-35 lat nie sposob czyni¢ jakichkolwiek zalozen odno$nie do polityki
finansowej i gospodarczej Szwajcarii (ktora to polityka w pierwszej kolejnoéci rzutowala na wysoko$é¢ kursu) — nie
przekazal w rzetelny sposéb informacji potrzebnych do zrozumienia przez konsumenta z jakim niebezpieczenstwem
zwigzane jest zacigganie kredytu w walucie obcej. Konsumenci byli nie tyle informowani o ryzyku zmiany kursu,
co uspokajani przez przedstawicieli banku, ze z uwagi na masowo$¢ zaciagania kredytow CHF, stabilno$¢ waluty



CHF i renome produktow szwajcarskich — nie musza obawia¢ sie zaciagania zobowigzania w walucie obcej. Kredyty
waloryzowane kursem CHF byly oferowane klientom w tym celu aby zabezpieczy¢ klientéw przed zmianami wartoSci
PLN, czyli klient oczekiwal okre§lonej stabilnoSci, tymczasem oferowane produkty zawieraly element spekulacyjny ,
ktory pozostal w kolizji z ww celem. Majac na uwadze powyzsze zasadnym jest rowniez konstatacja o sprzecznosé
umowy z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Odno$nie do roszczenia o ustalenie niewaznos$ci umowy (nieistnienia umowy), zgodnie z art 189 k.p.c. Powod
moze zada¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes
prawny. Interes prawny w rozumieniu art 189 k.p.c. jest kategoria obiektywna. Jest to obiektywna (czyli rzeczywiScie
istniejaca), a nie tylko hipotetyczna (czyli majaca za podstawe subiektywne odczucie strony) potrzeba prawna
uzyskania wyroku odpowiedniej treéci, wystepujaca wowczas, gdy powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo
zagrozenia naruszenia okreSlonej sfery prawnej. Praktycznie rzecz biorac, interes prawny wystepuje wtedy, gdy
sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie
chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejgcy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego
sporu w przyszloéci, a jednocze$nie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego Srodka (tak: Manowska
Malgorzata (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I). Niewatpliwie powodowie posiadaja interes
prawny w domaganiu sie ustalenia niewaznoSci umowy. Na chwile obecng sa bowiem zobowigzani do splacania
rat kredytu (umowa formalnie obowiazuje), stad istnieje niepewnos¢ co do waznoséci umowy i w konsekwencji
wysoko$ci jego zobowigzania oraz wymagalnos$ci. Odno$nie do roszczenia o zaplate, wskazaé nalezy, ze skutkiem
niewaznoS$ci umowy jest konieczno$¢ dokonania rozliczen (zwrotu spelionych przez strony §wiadczen) zgodnie z
art. 410 par 11i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. — vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7-05-2021r. sygn. akt III
CZP 6/21. Podniesé nalezy, ze jakkolwiek Bank zuzyl otrzymana korzy$é, to wylaczenie zwrotu korzysci zgodnie
z art. 409 k.c. mogloby mie¢ miejsce w sytuacji gdyby to zuzycie bylo bezproduktywne, co nie zostalo w toku
postepowania wykazane. Nie sposob tez zarzuci¢ kredytobiorcy, iz splacajac kredyt posiadal wiedze o tym , ze nie
jest zobowigzany do Swiadczenia — art. 411 pkt 1 k.c. Przedmiotowe roszczenie nie pozostaje w kolizji z zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.), o powyzszym nie §wiadczy okoliczno§é zmiany realibw rynkowych. Strona
powodowa wplacila na rzecz banku kwoty co najmniej:- 165.899,20 zl. powyzsza kwota powinna zostaé¢ zwrocona
przez bank w ramach wzajemnych rozliczen. Powod blednie dochodzit kwoty wplaconej w CHF albowiem jak wynika
z za$wiadczenia k. 63-68) powddka splacala wylacznie kredyt w PLN natomiast druga rubryka na zaswiadczeniu
dotyczy rownowartosci sptaconych w pln kwot, wyrazonych w walucie (jest top przeliczenie sptaconej kwoty na CHF).
Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze jakiekolwiek zarzuty dotyczace przedawnienia roszczen zgloszonych przez strony
umowy sa bezzasadne. Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r. III CZP 11/20: nalezy uznad¢,
ze co do zasady termin przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych §wiadczen moze rozpoczaé bieg
dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wigzacej (§wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym
wzgledzie. Dopiero bowiem wtedy mozna przyjaé, ze brak podstawy prawnej Swiadczenia stal sie definitywny (na
pewne podobienistwo przypadku do condictio causa finita), a strony mogly zazadaé¢ skutecznie zwrotu nienaleznego
Swiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). Oznacza to w szczeg6lnoSci, ze kredytobiorca-konsument nie moze zakladac,
iz roszczenie banku uleglo przedawnieniu w terminie liczonym tak, jakby wezwanie do zwrotu udostepnionego
kredytu bylo mozliwe juz w dniu jego udostepnienia (art. 120 § 1 zd. 2 k.c.). Odnoénie daty wymagalnoSci roszczenia,
w kontekscie roszczenia odsetkowego (art. 481 par 1 i 2 k.c.), opierajac sie na stanowisku Sadu Najwyzszego
wyrazonym w uchwale z dnia 7-05-2021r. sygn. akt III CZP 6/21, iz wymagalno$¢ roszczen zwigzanych z niewaznoS$cia
kredytu nastapi dopiero z chwila podjecia przez kredytobiorce wiazacej decyzji co do ewentualnego sanowania
niedozwolonej klauzuli i co do zaakceptowania konsekwencji calkowitej niewazno$ci umowy oraz sprzeciwienia
sie udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami przez wprowadzenie regulacji zastepczej ,,dopiero wtedy
mozna uznac, ze brak podstawy prawnej §wiadczenia stal sie definitywny, podobnie jak w przypadku condictio causa
finita, a strony mogly zazada¢ skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia”. Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze: W
zwigzku z tym moze powstaé pytanie, czy i ewentualnie kiedy wystapienie przez konsumenta - cho¢by pozasadowo
- z zadaniem restytucyjnym zakladajacym trwala bezskuteczno$é (niewazno$¢) calej umowy, moze by¢ uznane za
dorozumiang odmowe potwierdzenia klauzuli i akceptacje konsekwencji upadku umowy (choc¢by sam sad ocenial je
jako szczegolnie niekorzystne), prowadzaca do jej trwalej bezskuteczno$ci (niewaznosci). Problematyczne jest to, ze



skonfrontowany z takim zadaniem kredytodawca moze nie mie¢ jasnosci co do tego, czy formulujac je, konsument
byl nalezycie poinformowany o konsekwencjach abuzywnosci klauzuli (np. o wszystkich roszczeniach restytucyjnych
zwigzanych z calkowitg i trwalg bezskuteczno$cia umowy). Jest to zas§ kwestia istotna, skoro decyduje o rozpoczeciu
biegu przedawnienia roszczen restytucyjnych kredytodawcy oraz mozliwo$ci postawienia ich w stan wymagalnoSci
(art. 455 k.c.) i przedstawienia do potracenia (art. 498 § 1 k.c.). Zwazywszy ponadto, ze przedsiebiorca nie ma
zapewnionej mozliwosSci wgladu w informacje uzyskane przez konsumenta pozasadowo (z czym zwigzana jest daleko
idaca "swoboda dowodowa" konsumenta) i oceny ich wyczerpujacego charakteru (albo chocby ryzyka zwigzanego z
tym, czy te informacje mozna uznaé za wyczerpujaca), nalezy uznac, iz wystapienie przez konsumenta z zadaniem
restytucyjnym opartym na twierdzeniu o caltkowitej i trwalej bezskutecznoSci (niewaznoSci) umowy kredytu nie moze
by¢ uznane za réwnoznaczne z zakonczeniem stanu bezskutecznoéci zawieszonej tej umowy, jezeli nie towarzyszy
mu wyrazne o$wiadczenie konsumenta, potwierdzajace otrzymanie wyczerpujacej informacji. Oczywiscie w toku
postepowania sadowego brak takiego o§wiadczenia moze by¢ substytuowany przez uczynienie zado$¢ obowigzkowi
informacyjnemu przez sad, a podtrzymanie zadania restytucyjnego przez konsumenta - po uzyskaniu stosownej
informacji - bedzie rownoznaczne z odmowa potwierdzenia klauzuli i (ewentualnie) ze sprzeciwem co do udzielenia
mu ochrony przed konsekwencjami calkowitej i trwalej bezskutecznoSci (niewaznoéci) umowy. Z powyzszego wynika,
ze wezwanie do zaplaty , czy tez pismo procesowe moze doprowadzi¢ do wymagalnos$ci roszczenia powoda wylgcznie w
sytuacji gdy zawiera o$wiadczenie o otrzymaniu przez konsumenta wyczerpujacych informacji jw. W przedmiotowe;j
sprawie taka sytuacja nie miala miejsca, w zwigzku z tym majac na uwadze pouczenie kredytobiorcy postanowieniem
z dnia 28-03-2022 r. k.191 i nie zlozeniem przez powoda o$§wiadczenia o potwierdzeniu klauzul umownych, zasadnym
bylo przyjecie wymagalnosci roszczenia od daty rozprawy na ktérej poinformowano pelnomocnika pozwanego o
powyzszym (k.213), w pozostalej czeSci oddalajac roszczenie odsetkowe. O kosztach postepowania orzeczono zgodnie
zart. 100 k.p.c.ipar 2 pkt 71 par 19 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie uwzgledniajac w kosztach wynagrodzenie pelnomocnikéw stron po 11.800 zt. oplate
od pozwu 1000 zk. i kwote po 17 zl. tytulem oplaty skarbowej od peln. powoda i pozwanego. Wobec oddalenia w cze$ci
roszczenia (w zakresie zadania dot. CHF), Sad majac na uwadze, ze roszczenie zostalo uwzglednione co do ustalenia
i zadania zaplaty pozostalej kwoty, przyjat , ze powod wygral w 80%. Stad skoro laczne koszty wyniosly 22634 zl. (2*
10800 zl. + 2*17 zL. + 1000z1.) pozwany powinien ponie$¢ kwote 18.107,20 zk. (22634 zl. * 80%), a poniewaz ponidst
10817 z}. do zwrotu pozostaje kwota 7290,20 zt.

Apelacja Pozwanego

Pozwany zaskarzyt wyrok w zakresie pkt. 1, pkt. 2, pkt. 4 zaskarzonego wyroku i wniést o oddalenie powodztwa. Na
podstawie art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 pr. bank., polegajace na ich blednej wykladni
poprzez uznanie, ze Umowa kredytu z dnia 03 listopada 2006 r. byla niewazna od samego poczatku jako sprzeczna z
naturg zobowigzania i z ustawa - prawem bankowym, poniewaz jej istotne postanowienia nie zostaly dochowane, w
tym przede wszystkim oznaczenie waluty i kwoty kredytu, podczas gdy wlaSciwa wykladnia ww. przepiséw powinna
prowadzi¢ do wniosku, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z tzw. kredytem denominowanym, ktérego
konstrukcje dopuszcza art. 69 pr. bank, (zaréwno przed, jak i po jego nowelizacji z 26 sierpnia 2011 r.), a ktory
charakteryzuje sie rozr6znieniem na walute zobowiazania (CHF) i walute Swiadczenia (PLN), tj. oznaczeniem kwoty
kredytu oddanej do dyspozycji Stronie Powodowej kwotg pieniezng w walucie obcej, ktéra na potrzeby wyplaty kredytu
(ijego splaty, jesli kredytobiorca nie splaca kredytu w walucie obcej) przeliczana jest na walute polska;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" § 11 § 3 k.c. oraz art. 385 k.c., polegajace na ich blednej wykladni
skutkujgcej uznaniem, ze postanowienia umowy kredytu hipotecznego z dnia 03 listopada 2006 r. wskazane w
uzasadnieniu wyroku stanowia niedozwolone klauzule umowne, w szczego6lno$ci wskutek blednego uznania, ze
postanowienia te nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron, ksztaltuja prawa i obowiazki Powodow
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszajg interesy strony powodowej, mimo, iz prawidlowa



wykladnia norm zawartych w ww. przepisach prowadzi do wniosku, ze w odniesieniu do ww. postanowien nie
zaktualizowaly sie ustawowe przestanki stwierdzenia ich abuzywnosci;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" § 2 k.c. w zw. z art 69 ust 1 pr. bank., polegajace na ich blednym
zastosowaniu poprzez uznanie, ze wskutek stwierdzenia abuzywnos$ci kwestionowanych klauzul denominacyjnych
Umoéw kredytu nie ma mozliwoéci ustalenia $wiadczen stron (pierwotnej kwoty Kredytu oraz kwoty Kredytu pozostalej
do splaty), co skutkuje brakiem mozliwo$ci wykonania Umowy Kredytu, podczas gdy wlasciwa wykladnia ww.
przepisow prowadzi do wniosku, ze kwota oddang przez Bank do dyspozycji Strony Powodowej, ktéra Strona
Powodowa zobowiazana jest zwr6cic zgodnie z Umowa Kredyty, jest kwota kredytu wyrazona w CHF, wskazana przez
strony w § 2 ust. 1 CzeSci Szczegdlnej Umowy, nie za$ kwota $rodkéw wyplaconych jej w PLN;

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385' § 1 k.c.:

a) poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na tym, ze Sad meriti uznal, iz dla stwierdzenia abuzywnosci
szeregu postanowieni Umowy wystarczy ogdlne stwierdzenie, ze postanowienia te sa abuzywne i ogblne wyjasnienie,
w jakich aspektach Sad dopatruje sie ich nieuczciwo$ci, bez osobnego wytlumaczenia, z jakich przyczyn Sad uznal
okre§lone postanowienie Umowy za spelniajace lgcznie obie przestanki abuzywnosci, tj. przestanki sprzecznosci z
dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia interesu konsumenta, podczas gdy prawidlowe zastosowanie tego
przepisu powinno polega¢ na tym, ze postanowienia Umowy kredytu dotyczace kwestii odrebnych normatywnie -
tj. (i) spreadu walutowego oraz (ii) denominowanego charakteru umowy (ryzyka kursowego), Sad miat obowigzek
oceni¢ odrebnie w zakresie spelienia przez kazde z tych postanowien z osobna przeslanek sprzeczno$ci z dobrymi
obyczajami oraz razacego naruszenia interesu konsumenta; Sad meriti nie odni6st sie w sposéb konkretny i
zindywidualizowany do okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie weryfikujgc, czy postanowienia dot. spreadu walutowego
oraz postanowienia dot. ryzyka kursowego spehily obie przestanki abuzywnoéci;

b) poprzezjego bledna wykladnie polegajaca na tym, ze Sad meriti nieprawidlowo ustalil tres¢ przestanek sprzecznosci
z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesu konsumentow (Sad zdaje sie utozsamiac te przestanki) oraz przez
jego bledne zastosowanie wyrazajace sie w przyjeciu, ze zar6wno postanowienia Umowy odnoszace sie do spreadu
walutowego, jak i ryzyka kursowego, sa w caloSci bezskuteczne z uwagi na ich abuzywno$¢, podczas gdy prawidtowe
zastosowanie przestanek abuzywno$ci w niniejszej sprawie obligowalo Sad do zbadania, czy kazde z postanowien
z osobna prowadzito do powstania znacznej nierdbwnowagi pomiedzy prawami i obowigzkami stron, ze szkoda dla
Powodow, ktora to ocena - gdyby zostala przeprowadzona przez Sad w spos6b prawidlowy - doprowadzilaby do
wniosku, ze abuzywno$¢ zakwestionowanych postanowienn Umowy w niniejszej sprawie w ogoble nie zachodzi, z uwagi
na to, ze:

« w zakresie klauzuli spreadu walutowego Sad nie ocenil tej klauzuli w kontekscie wszystkich okoliczno$ci
towarzyszacych zawarciu umowy (z ktéorych wynika, ze rzekoma dowolnos§é w ksztaltowaniu kurséw walut
ma charakter wylgcznie pozorny, a zasady wyznaczania kursu stosowne przez Bank odpowiadaja utrwalonej i
powszechnej praktyce bankowej oraz treéci art. 56 k.c. oraz 354 k.c., w konsekwencji Sad blednie przyjal, ze doszlo
do naruszenia dobrych obyczajow oraz razacego naruszenia intereséw Powodow,

« w zakresie klauzuli ryzyka kursowego - Powodowie wybrali kredyt denominowany do CHF z uwagi na korzySci
wynikajacego z niskiego oprocentowania oraz mieli uprawnienie do przewalutowania kredytu na PLN (co
Swiadczy o rownowadze kontraktowej), a jednoczesnie Umowa w przejrzysty i zrozumialy sposob okreélata ryzyko
walutowe, uwzgledniajac okolicznosci jej zawarcia;

5. naruszenie prawa materialnego poprzez niewlaéciwe zastosowanie art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. oraz art.
411 pkt 2 k.c. i uznanie placonych rat kredytu za Swiadczenie nienalezne, podczas gdy Swiadczenia mialy podstawe
prawna, co wyklucza przyjecie ich nienalezno$ci, a nadto dokonywane przez Strone Powodowa splaty kredytu czynily
zados$¢ zasadom wspdlzycia spotecznego, gdyz Bank bezspornie udostepnit Stronie Powodowej kwote kredytu, a wiec



uiszczenie przez Strone Powodowa na rzecz Banku dochodzonych pozwem kwoty w PLN znajdowato uzasadnienie w
zasadach wspoélzycia spolecznego;

6. naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 189 k.p.c. i uznanie, iz Strona powodowa
posiada interes prawny w wytoczeniu powddztwa, podczas gdy w przypadku istnienia dalej idacego roszczenia o
zaplate brak jest interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewaznosci Umowy kredytu;

7. na podstawie art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c., Pozwany podnosi zarzut zatrzymania do czasu zaofiarowania zwrotu
przez Powoda na rzecz Pozwanego kwoty 84.299,07 CHF tytulem wyplaconego Powodowi kapitalu na podstawie
Umowy kredytu z dnia 03 listopada 2006 r.;

Powodka wniosla o oddalenie powédztwa.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Sad Apelacyjny ustalil, ze pozwany zlozyl powodce zarzut zatrzymania.
dowdd: pismo k. 238, dowdd doreczenia k.274-275.

Apelacja nie jest uzasadniona.

Sad w calo$ci podziela ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne. Sad
podziela rowniez argumentacje prawna dokonang przez Sad Okregowy i przyjmuje ja za wlasna.

Przedmiotem apelacji nie byly zarzuty dotyczace stanu faktycznego.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 189 kpc nie jest uzasadniony. Sad w caloSci podziela interpretacje przedstawiong
przez Sad Okregowy. Powdd ma interes prawny w ustaleniu niewaznoéci umowy albowiem tylko stwierdzenie
niewaznoS$ci w sposéb trwaly usunie niepewno$¢ miedzy stronami. Nalezy zauwazy¢, ze w dalszym ciggu wpisana
jest hipoteka w ksiegach wieczystych zabezpieczajaca przedmiotowa umowe o kredyt. Oczywiscie pozostaje kwestia
dalszych rozliczen, ale przesadzajac kwestie niewazno$ci umowy strony beda mieé¢ pelna jasno$é co do podstawy na
jakiej nalezy oprzec rozliczenia. W przypadku braku stwierdzenia niewazno$ci mozna spodziewac sie dalszych krokéw
pozwanego majacych na celu kwestionowanie tej okolicznosci. Dla tej oceny nie bez znaczenia jest i zgloszony zarzut
zatrzymania, chociaz poprzez zgloszenie innego zarzutu tj. potracenia mozna by definitywnie zakoniczy¢ rozliczenia.
Takie postepowanie pozwanego §wiadczy o tym, ze nie jest on zainteresowany konstruktywnym sposobem rozwigzania
sporu, a jedynie utrudnianiem konsumentom zamkniecia calej sprawy.

Ponadto zakwestionowal naruszenie prawa materialnego tj. art. 58 § 1k.c. wzw. z art. 69 ust. 1 pr. bank., art. 385" § 11i

§ 3 k.c. oraz art. 385> k.c., art. 385" § 2 k.c. wzw. z art 69 ust 1 pr. bank. Wszystkie te zarzuty wigza sie z abuzywnoécia
klauzul zawartych w umowie kredytu, skutkow tej abuzywnosci i dlatego zostana omoéwione lacznie.

Przedmiotowa sprawa dotyczyla umowy o kredyt denominowany kursem franka szwajcarskiego CHF. Konstrukcja
kredytu byla taka, ze kredyt zostal wyrazony w CHF, ale mial zostaé faktycznie wyplacony w zlotych (musial byc
zgodnie z umowa wyplacony w PLN). Kredyt miat by¢ zgodnie z umowg splacany w zlotych, przy czym kazda rata
splacana w zlotych miala by¢ kolejno przeliczana na CHF. Wszystkie przeliczenia mialy by¢ dokonywane w oparciu
o tabele kurséw waluty, arbitralnie ustalanych przez bank (§ 2, § 51 § 13 umowy). Przy przeliczeniu CHF na PLN
stosowano kurs kupna, a przy przeliczeniu PLN na CHF kurs sprzedazy.

Istota roszczenia powoddw sprowadzala sie do zakwestionowania sposobu wyliczenia rat tj. wyrazenia ich w walucie
CHF i wyliczania raty w PLN jako réwnowarto$ci kwoty wyrazonej w CHF wg. kursu w dniu splaty. W oparciu o te
zarzuty zostaly zgloszone rozne roszczenia. W pierwszej kolejnosci nalezalo wiec ustali¢, czy te zarzuty sa stuszne.



W przypadku uznania ich za niezasadne brak jest podstaw do zasadzenia jakiegokolwiek roszczenia. Dopiero w
przypadku uznania ich zasadno$ci mozna rozwazaé ktére roszczenia sg uzasadnione.

Generalnie co do zasady Sad Apelacyjny uznal, ze konstrukcja umowy polegajaca na tym, ze kwota kredytu wyrazona
jest w CHF, ale wyplata kredytu nastepuje w PLN i jest przeliczana wg. kursy kupna zgodnie z wewnetrznymi tabelami
banku, a nastepnie kredyt splacany jest w ratach w PLN, ale wysoko$¢ raty ustalana jest jako rownowarto$c raty
wyrazonej w CHF i ta wysoko$¢ jest przeliczana na PLN wg. kursu sprzedazy zgodnie z wewnetrznymi tabelami banku
i dodatkowo caly czas kwota kredytu wyrazana jest w CHF stanowi niedozwolone postanowienie umowne.

W pierwszej kolejnoSci nalezy poczynié pewna ogblna uwage. Pojecie postanowienia umownego nalezy rozumieé
w ujeciu normatywno-jezykowym w my$l ktérego postanowienie umowy to kazde uzgodnione przez strony — a
zatem wyrazone jezykowo w ramach o$wiadczenia woli (zgodnych o$wiadczen) — rozstrzygniecie dotyczace jakiej$
dajacej sie wyodrebnié¢, normatywnie relewantnej kwestii. Ujecie takie umozliwia ograniczenie kontroli prawidlowosci
i ewentualnego zastosowania sankcji takze do czeéci jednostek redakcyjnych wzorcow uméw (i zwyklych umow)
— pojedynczych zdan, a nawet stow — ktdre uciele$niajg w odrebnym jezykowo fragmencie decyzje stron co do
jakiej$ normatywnie relewantnej kwestii. Pojecia postanowienia umownego nie mozna ograniczaé tylko i wylacznie
do jednostki redakcyjnej. Zatem przy badaniu niedozwolonego postanowienia umownego nalezy poszukiwac
niedozwolonej normy, ktéra moze wynikaé badz z jednej jednostki redakcyjnej, z czeSci jednostki redakcyjnej, ale
moze tez wynika¢ z kilku (razem wzietych) jednostek redakcyjnych, nawet w sytuacji, gdy kazdej z osobna jednostce
redakcyjnej nie mozna przypisa¢ abuzywnosci (por. R. Trzaskowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowigzania. Cze$¢ ogolna, wyd. 11, red. J. Gudowski, Warszawa 2018, art. 385(1), art. 385(2), art. 385(3)).

W przedmiotowej sprawie przedmiotem rozwazan (w kontekScie splaty rat kredytu) majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy byly dwie kwestie, a mianowicie zastosowanie tabel przeliczeniowych oraz odniesienie splaty
kredytu w PLN jako rownowartoéci do CHF wg. kursu w chwili splaty raty.

Problematyka tabel przeliczeniowych jako klauzuli abuzywne;.

Problematyka stosowania tzw. tabel przeliczeniowych kurséw stosowanych przez bank byla juz przedmiotem
orzecznictwa sadow i zostalo juz przesadzone, ze jest to klauzula abuzywna i sad podziela ten poglad (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 1., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 4 kwietnia 2019 r., III
CSK 159/17). Stanowisko o niedozwolonym charakterze postanowien, w ktérych mozliwo$¢ ustalania kursu (a zatem
réwniez wysokoSci §wiadczen) zalezy od arbitralnej decyzji jednej ze stron, jest juz ugruntowane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (zob. m.in. nastepujace wyroki z 8 wrzeénia 2016 r., II CSK 750/15; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z
24 pazdziernika 2018 r., I CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 ., IT CSK 19/18; z 9 maja
2019 r., I CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18; z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19; z 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrzeénia 2020 r., I CSK 556/18; z 2 czerwca 2021 1., I CSKP 55/21; z 28 wrze$nia 2021
r., I CSKP 74/21, uchwale z dnia 28 kwietnia 2022 r. ; III CZP 40/22).

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
oraz Sadu Apelacyjnego w Warszawie VI Wydzial Cywilny (por. wyrok S.O. z dnia 14.12.2010r. XVII AmC 426/09 i
wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 21 pazdziernika 2011 r. ,sygn. akt VI Ca 420/11) orzekal w przedmiocie tych klauzul.

W wyniku tych wyrokéw pod numerem 3178 i 3179 zostaly wpisane dwie klauzule do wykazu niedozwolonych klauzul.

»Kredyt jest indeksowany do CHF/USD/EUR, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF/USD/
EUR wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowiazujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy."

"W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu sprzedazy
dewiz, obowigzujacego w Banku na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych z dnia splaty”



Wprawdzie klauzule dotycza Banku (...), ale ich tresé¢ jest niemal identyczna z kwestionowanymi przez powoda
klauzulami. Mechanizm udzielania kredytow we wszystkich bankach byl taki sam. Mechanizm stosowania spreadow
rowniez byl taki sam.

Sad Apelacyjny w Krakowie podziela te poglagdy. Nie ma zadnego znaczenia to czy stosowane
tabele mialy charakter rynkowy. O abuzywnosci decyduje tresé klauzuli i mozliwoséé jak moze
byé stosowana, a nie to jak faktycznie w praktyce jest stosowana. Nie w tym jest problem czy te
tabele majq charakter rynkowy czy nie, tylko w tym, ze w umowie nie okreslono precyzyjnie od
czego zalezy kurs waluty i w ten sposob jedna strona czyli bank uzyskal mozliwosé jednostronnego
ksztaltowania zobowigzania powoda ustalajqc arbitralnie marze. Nawet nie okreslono granic do
Jjakich bank moze samodzielnie ksztaltowacé kurs. Dlatego te klauzule sq abuzywne.

Nalezy tutaj podkreslié, ze w przedmiotowej sprawie sad abuzywnosé tabel odnosi tylko do tabel
ustalanych przy splacie kredytu, z uwagi na fakt, ze nie majq one jednorazowego charakteru tylko
mialy by¢ ustalane co miesiqgc, a wiec obejmowaly okres 30 lat (§1 umowy). Sqd tej abuzywnosci
nie ustalil w odniesieniu do tabeli przy wyplacie kredytu, albowiem to zdarzenie mialo
Jjednorazowy charakter i nie mialo wiekszego znaczenia dla powoda. Zastosowanie okreslonej
tabeli powodowalo, ze wprawdzie powéd mégl otrzymaé nieco wiekszy lub nieco mniejszy
kredyt, ale to wiqzalo sie ze splatq nieco wickszego lub mniejszego kredytu. Po wyeliminowaniu
abuzywnosci klauzul (tabel) przy splacie i po wyeliminowaniu klauzuli okreslajqcej przeliczenia
raty kredytu do CHF to ile wyliczono jako kwota kredytu nie ma w praktyce zadnego znaczenia.

Pozwany akceptuje odmienno$¢ swoich rozwigzan od innych, ale to sa tylko pozorne réznice, poniewaz mechanizm jest
ten sam. Przy tworzeniu tabel rzeczywisScie odwolywano sie do kurséw Srednich, ale przy kursie kupna odejmowano
marze, a przy kursie sprzedazy dodawano ja. W ten sposéb w pierwszym przypadku zanizano kurs, a w drugim
wypadku zawyzano. W ten sposob faktycznie roznicowano kursu tworzac pozory ich réwnosci.

Problematyka abuzywnoSci klauzuli z ktorej wynika, ze kredyt ma byé splacany w PLN w wysoko$ci rbwnowaznej
kwocie azonej w CHF po kursie z dnia splaty (zwanej dalej: klauzula denominacyjna).

Klauzula denominacyjna kredytu do CHF stosowana przy jego splacie jest to niedozwolona klauzula z art. 385" ke.

Zgodnie z art. 385" ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny (§1). Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§2). Nieuzgodnione
indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta (§3). Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto
sie na to powoluje (§4).

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotowe klauzule nie byly indywidualnie uzgadniane. Zasady doéwiadczenia
zyciowego wskazuja, ze mozliwosci negocjacji jakikolwiek uméw z bankami sa bardzo ograniczone. Banki dzialaja na
zasadzie masowosci i konstruuja swoje umowy wg. okreslonych zasad i oferuja je tysiacom klientéw. Bank nie bylby
w stanie funkcjonowa¢, aby z kazdym klientem indywidualnie uzgadnial kazda umowe. O tym, ze nie byly klauzule
indywidualnie uzgodnione Swiadczy fakt, ze bank w trakcie procesu nie przedlozyt zadnej umowy w ktérej nie bylaby
zamieszczona przedmiotowa klauzula, a pozostale warunki bylyby takie same np. bylyby wyliczone odsetki w oparciu
o0 LIBOR, a nie WIBOR. Klient mial do wyboru albo podpisa¢ taka umowe, albo bez przedmiotowej klauzuli ale odsetki
wyliczane bylyby w oparciu o WIBOR. Jezeli konsument ma do wyboru podpisa¢ umowe w okre$lonym ksztalcie,



albo nie to to oznacza, ze jest to umowa zawierana przez przystapienie i nie ma mozliwosci wplywu na poszczeg6lne
postanowienia umowne, nie jest wiec indywidualnie uzgodniona.

Zgodnie z art. 385” ke oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$é¢, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Art. 385° ke wskazuje przykladowe niedozwolone klauzule.

Jak wynika ze wskazanych wyzej przepisow nie ma zamknietego katalogu niedozwolonych klauzul. Zatem za
niedozwolong klauzule moze by¢ uznana kazda klauzula, ktéra ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okoliczno$ci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajgce w zwigzku z umowa obejmujgcg postanowienie bedace przedmiotem oceny.
Nie ma wiec zadnego znaczenia to jak w praktyce wykonywano dang umowe.

Odnos$nie kwestii abuzywno$ci klauzuli waloryzacyjnej to nalezy wskaza¢, ze rozstrzygniecie tej kwestii zalezy od
rozstrzygniecia czy jej zastosowanie spowodowato, ze ksztaltuje ona prawa i obowiazki powodéw w sposo6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami i czy razaco narusza interesy powodow.

Na kanwie sprawy o tzw. spready Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
wypowiedzial sie, ze:

Wskazaé trzeba, ze ,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé¢ takze dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnoéci, a wiec o dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardow
postepowania. Pojecie ,intereséw konsumenta” nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, moga
tu wejs$¢ w gre takze inne aspekty: zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji
toku zycia, przykroéci, zawodu itp. Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia
musi by¢ razace, a wiec szczeg6lnie doniosle. Pelie treéci tych pojeé, w szczegbdlnoSci w stosunkach umownych
miedzy profesjonalista a konsumentem, nadaje judykatura. Przykladowo, w wyroku z dnia 13.07.2005 r. (I CK
832/04, ,Biuletyn SN” 2006, Nr 2, s. 86) Sad Najwyzszy wskazal, Ze razace naruszenie intereséw konsumenta
istotnie mozna rozumie¢ jako nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkdw na jego niekorzy$¢ w okreslonym
stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania treéci stosunku
obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage
kontraktowg stron takiego stosunku. Tak w szczego6lnosci kwalifikowane sa wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja
do naruszenia réwnorzedno$ci stron stosunku, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy
partnerami umowy. Wladnie brak réwnowagi kontraktowej jest najczesciej wskazywanym przejawem naruszenia
dobrych obyczajow droga zastosowania okre$lonych klauzul umownych (por. wyrok SN z dnia 13.07.2005 1., I
CK 832/04, ,, Prawo Bankowe ” 2006, Nr 3, s. 8). Jednocze$nie nalezy uwzgledni¢ nie tylko interesy o wymiarze
ekonomicznym, ale inne, zaslugujace na ochrone dobra konsumenta, jak jego czas, prywatnos$¢, poczucie godnos$ci
osobistej czy satysfakcja z zawarcia umowy o okres$lonej treéci (por. M. Bednarek [w:] System prawa prywatnego , t. 5,
Warszawa 2006, s. 663). Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg zatem, przykladowo, dzialania wykorzystujace niewiedze,
naiwno$¢ czy brak do$wiadczenia konsumenta, naruszajace zasade rownorzednosci stron umowy, zmierzajace do
dezinformacji, wywolujace bledne przekonanie konsumenta. Chodzi wiec o dzialania okre§lane jako nieuczciwe,
nierzetelne i odbiegajgce na niekorzy$¢ konsumenta od przyjetych standardéw postepowania.

Obie wskazane w art. 385 ' § 1 k.c. formuly prawne stuza ocenie tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we
wzorcu umownym przekraczaja, moéwiac najogoblniej, zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelno$ci kontraktowe;j
tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego.



Wspomniana rzetelno$¢ kontraktowa moze byé, oczywiscie, analizowana w ramach okre$lonego (stypizowanego)
stosunku obligacyjnego z konsumentem.

Sad Apelacyjny podzielil poglady Sadu Okregowego. (por. wyrok S.0. z dnia 14.12.2010r. XVII AmC 426/09
i wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 21 pazdziernika 2011 r. ,sygn. akt VI Ca 420/11)

W kilku orzeczeniach rowniez i Sqd Najwyzszy wypowiadal sie jak rozumieé pojecie — uksztaltowanie
praw i obowigzkéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw konsumenta.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 sierpnia 2015 r., sygn.. akt I CSK 611/14, stusznie stwierdzil, ze: ,,W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wypracowane zostaly kryteria wedlug ktérych powinno sie ocenia¢ abuzywno$é postanowien
wzorcow umownych w rozumieniu tego przepisu (por. wyrok z dnia 19 marca 2007 III SK 21/06, OSNP 2008,
nr 11 - 12, poz. 181, czy wyrok z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12, niepubl. i podane tam dalsze judykaty).
Zgodnie z zawartymi w tych orzeczeniach wskazaniami, przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom nalezy
rozumieé wprowadzenie do wzorca klauzul umownych, ktéore godzq w réownowage kontraktowaq
stron, zas razqce naruszenie intereséow konsumenta oznacza nieusprawiedliwionq dysproporcje
na jego niekorzysé praw i obowiqzkow wynikajacych z umowy”. Warto zaznaczy¢, ze w ocenie Sadu
Najwyzszego, razgce naruszenie interesow konsumenta jest konsekwencja niekorzystnego (nieproporcjonalnego)
rozloZenia praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy, nie za$ z faktu wykonywania umowy. Podobnie Sad Najwyzszy
stwierdzil w wyroku z dnia 29 sierpnia 2013 r., sygn. akt I CSK 660/12.

W wyroku z dnia 29 sierpnia 2013 r., sygn. akt I CSK 660/12, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,Zgodnie z art. 385( 2
§ 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie - poza postanowieniami
okreslajacymi glowne Swiadczenia stron - nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. W §wietle tego unormowania nie ulega watpliwosci, ze uznanie
konkretnej klauzuli umownej za niedozwolone postanowienie umowne wymaga stwierdzenia lacznego wystapienia
obu wymienionych przestanek, tj. ,, sprzecznosci z dobrymi obyczajami", jak i ,razgcego naruszenia interesow
konsumenta (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2006 r., 1 CSK 173/06, nie publ.). Ocena rzetelnosSci
okreslonego postanowienia wzorca umownego wymaga przeprowadzenia przez sad weryfikacji jego ,,przyzwoitosci",
polegajacej na zbadaniu, czy postanowienie wzorca jest sprzeczne z ogolnym wzorcem zachowan przedsiebiorcow
wobec konsumentéw oraz jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktorej postanowienie to
nie zostaloby zastrzezone; jezeli bez tego postanowienia znalazlby sie on - na podstawie ogblnych przepisow - w
lepszej sytuacji, nalezy uznac je za nieuczciwe (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r., IIISK21/06,
OSNP2008, nr 11-12, poz. 181)”.

Podobnie zgodzi¢ sie trzeba z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. I CK 832/04, w
ktéorym wskazano, ze: ,, W rozumieniu art. 385[1] § 1 KC "razgce naruszenie intereséw konsumenta" oznacza
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre§lonym stosunku obligacyjnym,
natomiast "dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania treéci takiego stosunku obligacyjnego
wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa
tego stosunku”. Identyczne stanowisko zaprezentowane zostalo roéwniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16
pazdziernika 2014 r., sygn. III CSK 302/13.

Podzieli¢ nalezy réwniez poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r., sygn. I CK
635/03, iz: ,,,,Interesy” konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako niekorzystne uksztaltowanie jego sytuacji
ekonomicznej. Nalezy tu uwzgledni¢ takze takie aspekty, jak niewygode organizacyjna, strate czasu, nierzetelne
traktowanie, czy naruszenie prywatnos$ci konsumenta ”.

W wyroku z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. I CSK 125/15, Sad Najwyzszy stlusznie stwierdzil, ze: ,,Ocena, czy dane
postanowienie wzorca umowy, ksztaltujac prawa i obowiazki konsumenta, ,razaco" narusza interesy konsumenta
(art. 385fl] § 1 KC), uzalezniona jest od tego, czy wynikajgca z tego postanowienia nieréwnowaga praw i obowigzkow



stron (nier6bwnowaga kontraktowa) na niekorzy$¢ konsumenta jest istotna, znaczaca. Ustalenie, czy klauzula wzorca
umowy powoduje taka nierownowage, dokonane moze by¢ w szczego6lnosci przez poréwnanie sytuacji konsumenta
w razie zastosowania tej klauzuli z sytuacja, w ktérej bylby konsument, gdyby zastosowane zostaly obowigzujace
przepisy prawa. Znaczaca nierobwnowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi
obyczajami (wymogami dobrej wiary), gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w
sposob sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie sie
spodziewad, ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca Zrédlem tej nierownowagi”.

W orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzeénia 2016 r., sygn. akt II CSK 750/15, wydanym na tle sporu zwigzanego
z umowg kredytu, ktéra zawierala tzw. klauzule waloryzacyjne, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,Pominiete zostaly
przez pozwanego wywody Sadow odnoszace sie do arbitralnego charakteru okreslania zobowigzania kredytobiorcow
i braku mozliwosci kontrolowania przez nich wyznaczanej wysoko$ci miesiecznych wplat. Zarzut pozwanego
zwigzany z oczekiwaniem ustalenia, czy kredytobiorcy zaakceptowaliby zapis dotyczacy ustalania kurséw CHF, gdyby
byli poinformowani o sposobie okre§lania jego wysoko$ci nalezalo uznaé za bezzasadny. Jezeli pozwany nie
przedstawil jakie elementy skladaly sie na wysokosé kursow, nie wynikaly one z regulaminu
udzielania kredytu ani z oswiadczenia powédki akceptujgcego wybor kredytu tego rodzaju, co
uniemozliwialo ocene jego wplywu na wysokosé zobowiqgzania, to obecnie rozwazanie tego, w
sytuacji braku tych danych, jest pozbawione racjonalnych podstaw. Podkreslenia wymaga, ze
ocena warunkoéw zawarcia umowy dokonywana jest wedlug stanu z daty podjecia tej czynnosci.
Brak wiedzy w tamtym okresie uniemozliwia dokonywanie obecnie symulacji co do zachowania
kredytobiorcow zwlaszcza, ze stan niewiedzy utrzymuje sie w dalszym ciggu”.

Kluczowe z perspektywy omawianej problematyki jest stwierdzenie Sadu Najwyzszego, iz ocena warunkéw zawarcia
umowy dokonywana jest wedlug stanu z daty podjecia tej czynno$ci. Sad Najwyzszy stwierdzit réwniez, ze: ,Nie
mialo znaczenia dla rozstrzygniecia powolywanie sie przez pozwanego na korzystniejsze indeksowanie kredytu walutg
niz zlotymi w latach 2002 do 2012, wobec wyboru tego kredytu. Konsekwencja ustalenia, ze umowa obejmuje
niedozwolone klauzule bylo przyjecie, ze strony nie sa nimi zwiazane, co nastepuje ex lege ze skutkiem ex tunc. W
ich miejsce wchodza odpowiednie przepisy dyspozytywne albo uzgodnienia dokonane przez strony. W pozostalym
zakresie strony sa zwigzane umowa". Przytoczony fragment wymaga podkreslenia, gdyz wynika z niego, iz Sad
Najwyzszy stoi na stanowisku, ze abuzywno$¢ postanowienia nastepuje z mocy prawa i ex tunc, co nie jest bez
znaczenia w kontekécie przedmiotu i przestanek testu abuzywnoSci.

W zwigzku z tym, ze kwestionowane przez powoda postanowienia umowne okreslaja glowne §wiadczenia stron,

konieczne jest ustalenie, czy ich tre$¢ jest jednoznaczna. Pojecie ,jednoznacznie” zastosowane w art. 385V §

1 k.c. nalezy interpretowa¢ w odniesieniu do tresci art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Zgodnie z powolanym wyzej przepisem,
ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreélenia gléwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny
i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ushug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i

zrozumialym jezykiem. ,Jednoznacznie” w rozumieniu art. 385V § 1 k.c. oznacza wiec ,prostym i zrozumialym
jezykiem ”. W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zapadlym na gruncie Dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich ugruntowany
jest poglad, ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw
kredytowych instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich
$§wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymdg 6w oznacza, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego
musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu
do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny
konsument moégl nie tylko dowiedzieé¢ sie o0 mozliwo$ci wzrostu lub spadku wartoSci waluty obcej, w ktorej kredyt
zostat zaciagniety, ale rowniez oszacowaé - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla
swoich zobowigzan finansowych (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 20 wrze$nia 2018
r., C-51/17, Otp Bank Nyrt. i Otp Faktoring Koveteleskezeld Zrt v. Terez Ilyes i Emil Kiss., ZOTSiS 2018, nr 9, poz.



1-750; wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, Ruxandra Paula
Andriciuc i in. v. Banca Roméneasci SA, LEX nr 2355193). Aby kredytobiorca mégl oceni¢ wysoko$¢ kurséw waluty
CHF stosowanych do przeliczania zobowigzan z tytulu umowy oraz zakres wahan tych kurséw, nalezaloby zawrzeé
w umowie informacje, ktore wskazywalyby: jakie czynniki wplywaja na ksztaltowanie sie kurséw sprzedazy i kupna
waluty CHF w Tabeli kurséw kupna i sprzedazy walut obowiazujacej w Banku; gdzie znalezé informacje o tych
czynnikach; czy wysokos§é tych kurséow jest w jakikolwiek sposob limitowana (czy kurs nie moze wzrosngé powyzej
okres$lonego poziomu lub spasé ponizej okre§lonego poziomu) ~ chyba ze informacje te wchodzityby w zakres wiedzy
powszechnej, ktora posiada¢ powinien kazdy przecietny konsument. Tymczasem ani w umowie kredytu (stan na
dzien jej zawarcia) nie ma zadnego postanowienia, ktore definiowaloby, czym jest Tabela kurséw kupna i sprzedazy
walut lub odnosilo sie sposobu ustalania kursow sprzedazy i kupna CHF w Tabeli kursow; nadto takie informacje nie
zostaly przedstawione powodowi przez pracownikéw Banku przed podpisaniem umowy kredytu. Skoro ani z same;j
umowy, ani z informacji przekazanych kredytobiorcy przed jej zawarciem nie wynikaly zadne wytyczne, pozwalajace
na chociazby orientacyjne wyliczenie wysoko$ci stosowanych w Banku kurséw kupna i sprzedazy CHF, postanowien
umowy kredytu dotyczacych klauzuli indeksacyjnej nie sposob uznaé za sformutowane w sposdb jednoznaczny.

Nalezy tutaj zwrécié uwage, ze powodka nie zostala poinformowana precyzyjnie o skali ryzyka
kursu walut. O ile powodka ogélnie orientowala sie, ze takie ryzyko wystepuje o tyle nikt powodow
nie poinformowal, jakq skale to ryzyko moze przybraé¢ i na ile jest realne. Kazdy w tamtym
czasie mogl liczyé sie z pewng zmiang kursu, ale nikt nie przypuszczal, ze réznica w kursie
wyniesie prawie 100 %. Nalezy rowniez wskazaé, ze tego nie przywidywala nawet Komisja Nadzoru
Finansowego. W swoich rekomendacji S z 2006r. w punkcie I11.3.1.6 przewidywala (zakladala),
ze spadek waluty moze wyniesé 30 % i bedzie to trwalo przez 12 miesiecy. Podobny jest zapis w
Rekomendacjach S (II) z 2008r. ((...)).

Nalezy réowniez zwrocié uwage, ze konsument, nie jest w stanie przewidzie¢ kursu PLN do CHF. Kurs
PLN do CHF generalnie zalezy od wielko$¢ popytu i podazy. Natomiast popyt i podaz determinuja takie czynniki
jak polityka bankéw centralnych, poziom stép procentowych, bilans obrotéw walutowych, oczekiwania uczestnikoéw
rynku, poziom spekulacji i interwencji na rynku finansowym oraz inne wskazniki makroekonomiczne. Na poziom
popytu i podazy wplyw ma PKB, stan gospodarki krajow, relatywny poziom cen. Generalnie na poziom cen walut
maja czynniki ekonomiczne i pozaekonomiczne jak stopien stabilizacji politycznej, stopien ryzyka politycznego,
szoki polityczne, polityka fiskalna, stopien liberalizacji rynkéw, czynniki psychologiczne, oczekiwania spoleczne,
bilans platniczy, stopien bezrobocia, rezerwy walutowe, sytuacja polityczna. W 2008r. na spadek wartoéci PLN
do CHF wplyw mialy takie czynniki jak ogdélno$wiatowy kryzys gospodarczy w szczegblnosci kryzys finansowy i
upadek amerykanskich bankéw inwestycyjnych, odwrot zagranicznego kapitatu, decyzje RPP, polityka rzadu, stabe
dane ekonomiczne oraz spekulacja duzych instytucji finansowych na rynku walutowym. Nalezy tutaj podkresli¢
czynnik spekulacyjny, albowiem niektére instytucje finansowe ,graja” na zwyzke lub znizke kursu w zalezno$ci
co moze im przynie§¢ w danym momencie zyski. Nalezy do czynnika ryzyka dodaé rowniez nieprzewidywalno$c
dzialan rzadu i wiekszo$ci parlamentarnej. Nikt nie jest w stanie przewidzie¢ kto bedzie rzadzi¢ za 5-10-15 lat. Kilka
nieodpowiedzialnych, populistycznych dzialan moze spowodowa¢ zalamanie sie kursu. Konsument nie jest w stanie
w zaden sposéb przeciwstawic¢ sie takim dzialaniom, ani nawet nie jest w stanie w zaden sposo6b zlagodzi¢ skutkow
spekulacji.(...)

Konsument nie moze byé uzalezniony w perspektywie 30 lat na dzialanie tak nieprzewidywalnych
zmiennych. Uzaleznienie konsumenta od tych czynnikéw razgco narusza jego interesy i jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Na koniec nalezy wskazaé na rzecz najwazniejszq, a mianowicie na razqcgq nieréwnosé w
stosunku umownym pomiedzy powodami i pozwanym. Ot6z strony nie ponoszq takiego samego
ryzyka. Konsument ponosi nieograniczone ryzyko, podczas, gdy bank ryzykuje tylko udzielong
kwotq kredytu. Nie ma zadnego limitu odpowiedzialnosci konsumenta za zmiane kursu waluty.
Wyobrazmy sobie, ze dojdzie do totalnej utraty wartosci CHF to woéwczas bank straci 100 %



udzielonego kredytu czyli w realiach niniejszej sprawy réownowartosé kwoty 84 299,07 CHF w
chwili wyplaty kredytu . Takiej granicy nie ma po stronie konsumenta. Konsument moze byé
zobowiqzany do zaplaty samej kwoty naleznosci glownej znacznie wiecej niz o ponad 100 % niz
wziql czyli 700 000 PLN. Przeciez kurs moze si¢ zmienié o 500 %, 1000 %, a nawet 5000% i wiecej.
Moze wiec mieé do zaplaty 2 500 000 PLN, 5 000 000 PLN, a nawet 20 000 000 PLN i wiecej. Jest
to skrajnie nieuczciwe i niesprawiedliwe, a przez to jest to razqco sprzeczne z dobrymi obyczajami
ijest razqco krzywdzqce dla konsumenta. Brak granicy odpowiedzialnos$ci powodow przesaqdza o
abuzywnosci omawianej klauzuli.

Po wyeliminowaniu klauzuli denominacyjnej nie ma mozliwo$ci dalszego wykonywania umowy.

Nalezy wskaza¢, ze sad powolany jest do interpretacji umoéw i ich oceny. Jedynie wyjatkowo sad moze zastepowaé
o$wiadczenia stron (art.64 kc). Tym niemniej, aby sad nakazal ztozy¢ okreslone o§wiadczenie to musi to wynikac albo

z tre$ci umowy albo z ustawy. Ponadto sad moze zmienié¢ tre§¢ umowy na zasadzie art. 357 ' ke (klauzula rebus sic

stantibus) albo art. 358" § 3 ke. W przypadku klauzul abuzywnych uprawnienia sagdu dotycza jedynie ustalenia lub
wydania orzeczenia wynikajacego z ustalenia, ze dana klauzula jest abuzywna. Co wiecej wynika to z dyrektywy Unii
Europejskiej, albowiem przepisy dotyczace klauzul abuzywnych sg implementacja dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993r. ,w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich”. Zatem mozna mieé watpliwosci

czy w przypadku abuzywnoéci klauzul mozna stosowaé instytucje z art. 357" ke i 358" § 3 ke.

Zatem nalezy podkresli¢, Ze sad nie jest uprawniony do zastepowania klauzul abuzywnych innymi postanowieniami.
Brak do tego jakiejkolwiek podstawy prawnej. Zatem skoro sad uznal, ze klauzula indeksacyjna jest niewigzaca
(niewazna) to w pozostalym zakresie strony sa zwigzane pozostala cze$cig umowy, pod warunkiem, ze jej tre$c nie jest
sprzeczna z naturg zobowigzania. Aktualne, najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednoznacznie opowiada sie,
za przyjeciem tezy, ze po wyeliminowaniu klauzuli przeliczeniowej (denominacyjnej, indeksacyjnej, waloryzacyjne;j)
nie jest mozliwe dalsze utrzymanie umowy i te poglady Sad Apelacyjny w Krakowie podziela i przyjmuje za wlasne
(por. wyrok SN z dnia 3.02.2022r., IT CSKP 415/22; wyrok SN z dnia 3.02.2022r., IT CSKP 975/22).

Sad prawidlowo zastosowat art. 405 ke (kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci) w zwiagzku z art.
410 ke (przepisy artykuléw poprzedzajacych stosuje sie w szczegdlnoéci do §wiadczenia nienaleznego[§1].Swiadczenie
jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $wiadczenia [§2]).
Skoro przedmiotowa umowa jest niewazna to zachodzi podstawa do zasgdzenia zwrotu wplaconych przez konsumenta
Srodkow.

W orzecznictwie definitywnie przyjeto, ze w przypadku wzajemnych rozliczen banku i konsumentéw dokonywanych
na tle niewaznych umoéw kredytu waloryzowanych do waluty obcej zastosowanie ma teoria dwoch kondykeji. Jak
bowiem stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 2021r. (sygn.. akt III CZP 6/21), ktérej nadal moc zasady
prawnej ,Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzac, konsumentowi i kredytodawcy
przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $§wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § Iw
zwiazku z art. 405 k.c.). Podobne zapatrywanie wyrazit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021r. (sygn. akt
III CZP 11/20), w ktoérej stwierdzil, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoscia, splacata
kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych §rodkéw pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1
w zwigzku z art. 405 ke.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie
otrzymanej kwoty kredytu ”.

Brak jest podstaw do zastosowania art. 411 pkt 2 kc (nie mozna zada¢ zwrotu jezeli spelnienie §wiadczenia czyni
zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego), albowiem z uwagi na niewazno$¢é umowy bankowi przystuguje roszczenie o
zwrot kapitalu. Zatem oddalenie pow6dztwa spowodowaloby, ze powdd nie do$é, Ze nie otrzymalby zwrotu wlasnego



Swiadczenia to jeszcze dodatkowo musialby bankowi zwréci¢ kapital. Takie rozwigzanie nie daloby sie pogodzi¢ z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

Brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu zatrzymania z art. 496 ke (jezeli wskutek odstapienia od umowy strony
maja dokona¢ zwrotu $§wiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystluguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona
nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot) w zwiazku z art. 497 ke
(przepis artykutlu poprzedzajacego stosuje sie odpowiednio w razie rozwigzania lub niewazno$ci umowy wzajemnej).
Na obecnym etapie dominuje poglad, ze w przypadku rozliczenia kredytu wskutek niewazno$ci umowy dopuszczalny
jest zarzut zatrzymania. Sam jednak fakt, Ze zarzut zatrzymania jest dopuszczalny nie oznacza, ze automatycznie musi
on zosta¢ uwzgledniony. Podlega on kontroli sagdu. Ratio legis wprowadzenia art. 496 ke bylo takie, aby zabezpieczy¢
wierzyciela wzajemnego, przed obowiazkiem zwrotu wlasnego $wiadczenia w sytuacji, gdy watpliwym jest czy dtuznik
wzajemny zwrdci wlasne §wiadczenie. Zatem celem zarzutu zatrzymania nie jest utrudnienie wierzycielowi odzyskania
Swiadczenia, tylko zabezpieczenie wierzyciela wzajemnego. Dokonujac oceny zatrzymania w konkretnym przypadku
nalezy badaé czy taki wlasnie ma ono cel i czy rzeczywiScie istnieje grozba, ze dtuznik wzajemny nie spelni wlasnego
$wiadczenia. W przedmiotowej sprawie w ogoble nie ma zagrozenia, ze powod nie spelni swojego $wiadczenia.
Pozwanemu przystuguje bowiem - na podstawie art. 498 ke (gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie
dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli
przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie
wierzytelno$ci sa wymagalne i mogg by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym[§1].
Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokos$ci wierzytelno$ci nizszej[§2]) — zarzut
potracenia, ktéry spowoduje wzajemne umorzenie sie zobowiazan. Zglaszajac ten zarzut pozwany uzyska spekienie
swojego Swiadczenia bez wzgledu na stanowisko powoda w tej sprawie. Dodatkowo nalezy réwniez wskazac, ze
pozwany w ogole nawet nie zwracal sie do powoda o zajecie stanowiska w przedmiocie rozliczen w sytuacji, gdy
dojdzie do uniewaznienia umowy, a biorac pod uwage dotychczasowe orzecznictwo w tym przedmiocie musial sie z
tym liczy¢. Ponadto uwzglednienie zarzutu zatrzymania byloby sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego (art. 5
kce), albowiem w przedmiotowej sprawie powodowie musieliby zwr6cié pozwanemu kwote 392 742 zl, ktora otrzymali
od banku, a potem czekaé, az pozwany zwroci im to co oni wplacili czyli kwote 94 899,96 PLN i 51 587,14 CHF.
Najprawdopodobniej powodowie nie maja takiej kwoty, a wiec musieliby zaciagac kredyt, a to z kolei wigzaloby sie
dla niego z kolejnymi kosztami. Te kwoty pozwany mégt rozliczy¢ prostym zarzutem potrgcenia.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzek! stosujac zasade z art. 98 kpc i w calo$ci obcigzono nimi pozwanego.
W sklad zasgdzonych kosztéw powinno wchodzié wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 8100 zl wyliczone w
oparciu o §10.1.1) i §2.7) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. ,w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie”.

Majac powyzsze na uwadze orzec nalezalo jak w sentencji wyroku.



