Sygn. akt I ACa 572/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Zygmunt Drozdzejko
Protokolant: Edyta Sieja

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. D., W. W.

przeciwko Bankowi (...) Spotka Akcyjna w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 4 listopada 2022 r. sygn. akt I C 3897/21
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej Banku (...) Spolka Akcyjna w W. lgcznie na rzecz powodéw M.
D. i W. W. kwote 10 800 zl (dziesi¢é tysiecy osiemset zlotych), tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 572/23

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 maja 2023r.

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2022r. Sqd Okregowy w Krakowie ustalil, ze umowa kredytu hipotecznego nr
(...)- (...) zdnia 13 czerwca 2005 r. zawartej pomiedzy powodami M. D., W. W. a Bankiem (...) S.A - jest niewazna (pkt.
1); zasadzil od strony pozwanej Bank (...) SA w W. na rzecz powddki M. D. kwote 287.964,28 (dwieScie osiemdziesigt
siedem tysiecy dziewiecset sze$c¢dziesiat cztery zlote 28/100) z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od
dnia 6-10-2022 do dnia zaplaty (pkt. 2); zasadza od strony pozwanej Bank (...) SA w W. na rzecz powodéw M. D.iW.
W. kwote 11.834 (jedenascie tysiecy osiemset trzydziesci cztery zlote 00/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi od dnia prawomocno$ci wyroku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt. 3).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 czerwca 2005 roku powodowie zawarli z Bankiem (...) SA z siedziba

w K. umowe kredytu hipotecznego nr (...)- (...). Na jej mocy kredytodawca udzielil kredytobiorcom kredytu w
wysokosci 101.570,44 CHF, a kredytobiorcy zobowiazali sie do wykorzystania i zwrotu kredytu wraz z odsetkami.
Kredyt zostal udzielony na zakup na rynku pierwotnym nieruchomosci segmentu mieszkalnego Nr (...) polozonego



w K. przy ul. (...) (§ 2). Zgodnie z zalacznikiem nr 7 do umowy, kredytobiorcy o$wiadczyli, zZe jest im znane
oraz wyjasnione przez bank ryzyko zmiany kursu waluty i sa $§wiadomi ponoszenia przez nich tego ryzyka.
Jednoczesnie, przyjeli do wiadomosci, ze kwota kredytu lub jego transzy wyplacana jest w zlotych
po przeliczeniu wedlug kursu kupna waluty kredytu obowiqzujgcego w Banku w dniu wyplaty
kwoty kredytu lub jego transzy, zgodnie z tabelq kurséw walut Banku (...) S.A. oglaszanqg w
siedzibie banku z zastosowaniem zasad ustalania kursow walut obowiqzujgcych w banku. Kwota
splaty podlega przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy waluty kredytu obowiqzujqgcym w banku
w dniu dokonywania splaty, zgodnie z Tabelq kurséw walut Banku (...) S.A. oglaszanq w siedzibie
banku z zastosowaniem zasad ustalania kurséw walut obowigzujgcych w banku. Dnia 13 czerwca
2005 roku wyplacono powodom kwote 264.967,21 zlotych. Powodka splacila co najmniej kwote 287.964,28 z1. W
trakcie procedowania umowy kredytu powodowie zostali poinformowani o tym, ze istnieje ryzyko zmiany kursu
waluty, ale jednocze$nie wskazano, iz waluta CHF raczej jest stabilna. Nie przedstawiano historycznych kurséw CHF,
symulacji splaty kredytu przy zmianie kursu CHF. Kredyt w calo$ci splacala M. D.. Powodowie zlozyli reklamacje,
zalatwiona negatywnie przez pozwana.

Nie ma podstaw do czynienia ustalen, ze powodowie zostali poinformowani o:
- sposobie (algorytmie) ustalania kurséw przez bank,

- ryzyku kursowym w znaczeniu jakie okoliczno$ci decyduja o zmianie kursow, jakie jest prawdopodobienstwo zmiany
kursow , w tym co do zakresu zmiany oraz wplywu tej zmiany na wysoko$c¢ zobowigzania powodow. Oczywistym jest, ze
powodowie zdawali sobie sprawe z tego, ze kursy walut ulegaja wahaniom (wiedza powszechna , a zmian kursu waluty
rodzi konsekwencje w postaci zmiany salda zobowiazania i wysokosci raty. Sposdb prowadzenia rozmowy z powodami
(charakterystyczny dla praktycznie wszystkich przypadku zawierania uméw w CHF) wskazuje na to, ze przedstawiciel
banku skupial sie usunieciu jakichkolwiek (potencjalnych) watpliwo$ci kredytobiorcy odnoénie do niebezpieczenstwa
zawierania umowy waloryzowanej waluta obca. Stad zapewnienie o stabilno$ci waluty i w konsekwencji wywolanie
przekonania o niskim prawdopodobienstwie istotnych zmian kursu waluty. W konsekwencji powodowie nie otrzymali
informacji pozwalajacych im na Swiadome podjecie decyzji o wyborze kredytu waloryzowanego waluta obca, albowiem
wyobrazanie jakie wywolaly u powodéw informacje przekazywane przez przedstawiciela banku, odpowiadaty
wylgcznie optymistycznej wersji — zmiany kursu waluty. Powodowie, na podstawie takich informacji nie mogli
przewidzieé, ze po tak dlugim okresie splacania kredytu, na skutek nieprzewidzianych zmian kursu, beda mieli do
splaty faktycznie wiekszg kwote niz w momencie zawierania umowy. Sad nie kwestionuje przy tym, ze formalnie
procedury zawierania umowy nakladaly na pracownikéw obowiazki szczegdlowego informowania kredytobiorcy o
ryzyku, przy czym faktycznie pracownicy banku przekazywali kredytobiorcom ogoélne i skape informacje, podkreslajac
stabilno$¢ waluty i deprecjonujac ryzyko zwiazane z zawarciem przedmiotowej umowy. Chodzilo wylacznie o
»Sprzedanie” jak najwiekszej iloSci produktéw. Odnosnie do zgloszonego wnioskow o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego, majac na uwadze zebrang w sprawie dokumentacje, zasadnym jest jego pominiecie, albowiem
powolanie bieglego nie przyczyni sie to do ustalenia okoliczno$ci relewantnych w kontekscie niniejszej sprawy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy co do zasady uznal roszczenia powodow
wskazujac, ze umowa kredytu jest dotknieta wadami, ktére moga rzutowaé na jej waznoS¢. Nie ma podstaw
do kwestionowania (co do zasady) mozliwosci zawierania uméw waloryzowanych walutg obca (w dacie zawarcia
przedmiotowej umowy), umowy takie nie byly sprzeczne z zasada walutowosci, z art 69 ustawy prawo bankowe i
zasada swobody umoéw — art. 353(1) k.c. Zawieranie takich uméw bylo dopuszczalne (vide Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 stycznia 2016 r. I CSK 1049/14, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r. II CSK 803/16). Istnieja
jednak podstawy do stwierdzenia, ze klauzule — na podstawie ktérych dochodzilo do przeliczenia wyplaconej w
zlotéwkach kwoty kredytu w zlotéwkach na CHF wedlug kursu z tabeli Banku oraz klauzule waloryzacyjne (w zwigzku
z obcigzeniem powodow nieograniczonym ryzykiem) — sa klauzulami abuzywnymi. (zal nr 7 do umowy). Powodowie
posiadali status konsumentow, klauzule nie zostaly indywidualnie uzgodnione. Umowa byla tak skonstruowana, ze
w chwili jej zawarcia — w chwili podpisania, istnialo porozumienie , iz bank w sposob zupelie arbitralny ustala
wysoko$¢ kursu po ktérym zostanie dokonane przeliczenie. Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone



(art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy. (Tak: Uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziow
z dnia 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17). W chwili zawarcia umowy istnial taki stan , ze kredyt musiat by¢
wyplacony w zlotych (jednocze$nie przewalutowany w oparciu o kurs ustalany przez bank). W $wietle chwili na
ktora ocenia sie abuzywno$¢ postanowien umowy , nie ma znaczenia wej$cie w zycie ustawy tzw. antyspreadowej
(ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw) czy tez zmiany
regulamindw po dacie zawarcia umowy kredytu, podpisywanie aneksow, w szczegblnosci, ze kredytobiorcy podpisujac
aneksy na pewno nie byli $wiadomi abuzywnoéci postanowien umowy. Opierajac na orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwo$ci — jako najbardziej miarodajnym (wyrok z 3-10-2019, C-260/18 pkt 44) nalezy uznaé, ze klauzule
(waloryzacyjne, indeksacyjne) okreslaja przedmiot gléwny umowy kredytu. W éwietle brzmienia art. 385" kc. § 1. K.c.
abuzywno$¢ nie moze by¢ przyjeta w stosunku postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W przedmiotowej sprawie ponad wszelka
watpliwo$¢ postanowienia dotyczace sposobu ustalenia kurséw waluty w oparciu, o ktory bedzie ustalona wysokoéc
zobowigzania, nie byly okreslone jednoznacznie, albowiem powodowie nie zostali precyzyjnie poinformowani o tym
od czego zalezy kurs waluty. Odnoszac sie do skutkdéw uznania ww klauzul za abuzywne, Sad okregowy wskazal, ze

zgodniez art. 385". § 2. k.c. jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony s3 zwigzane umowa
w pozostalym zakresie, pod warunkiem, ze da sie w dalszy ciagu wykonywaé¢ umowe. W $wietle prawa krajowego
nie ma przepiséow dyspozytywnych, ktére dalyby mozliwo$¢ sadowi zastgpienia niedozwolonych klauzul, a zatem
cala umowa jest niewazna. Niezaleznie od kwestii abuzywnoSci postanowien umowy, podstaw niewazno$ci stosunku
prawnego mozna ewentualnie rowniez upatrywaé w art. 58 par 2 k.c. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z
zasadami wspoélzycia spolecznego. Przedmiotowa umowa narusza zasady uczciwego obrotu oraz lojalnoéci wobec
kontrahenta. Podnie$c¢ nalezy, ze Bank wykorzystujac swoja silniejsza pozycje negocjacyjna i deficyt informacyjny po
stronie powoda — doprowadzil do zawarcia umowy, ktora jest razaco niekorzystna dla kredytobiorcy przez pryzmat
nieograniczonego ryzyka walutowego. Ponadto powodowie maja interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy.
Skutkiem niewazno$ci umowy jest konieczno$¢ dokonania rozliczen (zwrotu spelnionych przez strony $wiadczen)
zgodnie z art. 410 par 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. — vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7-05-2021r. sygn. akt
III CZP 6/21. Odnos$nie daty wymagalno$ci roszczenia, w kontek$cie roszczenia odsetkowego (art. 481 par 1i 2 k.c.),
opierajac sie na stanowisku Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 7-05-2021r. sygn. akt III CZP 6/21,
iz wymagalno$¢ roszczen zwigzanych z niewazno$cia kredytu nastapi dopiero z chwila podjecia przez kredytobiorce
wiazacej decyzji co do ewentualnego sanowania niedozwolonej klauzuli i co do zaakceptowania konsekwencji
calkowitej niewaznoéci umowy oraz sprzeciwienia sie udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami przez
wprowadzenie regulacji zastepczej ,dopiero wtedy mozna uznaé, ze brak podstawy prawnej $wiadczenia stat sie
definitywny, podobnie jak w przypadku condictio causa finita, a strony mogly zazadac skutecznie zwrotu nienaleznego
Swiadczenia”. O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 100 k.p.c. i par 2 pkt 7 i par 19 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie uwzgledniajac w
kosztach wynagrodzenie peln. 10.800 zl. oplate od pozwu 1000 zl. i kwote 34 zl. tytulem oplaty skarbowej od peln.
(11.834 z1.)

Od wyroku sadu Okregowego apelacje zlozyl pozwany i zaskarzyl wyrok w pkt 1,21 4.

I. Na podstawie art. 368 § 1 pkt. 2 k.p.c. w zw. z art. 368 § 1 * k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi
zarzucono w zakresie podstawy faktycznej rozstrzygniecia:

a. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze strona powodowa - pomimo obowigzujacych procedur -
nie zostala poinformowana o mechanizmie ustalania przez Bank kursu CHF, czy mozliwo$ci wzrostu kursu franka
szwajcarskiego oraz zwigzanym z tym ryzykiem wzrostu zadluzenia w zlotych polskich;

b. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze kwestionowane postanowienia umowne nie byly
sformutowane w sposéb jednoznaczny;



c. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze pozwany dysponowal catkowita swoboda w zakresie ustalania
kursu waluty i mogt dowolnie ustalaé wysoko$é rat, w sytuacji, gdy warto$¢ waluty szwajcarskiej nie jest stala, ale
podlega zmianom i wahaniom niezaleznym od pozwanego, a kurs stosowany przez Bank odzwierciedlal sytuacje
rynkowa, a tym samym musial uwzgledniaé wskazniki rynkowe niezalezne od Banku;

d. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze umowa pozwala jednej ze stron (bankowi) ksztaltowac
wielko$¢ zobowiazania drugiej strony (pozwanego);

e. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze Powod nie mial mozliwo$ci negocjowania warunkéow kredytu,
gdyz podpisana przez Powoda umowa stanowila opracowany przez Bank wzorzec umowy, w sytuacji, gdy:

f. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze strona powodowa - pomimo obowiazujacych procedur -
nie zostala poinformowana o mechanizmie ustalania przez Bank kursu CHF, czy mozliwo$ci wzrostu kursu franka
szwajcarskiego oraz zwigzanym z tym ryzykiem wzrostu zadluzenia w zlotych polskich;

g. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze kwestionowane postanowienia umowne nie byly
sformutowane w sposob jednoznaczny;

h. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze pozwany dysponowal calkowita swoboda w zakresie
ustalania kursu waluty i moégl dowolnie ustala¢ wysoko$é rat, w sytuacji, gdy warto$¢ waluty szwajcarskiej nie jest stala,
ale podlega zmianom i wahaniom niezaleznym od pozwanego, a kurs stosowany przez Bank odzwierciedlal sytuacje
rynkowg, a tym samym musial uwzgledniaé¢ wskazniki rynkowe niezalezne od Banku;

i. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze umowa pozwala jednej ze stron (bankowi) ksztaltowaé
wielko§¢ zobowigzania drugiej strony (pozwanego);

j. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze Powdd nie mial mozliwo$ci negocjowania warunkéw kredytu,
gdyz podpisana przez Powoda umowa stanowila opracowany przez Bank wzorzec umowy, w sytuacji, gdy:

» umowy kredytu zawierane przez pozwany bank pozostawialy klientom, w tym Kredytobiorcom, juz na etapie ich
zawierania pelng swobode w zakresie wyboru formuly wyplaty oraz splaty kredytu, w tym takze rachunku, na
ktory nastapi¢ ma wyplata kredytu oraz rachunku, z ktoérego splacane mialo by¢ zobowiazanie;

« Kredytobiorcy byli uprawnieni do negocjowania kursu waluty CHF,

II. Na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi zarzucono obraze przepiséow
postepowania, ktora miata wplyw na wynik spraw tj.

1) naruszenie art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez
pominiecie dowodu o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii ze
specjalno$cig w zakresie bankowo$ci, czym Sgd Okregdéw}' uniemozliwil wszechstronne ustalenie okoliczno$ci sprawy
przy uwzglednieniu m.in. posiadanych przez bieglego sadowego wiadomosci specjalnych niezbednych dla nalezytego
rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy, z uwzglednieniem zasady prawdy materialnej;

2) naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad samodzielnych
ustalen w zakresie wymagajacym wiadomosci specjalnych tj. w zakresie stwierdzenia przez Sad I instancji, ze
sposob okredlania kurséw stosowanych przez bank dla poszczegdlnych transakcji w Swietle umowy jest niczym
nieograniczony, a kryteria tynkowe i potencjalny wplyw nadzoru finansowego nie stanowia w tym przypadku
wystarczajacej granicy - pomimo, ze tego rodzaju ustalenia wymagajg wiedzy specjalistycznej z zakresu ekonomii i
wiedzy na temat zasad mechanizméw funkcjonowania rynku walutowego, a ustalenia Sadu w tym zakresie pozostaja
calkowicie dowolne;



III. Na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi zarzucono obraze przepiséow
prawa materialnego, tj.

1) naruszenie art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powod posiadal interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci
Umowy Kredytu;

2) naruszenie art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 3 oraz art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkoéw w umowach konsumenckich w zw. z § 2 pkt 4 w
zw. z § 2 pkt 2 zalqgceznika nr 7 do umowy kredytowej poprzezich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
kwestionowane postanowienia umowne sga abuzywne, w sytuacji gdy kwestionowane przez Powod6éw postanowienia
umowy kredytu zostaly sformutowane jasnym, zrozumialym jezykiem, a tym samym nie podlegaja ocenie z punktu
widzenia abuzywno$ci; niezaleznie jednak od powyzszego jednoznaczno$¢ kwestionowanych postanowien winna by¢
badana z uwzglednieniem przestanki dobrej wiary, co jednak zostalo pominiete przez Sad;

3) naruszenie art. 385' § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. art. 7 ust. 1 Dyrektywy
93/13 poprzez ich bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie przejawiajgce sie w uznaniu, ze postanowienia
Umowy Kredytu odsylajace do tabeli kursow Banku kwalifikuja sie jako niedozwolone postanowienia umowne w
rozumieniu art. 385' § 1 k.c., w sytuacji gdy nie ksztaltuja praw i obowigzkow Porodéw w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami i nie naruszaja razaco ich interesy, w zwigzku z czym nie mogly zosta¢ uznane za niedozwolone
postanowienia umowne;

4) naruszenie art. 385" § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie przejawiajace sie w zaniechaniu utrzymania w mocy
umowy kredytu w przypadku stwierdzenia abuzywnosSci kwestionowanych przez Powodéw postanowiefi umownych
w sytuacji gdy art. 385' § 2 k.c. wyraza zasade trwalo$ci umowy konsumenckiej;

5) naruszenie art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. art. 7 ust. 1
Dyrektywy 93/13 poprzez ich niezastosowanie skutkujace zaniechaniem dokonania przez Sad Okregowy realizacji
spoczywajacego na nim obowigzku kontroli czy stwierdzenie niewazno$ci Umowy Kredytu jest niekorzystne dla
konsumenta, co uzasadnialoby uzupehienie luk w Umowie poprzez zastosowanie przepisu dyspozytywnego;

6) naruszenie art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez jego niezastosowanie co skutkowalo blednym
uznaniem, Ze na skutek kontroli abuzywnos$ci umowy uznac jg nalezy za niewazna w caloSci, mimo ze w przypadku
ewentualnego usuniecia z tre$ci Umowy klauzul uznanych przez Sad za abuzywne:

a) Umowa kredytowa w dalszym ciagu posiadalaby wszystkie elementy niezbedne dla odtworzenia treéci gtownych
zobowiazan stron, a jedyna luka dotyczytaby sposobu wykonania zobowiazania;

b) mozliwe jest utrzymanie Umowy w pozostalym zakresie w mocy poprzez zastosowanie w miejsce pominietego
postanowienia Umowy innego pozostajacego w mocy postanowienia umownego lub powszechnie obowigzujacego
przepisu prawa;

¢) mozliwo$¢ wykonywania Umowy istnieje na gruncie art. 69 ust. 3 Prawa Bankowego w obecnym brzmieniu oraz art.
358 § 2 k.c. albowiem Kredytobiorca ma mozliwoé¢ spelnienia §wiadczenia bezposrednio w walucie CHF (na mocy art.
69 ust. 3 Pr. Bank), nie tracac przy tym uprawnienia do splaty w walucie PLN (na mocy art. 358 k.c.), a w konsekwencji
Umowa moze by¢ wykonywana poprzez spetnienie zobowigzania w walucie obcej lub w walucie PLN;

d) w przypadku przyjecia za abuzywne postanowien dotyczacych kursu wymiany walut mozliwe jest, wobec regulacji
art. 358 § 2k.c., art. 783 k.p.c. wbrzmieniu na dzien zawarcia Umowy Kredytu, art. 8 ustawy z 18 grudnia 1998 r. Prawo
dewizowe w brzmieniu obowigzujacym na dzien zawarcia Umowy Kredytu oraz art. 24 ust. 3 ustawy o Narodowym
Banku Polskim, zastosowanie $redniego kursu NBP jako przelicznika waluty obcej;



e) art. 385" § 2 k.c. ustanawia w sytuacji okre$lonej w art. 385" k.c. zasade zachowania mocy wigzacej umowy;

7) naruszenie art. 385" § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 358 k.c. (wedlug stanu prawnego z dnia 24
stycznia 2009 r.) w zw. z art. 3 k.c. oraz art 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez ich bledng wykladnie i
stwierdzenie niewazno$ci Umowy Kredytu w sytuacji, gdy Sad Okregowy pominal, ze Umowa Kredytu w dacie jej
zawierania w pelni zaspokajala potrzeby Powodéw i byta dla nich najkorzystniejsza, a stosujac sankcje niewaznosci
Sad Okregowy naruszyl zasady proporcjonalnos$ci, pewnoéci obrotu oraz utrzymania umowy w mocy, ktére sa jednymi
z podstawowych zasad prawa cywilnego;

8) naruszenie art. 58 § 2 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i w rezultacie przyjecie, ze zawarte w Umowie
Kredytu postanowienia dotyczace mechanizméw przeliczeniowych sa sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego;
w sytuacji gdy dopuszczalno$é zawierania umowy kredytu denominowanego do CHF jest powszechnie przyjeta
w orzecznictwie, a ponadto brak jest podstaw do uznania umowy kredytu za sprzeczng z zasadami wspoélzycia
spolecznego; jednoczesnie Sad Okregowy pomingl, Ze w aktualnym stanie judykatura przyjmuje, Ze art. 385" k.c.
stanowi lex specialis wzgledem art. 58 § 2 k.c.;

9) naruszenie art. 69 ust. 3 PrBank poprzezjego niezastosowanie w sytuacji stwierdzenia przez Sad abuzywnosci
klauzuli przeliczeniowej;

10) naruszenie art. 24 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim w zw. z art.
32 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (dalej ustawa o NBP), wzglednie
art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo Wekslowe poprzez ich niezastosowanie w sytuacji gdy
wobec braku okre$lenia w Umowach Kredytu sposobu przeliczenia waluty polskiej na walute kredytu (co jest wynikiem
przyjecia bezskuteczno$ci postanowien o tabeli kursowej kredytodawcy), winny znaleZ¢ zasady przeliczania okreslone
przez Narodowy Bank Polski, jako podmiotu uprawnionego na podstawie ustawmy do organizowania rozliczen
pienieznych wynikajacych z konieczno$ci ustalenia kursu zlotego w stosunku do walut obcych;

11) naruszenie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 1 2 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i pominiecie,
ze Powod nie zwrdcil Bankowi do chwili obecnej calej kwoty udostepnionego kapitalu co winno doprowadzié¢ Sad do
przekonania o braku podstaw do uznania ich za zubozonych w jakimkolwiek zakresie;

12) naruszenie art. 409 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy Pozwany zuzyt juz $rodki uiszczone
przez Powodow;

13) naruszenie art. 411 pkt. 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy Powdd §wiadomie i dobrowolnie
spelial §wiadczenia na rzecz Banku;

14) naruszenie art. 411 pkt 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzilo do uwzglednienia przez
Sad Okregowy powodztwa o zaplate, w sytuacji gdy spelnienie §wiadczenia przez Powodéw czynilo zadoé¢ zasadom
wspolzycia spolecznego;

15) naruszenie art. 411 pkt 4 k.c. poprzez jego niezastosowanie, co doprowadzilo do uwzglednienia przez Sad
1 instancji powodztwa o zaplate, w sytuacji gdy Powod splacajac kolejne raty kapitalowo - odsetkowe $wiadczyt z
zamiarem splaty zadluzenia, ktore to §wiadczenia na rzecz Banku na skutek stwierdzeia niewaznosci Umowy kredytu
trzeba uznac za nalezne na innej podstawie prawnej (art. 410 k.c.);

16) naruszenie art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie przez brak uznania, ze
roszczenie Powodéw uleglo przedawnieniu podczas gdy zastosowanie winien mieé termin przedawnienia co najwyzej
3 - letni;

17) naruszenie art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie
poprzez uznanie, ze roszczenie Powoddéw nie uleglo przedawnieniu mimo braku dokonania przez Sad ustalen



zaréwno co do momentu, w ktérym Kredytobiorca zakwestionowal skuteczno$¢ i wazno$é postanowien Umowy jak i
momentu, kiedy najwczes$niej mogl to zrobié¢ a zatem momentu miarodajnego dla ustalenia rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia roszczen Powodows;

18) w przypadku nie podzielenia powyzszych zarzutéw co do braku podstaw do stwierdzenia abuzywnosci
calo$ci klauzuli denominacyjnej zawartej w Umowie wskazuje na naruszenie art. 385' § 1 i 2 k.c.
poprzez uznanie za abuzywne calo$ci postanowienn umownych klauzuli denominacyjnej w sytuacji gdy okolicznosci
przemawiajace w ocenie Sadu za abuzywno$cia odnoszg sie jedynie do elementu konstrukeji klauzuli denominacyjnej
w postaci postanowien regulujacych wylacznie sposob przeliczania tj. zastosowanie konkretnych kursow walut wg
Tabeli Banku (klauzuli spreadu walutowego) majacego charakter positkowy przy jednoczesnym braku abuzywnosci
klauzuli denomizacyjnej w pozostalym zakresie co skutkowalo blednym uznaniem, iz Umowa po usunieciu
postanowien abuzywnych nie moze zosta¢ utrzymana w mocy wobec wyeliminowania postanowien okre$lajacych
gléwne $wiadczenia stron umowy mimo ze postanowieniem takim jest sama klauzula denominacyjna nie za$ klauzula
spreadu walutowego a tym samym nawet w przypadku przyjecia abuzywnosci klauzuli spreadu walutowego umowa
nie zostanie pozbawiona postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron umowy;

IV. Na podstawie art. 380 k.p.c. wniesiono o rozpoznanie i zmiane przez Sad II Instancji
postanowienia Sgdu I Instancji o pominieciu zawartego w odpowiedzi na pozew wniosku
dowodowego o dopuszczenie 1 przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego poprzez
dopuszczenie i przeprowadzenie przedmiotowego dowodu na fakty szczegélowo okreslone w tresci
wnioskoéw dowodowych zawartych w odpowiedzi na pozew.

Pozwany wniost o:

zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci oraz stosownie do wyniku sprawy rozliczenie
kosztow procesu za I instancje,

zasadzenie od Powodow na rzecz Pozwanego kosztow' postepowania w postepowaniu odwolawczym, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego stosownie do art. 98 § 1' k.p.c. wedlug norm przepisanych i oplaty' skarbowej od
pelnomocnictwa;

ewentualnie

uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi 1 Instancji, w tym
takze w celu orzeczenia o kosztach postepowania, w' tym kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie jest uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnieéc¢ sie do skladu orzekajacego w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 15 zzs Y ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. ,0 szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych” sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w skladzie jednego sedziego. Na tle tego przepisu
Sad Najwyzszy Izba Pracy w sprawie pod sygnatura akt III PZP 6/23 podjal w dniu 26.04.2023r. uchwale o
nastepujacej treéci , Rozpoznanie sprawy cywilnej przez sqd drugiej instancji w skladzie jednego
sedziego uksztaltowanym na podstawie art. 15zzs( D ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegolowych rozwiqzaniach zwiqgzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 ze zm.) ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art.
45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i



art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.) oraz
postanowil nadaé uchwale moc zasady prawnej i ustalil, ze przyjeta w uchwale wykladnia prawa
obowiqzuje od dnia jej podjecia”.

Sad Apelacyjny nie podziela pogladu wyrazonego w tej uchwale.

Jak wynika z treéci uchwaly jej skutek polega na usunieciu z systemu prawnego 15zzs  ust.1 pkt 4 ustawy z
dnia 2 marca 2020r. ,,0 szczegdlnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2021r.,
po0z.2095 ze zm.). Zgodnie z art. 188 pkt 1 Konstytucji wytacznie Trybunal Konstytucyjny jest uprawniony do orzekania
w sprawie zgodno$ci ustaw z Konstytucja. Tylko jego wyroki maja moc powszechnie obowigzujgca (art. 190 usti.
Konstytucji) i tylko jego orzeczenia maja moc usuniecia normy prawnej z systemu (art. 190 ust 3 Konstytucji).
W polskim systemie prawnym Sad Najwyzszy nie ma uprawnien do usuwania z systemu zadnych norm o randze
ustawowej. Zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji sprawuje on wymiar sprawiedliwo$ci, a zgodnie z art. 183 ust.1
i 2 Konstytucji sprawuje nadzor nad dzialalno$cig sagdéw i wykonuje inne czynno$ci przewidziane w Konstytucji
i ustawach. Z tych zapis6w nie sposéb jednak wyciagnaé wniosku, ze ma uprawnienia do usuwania jakiejkolwiek
normy ustawowej z systemu prawa, nawet w sposdb posredni np. poprzez przeprowadzenie wykladni przepisow,
ktdéra w praktyce pozbawia mocy norme prawng. Generalnie w doktrynie dominuje poglad, ze nawet w jednostkowej
sprawie Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do kwestionowania konstytucyjnosci ustawy, a w przypadku watpliwosci
moze zwr6ci¢ sie z pytaniem prawnym do Trybunalu - [B. Nalezinski [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j.
Komentarz, wyd. II, red. P. Tuleja, LEX/el. 2021, art. 178]. Owszem obecnie mozna spotka¢ sie z pogladami o
koniecznos$ci dokonywania kontroli ustawy z Konstytucja przez sady, ale sa to raczej poglady formulowane na potrzeby
walki politycznej, a nie w sferze nauki. Nawet jezeli dopuscimy taki poglad to kontrola moze by¢ dokonywana jedynie
w jednostkowej sprawie i na pewno nie moze wywiera¢ skutku (poprzez nadanie uchwale mocy zasady prawnej)
takiego jak usuniecie normy ustawowej z systemu prawa. Przedmiotowa uchwala — z uwagi na nadanie jej mocy zasady
prawnej - wlasnie wywiera taki skutek. Skoro Sad Najwyzszy jest sadem ostatniej instancji, skoro wszystkie sprawy
trafiajg do niego, skoro jest nig zwigzany to wszystkie sprawy do niego trafia. Nie jest rowniez dopuszczalne, aby
jakikolwiek sad dokonywat samodzielnej kontroli (w tym znaczeniu, ze uznaje dana norme za niezgodna z Konstytucja)
w sytuacji, gdy w Trybunale Konstytucyjnym zawista sprawa o zbadanie normy ustawowej z Konstytucja. W tym
miejscu nalezy podkreséli¢, ze przed Trybunalem Konstytucyjnym toczy sie postepowanie o stwierdzenie niezgodno$ci

art. 15zzs' ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020r. ,, 0 szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,

przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choro6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych”
z Konstytucja i sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura akt SK 34/23. Nalezy rowniez dodac, ze az 3 sedziéw
zglosilo zdanie odrebne do uchwaly.

Zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawiéli i podlegaja
tylko Konstytucji oraz ustawom. Trafnie przyjmuje sie, ze sedzia zwigzany jest takze ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi za zgodg wyrazong w ustawie (_art. 91 ust. 2 Konstytucji), prawem pochodnym Unii Europejskiej
(Lart. 91 ust. 3 Konstytucji), jak rowniez aktami prawnymi o mocy ustawy (_art. 234 Konstytucji) - [B. Nalezinski
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, red. P. Tuleja, LEX/el. 2021, art. 178]. Art. 87 ust. 1
Konstytucji RP stanowi, ze Zrédlami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja,
ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Ponadto Konstytucja okresla ktbére organy
moga wydawac poszczegbdlne akty prawne i w jakim trybie. W polskim systemie prawnym Sad Najwyzszy nie ma
uprawnien ustawodawczych (pozytywnych i negatywnych). Zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji sprawuje on wymiar
sprawiedliwoéci, a zgodnie z art. 183 ust.1 i 2 Konstytucji sprawuje nadzér nad dzialalno$cig sadéw i wykonuje
inne czynnosci przewidziane w Konstytucji i ustawach. Z tych zapis6w nie sposob jednak wyciagnaé wniosku, ze ma
uprawnienia ustawodawcze. Zatem w konstytucyjnym katalogu zroédel prawa brak ,,uchwat Sadu Najwyzszego, ktérym
nadano moc zasad prawnych”, a ponadto brak konstytucyjnych uprawnien dla Sadu Najwyzszego do stanowienia
prawa. Oznacza to, ze zwigzanie wszystkich sktadéw Sadu Najwyzszego jakas zasada prawng narusza art. 178 ust. 1
Konstytucji.



Nalezy réwniez zauwazy¢, ze art. 15zzs' ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020r. ,,0 szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych” obowigzuje, a zatem ten artykul okresla jaki jest sklad sadu. Zatem nie sposob
podzieli¢ twierdzenia, ze art. 379 pkt 4 kpc (niewazno$é postepowania zachodzi jezeli sktad sadu byl sprzeczny z
przepisami prawa) ma zastosowanie w przypadku rozpoznania sprawy w skladzie jednego sedziego.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowa uchwala razaco narusza prawo i dlatego sad nie podziela
wyrazonej w niej pogladéw i odmowil jej zastosowania.

Przechodzgc do merytorycznych kwestii to sad w calo$ci podziela ustalenia stanu faktycznego dokonanego przez Sad
Okregowy w Krakowie oraz w calo$ci podziela przedstawiona argumentacje prawna.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutow to nalezy wskazaé, ze pozwany wniost o rozpoznanie postanowienia sadu
o pominieciu dowoddéw z opinii bieglego. Apelujacy nie wskazal jednak o ktore konkretnie postanowienie chodzi, a
zatem nie wiadomo ktore postanowienia ma by¢ objete kontrola i z tego powodu ten wniosek nie moze odnie$é skutku.
Ponadto w zarzutach apelujacy nie wskazal jakie konkretnie tezy dowodowe mialy by¢ udowodnione dowodem z opinii
biegltego. Wskazanie na fakty wskazane w odpowiedzi na pozew nie jest wystarczajace do skutecznego podniesienia
zarzutoéw. Niezaleznie od powyzszego nalezy podnie$¢, ze Sad Okregowy prawidlowo pomingt dowod z opinii bieglego,
albowiem wskazane w odpowiedzi na pozew tezy nie mialy Zzadnego znaczenia dla oceny waznosci umowy. Ocena
postanowien umownych pod wzgledem ich abuzywno$ci jest kategoria prawna, a nie ekonomiczng i dlatego nie ma
potrzeby siegania po wiadomosSci specjalne. Z tego wzgledu zarzuty wskazane w pkt. II apelacji i wniosek z pkt IV
apelacji nie sa uzasadnione.

Zarzuty wskazane w pkt. I apelacji dotycza kwestii zwigzanych z ustaleniami stanu faktycznego tj. niedokonania
pewnych ustalen, dokonanie blednych ustalen wynikajacych z przekroczenia przez Sad I instancji zasady swobodnej
oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Zarzuty te rozpoznaé¢ nalezalo w pierwszej kolejnosci jako ze tylko w
prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy dokonywac¢ mozna oceny wlasciwego zastosowania przepisow prawa
materialnego.

W kontekscie powyzszego, w pierwszej kolejnosci wskaza¢ godzi sie, ze ocena wiarygodnosci i mocy dowodow jest
podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w
warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego, przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego
materialu. Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa przy tym wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art.
233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to
bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawiane uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest
natomiast w tym zakresie wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostoéci) poszczegélnych
dowodow i ich odmiennej ocenie innej niz ocena sadu (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r.
w sprawie V CKN 17/2000, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1999 r. II UKN 76/99).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, pozwany nie zdolal wykazaé, by Sad Okregowy rozpoznajac sprawe niniejsza naruszyt
zasady swobodnej oceny dowodow i, w konsekwencji, by Sad ten popeknil blad w ustaleniach faktycznych.

Zarzut dotyczgcy naruszenia art. 189 kpc nie jest uzasadniony. Sad w calo$ci podziela interpretacje przedstawiong
przez Sad Okregowy. Powdd ma interes prawny w ustaleniu niewaznoSci umowy albowiem tylko stwierdzenie
niewaznoS$ci w sposéb trwaly usunie niepewno$¢ miedzy stronami. Nalezy zauwazy¢, ze w dalszym ciggu wpisana
jest hipoteka w ksiegach wieczystych zabezpieczajaca przedmiotowa umowe o kredyt. Oczywiscie pozostaje kwestia
dalszych rozliczen, ale przesadzajac kwestie niewazno$ci umowy strony beda mieé¢ pelna jasno$¢ co do podstawy na
jakiej nalezy oprzec rozliczenia. W przypadku braku stwierdzenia niewazno$ci mozna spodziewac sie dalszych krokéw
pozwanego majacych na celu kwestionowanie tej okoliczno$ci. Dla tej oceny nie bez znaczenia jest i zgloszony zarzut
zatrzymania, chociaz poprzez zgloszenie innego zarzutu tj. potracenia mozna by definitywnie zakonczy¢ rozliczenia.



Takie postepowanie pozwanego $§wiadczy o tym, Ze nie jest on zainteresowany konstruktywnym sposobem rozwiazania
sporu, a jedynie utrudnianiem konsumentom zamkniecia calej sprawy.

Zarzuty dotyczace naruszenia art. 385" § 1 ke w powigzaniu z innymi przepisami nie s3 uzasadnione.

Przedmiotowa sprawa dotyczyta umowy o kredyt CHF przy czym wyplata miala nastapi¢ w PLN przy przeliczeniu wg.
kursu kupna ( § 2 umowy i zalacznik nr 7). Jego konstrukcja polegala na tym, ze kredyt zostal udzielony w PLN, ale
kwota zostala wyrazona w CHF. Kwota ta miala by¢ dopiero wyliczona wg. kursu kupna waluty obcej wedlug tabeli
kursow obowiazujacej w banku w dniu wyplaty Srodkow. Splata kredytu miala nastepowac¢ wedlug harmonogramu
wyrazonego w walucie obcej, ale w PLN jako rownowarto$¢ kwoty wyrazonej w CHF (kurs mial by¢ dopiero wyliczony
wg. kursu sprzedazy waluty obcej wedlug tabeli kurséw obowiazujacej w banku w dniu splaty) (§ 9 umowy i zalgcznik

nr 7).

Istota roszczenia powoddw sprowadzala sie do zakwestionowania sposobu wyliczenia rat tj. wyrazenia ich w walucie
CHF i wyliczania raty w PLN jako réwnowartosci kwoty wyrazonej w CHF wg. kursu w dniu splaty. W oparciu o te
zarzuty zostaly zgloszone rézne roszczenia. W pierwszej kolejnosci nalezalo wiec ustali¢, czy te zarzuty sa stuszne.
W przypadku uznania ich za niezasadne brak jest podstaw do zasadzenia jakiegokolwiek roszczenia. Dopiero w
przypadku uznania ich zasadno$ci mozna rozwazaé ktére roszczenia sg uzasadnione.

Generalnie co do zasady Sad Apelacyjny uznal, ze konstrukcja umowy polegajaca na tym, ze kwota kredytu wyrazona
jest w CHF, ale wyplata kredytu nastepuje w PLN i jest przeliczana wg. kursy kupna zgodnie z wewnetrznymi tabelami
banku, a nastepnie kredyt splacany jest w ratach w PLN, ale wysoko$¢ raty ustalana jest jako rownowarto$é raty
wyrazonej w CHF i ta wysoko$¢ jest przeliczana na PLN wg. kursu sprzedazy zgodnie z wewnetrznymi tabelami banku
i dodatkowo caly czas kwota kredytu wyrazana jest w CHF stanowi niedozwolone postanowienie umowne.

W pierwszej kolejnosSci nalezy poczyni¢ pewng ogdlna uwage. Pojecie postanowienia umownego nalezy rozumiec
W ujeciu normatywno-jezykowym w my$l ktérego postanowienie umowy to kazde uzgodnione przez strony — a
zatem wyrazone jezykowo w ramach o$wiadczenia woli (zgodnych o$wiadczen) — rozstrzygniecie dotyczace jakiej$
dajacej sie wyodrebnié, normatywnie relewantnej kwestii. Ujecie takie umozliwia ograniczenie kontroli prawidtowos$ci
i ewentualnego zastosowania sankcji takze do czeéci jednostek redakcyjnych wzorcow umoéOw (i zwyklych umow)
— pojedynczych zdan, a nawet slow — ktdre ucielesniaja w odrebnym jezykowo fragmencie decyzje stron co do
jakiej$ normatywnie relewantnej kwestii. Pojecia postanowienia umownego nie mozna ograniczaé tylko i wylacznie
do jednostki redakcyjnej. Zatem przy badaniu niedozwolonego postanowienia umownego nalezy poszukiwac
niedozwolonej normy, ktéra moze wynika¢ badz z jednej jednostki redakeyjnej, z czesci jednostki redakcyjnej, ale
moze tez wynika¢ z kilku (razem wzietych) jednostek redakcyjnych, nawet w sytuacji, gdy kazdej z osobna jednostce
redakcyjnej nie mozna przypisa¢ abuzywnoSci (por. R. Trzaskowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowigzania. Czeé¢ ogolna, wyd. II, red. J. Gudowski, Warszawa 2018, art. 385(1), art. 385(2), art. 385(3)).

W przedmiotowej sprawie przedmiotem rozwazan (w kontekScie splaty rat kredytu) majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy byly dwie kwestie, a mianowicie zastosowanie tabel przeliczeniowych oraz odniesienie splaty
kredytu w PLN jako rownowarto$ci do CHF wg. kursu w chwili splaty raty.

Problematyka tabel przeliczeniowych jako klauzuli abuzywnej.

Problematyka stosowania tzw. tabel przeliczeniowych kurséow stosowanych przez bank byla juz przedmiotem
orzecznictwa sadow i zostalo juz przesadzone, ze jest to klauzula abuzywna i sad podziela ten poglad (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z 4 kwietnia 2019 r., III
CSK 159/17). Stanowisko o niedozwolonym charakterze postanowien, w ktérych mozliwo$¢ ustalania kursu (a zatem
rowniez wysokosci §wiadczen) zalezy od arbitralnej decyzji jednej ze stron, jest juz ugruntowane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (zob. m.in. nastepujace wyroki z 8 wrzesnia 2016 r., II CSK 750/15; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z
24 pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18; z 9 maja
2019 r., I CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18; z 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19; z 11 grudnia



2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrzeénia 2020 r., I CSK 556/18; z 2 czerwca 2021 1., I CSKP 55/21; z 28 wrze$nia 2021
r., I CSKP 74/21, uchwale z dnia 28 kwietnia 2022 r. ; III CZP 40/22).

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
oraz Sadu Apelacyjnego w Warszawie VI Wydzial Cywilny (por. wyrok S.O. z dnia 14.12.2010r. XVII AmC 426/09 i
wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 21 pazdziernika 2011 r. ,sygn. akt VI Ca 420/11) orzekal w przedmiocie tych klauzul.

W wyniku tych wyrokéw pod numerem 3178 i 3179 zostaly wpisane dwie klauzule do wykazu niedozwolonych klauzul.

»Kredyt jest indeksowany do CHF/USD/EUR, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF/USD/
EUR wedtug Tabeli Kursow Walut Obcych obowiazujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy."

"W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu sprzedazy
dewiz, obowigzujgcego w Banku na podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych z dnia splaty”

Wprawdzie klauzule dotycza Banku (...), ale ich tres$¢ jest niemal identyczna z kwestionowanymi przez powoda
klauzulami. Mechanizm udzielania kredytow we wszystkich bankach byl taki sam. Mechanizm stosowania spreadow
roéwniez byl taki sam.

Sad Apelacyjny w Krakowie podziela te poglgdy. Nie ma zadnego znaczenia to czy stosowane
tabele mialy charakter rynkowy. O abuzywnosci decyduje tresé¢ klauzuli i mozliwosé jak moze
byé stosowana, a nie to jak faktycznie w praktyce jest stosowana. Nie w tym jest problem
czy te tabele majqg charakter rynkowy czy nie, tylko w tym, ze w umowie nie okreslono
precyzyjnie od czego zalezy kurs waluty i w ten sposéb jedna strona czyli bank uzyskal mozliwosé
Jjednostronnego ksztattowania zobowiqzania powoda. Nawet nie okreslono granic do jakich bank
moze samodzielnie ksztaltowaé kurs. Dlatego te klauzule sq abuzywne.

Nalezy tutaj podkreslié, ze w przedmiotowej sprawie sqd abuzywnosé tabel odnosi tylko do tabel
ustalanych przy splacie kredytu, z uwagi na fakt, ze nie majg one jednorazowego charakteru
tylko mialy byé¢ ustalane co miesiqge, a wiec obejmowaly okres 30 lat (Rozdzial 1 § 2 — czes$é
szczegolowej umowy). Sad tej abuzywnosci nie ustalil w odniesieniu do tabeli przy wyplacie
kredytu, albowiem to zdarzenie mialo jednorazowy charakter i nie mialo wiekszego znaczenia dla
powodow. Zastosowanie okreslonej tabeli powodowalo, ze wprawdzie powod mégl otrzymacé nieco
wiekszy lub nieco mniejszy kredyt, ale to wigzalo sie ze splatq nieco wicekszego lub mniejszego
kredytu. Po wyeliminowaniu abuzywnosci klauzul (tabel) przy splacie i po wyeliminowaniu
klauzuli okreslajaqcej przeliczenia raty kredytu do CHF to ile wyliczono jako kwota kredytu nie ma
w praktyce zadnego znaczenia.

Problematyka abuzywno$ci klauzuli z ktérej wynika, ze kredyt ma by¢ splacany w PLN w wysokoS$ci rownowaznej
kwocie

azonej w CHF po kursie z dnia splaty (zwanej dalej: klauzula indeksacyjna).

Klauzula indeksacyjna kredytu do CHF stosowana przy jego splacie jest to niedozwolona klauzula z art. 385" ke.

Zgodnie z art. 385" ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny (§1). Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§2). Nieuzgodnione
indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta (§3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto
sie na to powoluje (§4).



Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotowe klauzule nie byly indywidualnie uzgadniane. Zasady do$wiadczenia
zyciowego wskazuja, ze mozliwo$ci negocjacji jakikolwiek umoéw z bankami sa bardzo ograniczone. Banki dzialaja na
zasadzie masowosci i konstruuja swoje umowy wg. okreslonych zasad i oferuja je tysigcom klientéw. Bank nie bytby
w stanie funkcjonowa¢, aby z kazdym klientem indywidualnie uzgadnial kazda umowe. O tym, ze nie byly klauzule
indywidualnie uzgodnione Swiadczy fakt, ze bank w trakcie procesu nie przedlozyt Zadnej umowy w ktérej nie bylaby
zamieszczona przedmiotowa klauzula, a pozostale warunki bylyby takie same np. bylyby wyliczone odsetki w oparciu
o LIBOR, a nie WIBOR. Klient mial do wyboru albo podpisa¢ taka umowe, albo bez przedmiotowej klauzuli ale odsetki
wyliczane bylyby w oparciu o WIBOR. Jezeli konsument ma do wyboru podpisa¢ umowe w okreslonym ksztalcie,
albo nie to to oznacza, ze jest to umowa zawierana przez przystgpienie i nie ma mozliwoSci wplywu na poszczegdlne
postanowienia umowne, nie jest wiec indywidualnie uzgodniona.

Zgodnie z art. 385> ke oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w
zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedgce przedmiotem oceny.

Art. 3852 ke wskazuje przykladowe niedozwolone klauzule.

Jak wynika ze wskazanych wyzej przepisbw nie ma zamknietego katalogu niedozwolonych klauzul. Zatem za
niedozwolong klauzule moze by¢ uznana kazda klauzula, ktéra ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Oceny zgodnoS$ci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okolicznos$ci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.
Nie ma wiec zadnego znaczenia to jak w praktyce wykonywano dang umowe.

Odnoénie kwestii abuzywno$ci klauzuli indeksacyjnej to nalezy wskazac, ze rozstrzygniecie tej kwestii zalezy od
rozstrzygniecia czy jej zastosowanie spowodowalo, ze ksztaltuje ona prawa i obowiazki powodéw w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami i czy razaco narusza interesy powodow.

Na kanwie sprawy o tzw. spready Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wypowiedzial sie, ze:

Wskaza¢ trzeba, ze ,,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé¢ takze dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania btednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnoSci, a wiec o dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardow
postepowania. Pojecie ,intereséw konsumenta” nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, moga
tu wejs¢ w gre takze inne aspekty: zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji
toku zycia, przykroéci, zawodu itp. Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia
musi byé razace, a wiec szczeg6lnie doniosle. Pelie tresci tych pojeé, w szczegdlnoéci w stosunkach umownych
miedzy profesjonalista a konsumentem, nadaje judykatura. Przykladowo, w wyroku z dnia 13.07.2005 r. (I CK
832/04, ,Biuletyn SN” 2006, Nr 2, s. 86) Sad Najwyzszy wskazal, ze razace naruszenie intereséw konsumenta
istotnie mozna rozumie¢ jako nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okre$lonym
stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania treéci stosunku
obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza w rdbwnowage
kontraktowg stron takiego stosunku. Tak w szczegoélnoSci kwalifikowane sa wszelkie postanowienia, ktore zmierzaja
do naruszenia réwnorzednoéci stron stosunku, nier6bwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy
partnerami umowy. Wlasnie brak rownowagi kontraktowej jest najczeéciej wskazywanym przejawem naruszenia
dobrych obyczajow droga zastosowania okreslonych klauzul umownych (por. wyrok SN z dnia 13.07.2005 r., I
CK 832/04, ,, Prawo Bankowe ” 2006, Nr 3, s. 8). Jednocze$nie nalezy uwzglednié¢ nie tylko interesy o wymiarze
ekonomicznym, ale inne, zaslugujace na ochrone dobra konsumenta, jak jego czas, prywatno$¢, poczucie godnosci




osobistej czy satysfakcja z zawarcia umowy o okres$lonej tre$ci (por. M. Bednarek [w:] System prawa prywatnego, t. 5,
Warszawa 2006, s. 663). Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa zatem, przykladowo, dzialania wykorzystujace niewiedze,
naiwno$¢ czy brak doswiadczenia konsumenta, naruszajace zasade rownorzednoS$ci stron umowy, zmierzajgce do
dezinformacji, wywolujace bledne przekonanie konsumenta. Chodzi wiec o dzialania okres$lane jako nieuczciwe,
nierzetelne i odbiegajace na niekorzy$¢ konsumenta od przyjetych standardéw postepowania.

Obie wskazane w art. 385 * § 1 k.c. formuly prawne shuza ocenie tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we
wzorcu umownym przekraczaja, moéwiac najogoblniej, zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnoéci kontraktowej
tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego.
Wspomniana rzetelno§¢ kontraktowa moze byé, oczywiScie, analizowana w ramach okre$lonego (stypizowanego)
stosunku obligacyjnego z konsumentem.

Sad Apelacyjny podzielil poglady Sadu Okregowego. (por. wyrok S.O. z dnia 14.12.20101. XVII AmC 426/09
i wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 21 pazdziernika 2011 r. ,sygn. akt VI Ca 420/11)

W kilku orzeczeniach rowniez i Sqd Najwyzszy wypowiadal sie jak rozumieé pojecie — uksztaltowanie
praw i obowigzkow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw konsumenta.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 sierpnia 2015 r., sygn.. akt I CSK 611/14, stusznie stwierdzil, ze: ,W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wypracowane zostaly kryteria wedlug ktérych powinno sie ocenia¢ abuzywno$é postanowien
wzorcOw umownych w rozumieniu tego przepisu (por. wyrok z dnia 19 marca 2007 III SK 21/06, OSNP 2008,
nr 11 - 12, poz. 181, czy wyrok z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12, niepubl. i podane tam dalsze judykaty).
Zgodnie z zawartymi w tych orzeczeniach wskazaniami, przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom nalezy
rozumie¢ wprowadzenie do wzorca klauzul umownych, ktore godzq w réownowage kontraktowq
stron, zas razqce naruszenie intereséow konsumenta oznacza nieusprawiedliwionqg dysproporcje
na jego niekorzysé praw i obowiqzkow wynikajgcych z umowy”. Warto zaznaczy¢, ze w ocenie Sadu
Najwyzszego, razace naruszenie interesow konsumenta jest konsekwencja niekorzystnego (nieproporcjonalnego)
rozlozenia praw i obowigzkow wynikajacych z umowy, nie za$ z faktu wykonywania umowy. Podobnie Sad Najwyzszy
stwierdzil w wyroku z dnia 29 sierpnia 2013 r., sygn. akt I CSK 660/12.

W wyroku z dnia 29 sierpnia 2013 r., sygn. akt I CSK 660/12, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,Zgodnie z art. 385V
§ 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie - poza postanowieniami
okreslajacymi glowne §wiadczenia stron - nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. W §wietle tego unormowania nie ulega watpliwoSci, ze uznanie
konkretnej klauzuli umownej za niedozwolone postanowienie umowne wymaga stwierdzenia lacznego wystapienia
obu wymienionych przeslanek, tj. , sprzecznoéci z dobrymi obyczajami”, jak i ,razacego naruszenia interesow
konsumenta (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2006 r., 1 CSK 173/06, nie publ.). Ocena rzetelnoSci
okre$lonego postanowienia wzorca umownego wymaga przeprowadzenia przez sad weryfikacji jego ,,przyzwoitosci”,
polegajacej na zbadaniu, czy postanowienie wzorca jest sprzeczne z ogdlnym wzorcem zachowan przedsiebiorcow
wobec konsumentow oraz jak wygladalyby prawa lub obowigzki konsumenta w sytuacji, w ktorej postanowienie to
nie zostaloby zastrzezone; jezeli bez tego postanowienia znalazlby sie on - na podstawie ogo6lnych przepisow - w
lepszej sytuacji, nalezy uznacé je za nieuczciwe (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r., IIISK21/06,
OSNP2008, nr 11-12, poz. 181)”.

Podobnie zgodzi¢ sie trzeba z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. I CK 832/04, w
ktérym wskazano, ze: ,, W rozumieniu art. 385[1] § 1 KC "razace naruszenie interesow konsumenta" oznacza
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreSlonym stosunku obligacyjnym,
natomiast "dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania tresci takiego stosunku obligacyjnego
wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa



tego stosunku”. Identyczne stanowisko zaprezentowane zostalo réwniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16
pazdziernika 2014 r., sygn. III CSK 302/13.

Podzieli¢ nalezy réwniez poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r., sygn. I CK
635/03, iz: ,,,Interesy” konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako niekorzystne uksztaltowanie jego sytuacji
ekonomicznej. Nalezy tu uwzgledni¢ takze takie aspekty, jak niewygode organizacyjna, strate czasu, nierzetelne
traktowanie, czy naruszenie prywatno$ci konsumenta ”.

W wyroku z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. I CSK 125/15, Sad Najwyzszy stusznie stwierdzil, ze: ,,Ocena, czy dane
postanowienie wzorca umowy, ksztaltujac prawa i obowigzki konsumenta, ,razaco" narusza interesy konsumenta
(art. 385fl] § 1 KC), uzalezniona jest od tego, czy wynikajgca z tego postanowienia nierbwnowaga praw i obowigzkow
stron (nier6wnowaga kontraktowa) na niekorzy$¢ konsumenta jest istotna, znaczaca. Ustalenie, czy klauzula wzorca
umowy powoduje takg nierébwnowage, dokonane moze by¢ w szczego6lnoéci przez pordwnanie sytuacji konsumenta
w razie zastosowania tej klauzuli z sytuacja, w ktorej bylby konsument, gdyby zastosowane zostaly obowiazujace
przepisy prawa. Znaczaca nierownowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi
obyczajami (wymogami dobrej wiary), gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w
sposob sprawiedliwy i stluszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie sie
spodziewaé, ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca zrodlem tej nierownowagi”.

W orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2016 r., sygn. akt IT CSK 750/15, wydanym na tle sporu zwigzanego
z umowgq kredytu, ktéra zawierala tzw. klauzule waloryzacyjne, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,Pominiete zostaly
przez pozwanego wywody Sadéw odnoszace sie do arbitralnego charakteru okreslania zobowigzania kredytobiorcow
i braku mozliwoéci kontrolowania przez nich wyznaczanej wysokos$ci miesiecznych wplat. Zarzut pozwanego
zwigzany z oczekiwaniem ustalenia, czy kredytobiorcy zaakceptowaliby zapis dotyczacy ustalania kurséw CHF, gdyby
byli poinformowani o sposobie okreélania jego wysokoSci nalezalo uzna¢ za bezzasadny. Jezeli pozwany nie
przedstawil jakie elementy skladaly sie na wysokosé kurséw, nie wynikaly one z regulaminu
udzielania kredytu ani z oswiadczenia powddki akceptujacego wybor kredytu tego rodzaju, co
uniemozliwialo ocene jego wplywu na wysokosé zobowiqzania, to obecnie rozwazanie tego, w
sytuacji braku tych danych, jest pozbawione racjonalnych podstaw. Podkreslenia wymaga, ze
ocena warunkoéow zawarcia umowy dokonywana jest wedltug stanu z daty podjecia tej czynnosci.
Brak wiedzy w tamtym okresie uniemozliwia dokonywanie obecnie symulacji co do zachowania
kredytobiorcow zwlaszcza, ze stan niewiedzy utrzymuje sie w dalszym ciggu”.

Kluczowe z perspektywy omawianej problematyki jest stwierdzenie Sagdu Najwyzszego, iz ocena warunkéw zawarcia
umowy dokonywana jest wedlug stanu z daty podjecia tej czynno$ci. Sad Najwyzszy stwierdzit réwniez, ze: ,Nie
mialo znaczenia dla rozstrzygniecia powolywanie sie przez pozwanego na korzystniejsze indeksowanie kredytu waluta
niz zlotymi w latach 2002 do 2012, wobec wyboru tego kredytu. Konsekwencja ustalenia, ze umowa obejmuje
niedozwolone klauzule bylo przyjecie, ze strony nie sa nimi zwigzane, co nastepuje ex lege ze skutkiem ex tunc. W
ich miejsce wchodza odpowiednie przepisy dyspozytywne albo uzgodnienia dokonane przez strony. W pozostalym
zakresie strony sa zwigzane umow3a". Przytoczony fragment wymaga podkresSlenia, gdyz wynika z niego, iz Sad
Najwyzszy stoi na stanowisku, ze abuzywno$¢ postanowienia nastepuje z mocy prawa i ex tunc, co nie jest bez
znaczenia w kontekscie przedmiotu i przeslanek testu abuzywnosci.

W zwiazku z tym, ze kwestionowane przez powoda postanowienia umowne okreslaja gtowne $§wiadczenia stron,

konieczne jest ustalenie, czy ich tre$¢ jest jednoznaczna. Pojecie ,jednoznacznie” zastosowane w art. 385( Vg

1 k.c. nalezy interpretowa¢ w odniesieniu do tresci art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich. Zgodnie z powolanym wyzej przepisem,
ocena nieuczciwego charakteru warunkéw nie dotyczy ani okreslenia gldéwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny
i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub uslug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i

zrozumialym jezykiem. ,Jednoznacznie” w rozumieniu art. 385V § 1 k.c. oznacza wiec ,prostym i zrozumialym
jezykiem ”. W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zapadlym na gruncie Dyrektywy Rady



93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich ugruntowany
jest poglad, ze wymdg wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umow
kredytowych instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich
swiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego
musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu
do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny
konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt
zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowaé - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla
swoich zobowigzan finansowych (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 20 wrze$nia 2018
r., C-51/17, Otp Bank Nyrt. i Otp Faktoring Koveteleskezel6 Zrt v. Terez Ilyes i Emil Kiss., ZOTSiS 2018, nr 9, poz.
1-750; wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, Ruxandra Paula
Andriciuc i in. v. Banca Roméneascd SA, LEX nr 2355193). Aby kredytobiorca mégl oceni¢ wysoko$¢ kurséw waluty
CHF stosowanych do przeliczania zobowigzan z tytulu umowy oraz zakres wahan tych kurséw, nalezaloby zawrzec
w umowie informacje, ktore wskazywalyby: jakie czynniki wplywaja na ksztaltowanie sie kurséw sprzedazy i kupna
waluty CHF w Tabeli kurséw kupna i sprzedazy walut obowigzujacej w Banku; gdzie znalez¢ informacje o tych
czynnikach; czy wysoko$¢ tych kursow jest w jakikolwiek sposob limitowana (czy kurs nie moze wzrosnac¢ powyzej
okreslonego poziomu lub spa$¢ ponizej okreslonego poziomu) ~ chyba ze informacje te wchodzityby w zakres wiedzy
powszechnej, ktéra posiada¢ powinien kazdy przecietny konsument. Tymczasem ani w umowie kredytu (stan na
dzien jej zawarcia) nie ma zadnego postanowienia, ktore definiowaloby, czym jest Tabela kurséw kupna i sprzedazy
walut lub odnosilo sie sposobu ustalania kurséw sprzedazy i kupna CHF w Tabeli kurséw; nadto takie informacje nie
zostaly przedstawione powodowi przez pracownikéw Banku przed podpisaniem umowy kredytu. Skoro ani z samej
umowy, ani z informacji przekazanych kredytobiorcy przed jej zawarciem nie wynikaly Zadne wytyczne, pozwalajace
na chociazby orientacyjne wyliczenie wysokoSci stosowanych w Banku kurséw kupna i sprzedazy CHF, postanowien
umowy kredytu dotyczacych klauzuli indeksacyjnej nie sposob uznac za sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Nalezy tutaj zwroécié uwage, ze powodowie nie zostali poinformowani precyzyjnie o skali ryzyka
kursu walut. O ile powodowie ogdélnie orientowal sie, ze takie ryzyko wystepuje o tyle nikt
powodéw nie poinformowal, jakq skale to ryzyko moze przybraé i na ile jest realne. Kazdy w
tamtym czasie mogtl liczy¢é sie z pewnqg zmianq kursu, ale nikt nie przypuszczal, ze réznica w kursie
wyniesie prawie 100 %. Nalezy réwniez wskazaé, ze tego nie przywidywala nawet Komisja Nadzoru
Finansowego. W swoich rekomendacji S z 2006r. w punkcie II1.3.1.6 przewidywala (zaktadala),
ze spadek waluty moze wyniesé 30 % i bedzie to trwalo przez 12 miesiecy. Podobny jest zapis w
Rekomendacjach S (II) z 2008r. ( (...) ).

Nalezy rowniez zwrécié wwage, ze konsument, nie jest w stanie przewidzie¢ kursu PLN do CHF. Kurs
PLN do CHF generalnie zalezy od wielko$¢ popytu i podazy. Natomiast popyt i podaz determinuja takie czynniki
jak polityka bankéw centralnych, poziom stép procentowych, bilans obrotéw walutowych, oczekiwania uczestnikoéw
rynku, poziom spekulacji i interwencji na rynku finansowym oraz inne wskazniki makroekonomiczne. Na poziom
popytu i podazy wplyw ma PKB, stan gospodarki krajow, relatywny poziom cen. Generalnie na poziom cen walut
maja czynniki ekonomiczne i pozaekonomiczne jak stopien stabilizacji politycznej, stopien ryzyka politycznego,
szoki polityczne, polityka fiskalna, stopien liberalizacji rynkéw, czynniki psychologiczne, oczekiwania spoteczne,
bilans platniczy, stopienn bezrobocia, rezerwy walutowe, sytuacja polityczna. W 2008r. na spadek warto$ci PLN
do CHF wplyw mialy takie czynniki jak ogoélnoswiatowy kryzys gospodarczy w szczegdlnosci kryzys finansowy i
upadek amerykanskich bankéw inwestycyjnych, odwrot zagranicznego kapitalu, decyzje RPP, polityka rzadu, stabe
dane ekonomiczne oraz spekulacja duzych instytucji finansowych na rynku walutowym. Nalezy tutaj podkresli¢
czynnik spekulacyjny, albowiem niektére instytucje finansowe ,graja” na zwyzke lub znizke kursu w zalezno$ci
co moze im przynie$§¢ w danym momencie zyski. Nalezy do czynnika ryzyka dodaé réwniez nieprzewidywalno$c
dzialan rzadu i wiekszosci parlamentarnej. Nikt nie jest w stanie przewidzie¢ kto bedzie rzadzi¢ za 5-10-15 lat. Kilka
nieodpowiedzialnych, populistycznych dzialan moze spowodowac zalamanie sie kursu. Konsument nie jest w stanie



w zaden sposob przeciwstawi¢ sie takim dzialaniom, ani nawet nie jest w stanie w zaden sposo6b zlagodzi¢ skutkow
spekulacji.

Konsument nie moze byé uzalezniony w perspektywie 30 lat na dzialanie tak nieprzewidywalnych
zmiennych. Uzaleznienie konsumenta od tych czynnikéw razgco narusza jego interesy i jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Na koniec nalezy wskazaé na rzecz ngjwaziniejszq, a mianowicie na razqcq nieréwnosé w
stosunku umownym pomiedzy powodami i pozwanym. Otéz strony nie ponoszq takiego samego
ryzyka. Konsument ponosi nieograniczone ryzyko, podczas, gdy bank ryzykuje tylko udzielong
kwotq kredytu. Nie ma zadnego limitu odpowiedzialnosci konsumenta za zmiane kursu waluty.
Wyobrazmy sobie, ze dojdzie do totalnej utraty wartosci CHF to woéwczas bank straci 100 %
udzielonego kredytu czyli w realiach niniejszej sprawy kwote rzedu 272 994,57 PLN. Takiej
granicy nie ma po stronie konsumenta. Konsument moze byé zobowiqzany do zaptaty samej kwoty
naleznosci gléwnej znacznie wiecej niz o ponad 100 % niz wziqgl czyli 700 000 PLN. Przeciez kurs
moze sie zmienié 0 500 %, 1000 %, anawet 5000% i wiecej. Moze wiec mieé do zaplaty 2 500 000 PLN,
5 000 000 PLN, a nawet 20 000 000 PLN i wiecej. Jest to skrajnie nieuczciwe i niesprawiedliwe, a
przez to jest to razqco sprzeczne z dobrymi obyczajami i jest razgco krzywdzqgce dla konsumenta.
Brak granicy odpowiedzialnosci powodow przesqgdza o abuzywnosci omawianej klauzuli.

Po wyeliminowaniu klauzuli indeksacyjnej nie ma mozliwoéci dalszego wykonywania umowy.

Nalezy wskazaé, ze sad powolany jest do interpretacji umoéw i ich oceny. Jedynie wyjatkowo sad moze zastepowaé
o$wiadczenia stron (art.64 ke). Tym niemniej, aby sad nakazal zlozy¢ okre$lone o§wiadczenie to musi to wynikaé albo

z tre$ci umowy albo z ustawy. Ponadto sad moze zmienié tre§¢ umowy na zasadzie art. 357 * ke (klauzula rebus sic

stantibus) albo art. 358' § 3 ke. W przypadku klauzul abuzywnych uprawnienia sadu dotycza jedynie ustalenia lub
wydania orzeczenia wynikajacego z ustalenia, ze dana klauzula jest abuzywna. Co wiecej wynika to z dyrektywy Unii
Europejskiej, albowiem przepisy dotyczace klauzul abuzywnych sg implementacja dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993r. ,,w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich”. Zatem mozna mie¢ watpliwosci

czy w przypadku abuzywnoéci klauzul mozna stosowaé instytucje z art. 357" ke i 358" § 3 ke.

Zatem nalezy podkresli¢, ze sad nie jest uprawniony do zastepowania klauzul abuzywnych innymi postanowieniami.
Brak do tego jakiejkolwiek podstawy prawnej. Zatem skoro sad uznal, ze klauzula indeksacyjna jest niewigzaca
(niewazna) to w pozostalym zakresie strony sa zwigzane pozostala czeSciag umowy, pod warunkiem, ze jej tres¢ nie jest
sprzeczna z naturg zobowigzania. Aktualne, najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednoznacznie opowiada sie,
za przyjeciem tezy, ze po wyeliminowaniu klauzuli przeliczeniowej (denominacyjnej, indeksacyjnej) nie jest mozliwe
dalsze utrzymanie umowy i te poglady Sad Apelacyjny w Krakowie podziela i przyjmuje za wlasne (por. wyrok SN z
dnia 3.02.2022r., IT CSKP 415/22; wyrok SN z dnia 3.02.2022r., II CSKP 975/22).

Jak wynika z powyzszej analizy przestanka uniewaznienia umowy nie jest art. 58 ke, chociaz i na podstawie tego
artykulu mozna upatrywaé niewazno$ci umowy.

Sad prawidlowo zastosowat art. 405 ke (kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci) w zwiazku z art.
410 ke (przepisy artykuléw poprzedzajacych stosuje sie w szezegdlnosci do §wiadezenia nienaleznego[§1].Swiadczenie
jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil, nie byl w ogole zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyt, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia [§2]).
Skoro przedmiotowa umowa jest niewazna to zachodzi podstawa do zasadzenia zwrotu wplaconych przez konsumenta
srodkow.



W orzecznictwie definitywnie przyjeto, ze w przypadku wzajemnych rozliczeni banku i konsumentéw dokonywanych
na tle niewaznych umoéw kredytu waloryzowanych do waluty obcej zastosowanie ma teoria dwoch kondykcji. Jak
bowiem stwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 2021r. (sygn.. akt III CZP 6/21), kt6érej nadal moc zasady
prawnej ,Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy
przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $§wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § Iw
zwigzku z art. 405 k.c.). Podobne zapatrywanie wyrazit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021r. (sygn. akt
III CZP 11/20), w ktorej stwierdzil, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoScia, splacala
kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych srodkéw pienieznych jako §wiadczenia nienaleZnego (art. 410 § 1
w zwigzku z art. 405 ke.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie
otrzymanej kwoty kredytu ”.

Brak jest podstaw do zastosowania art. 411 pkt 2 ke (nie mozna zadac zwrotu jezeli spelnienie §wiadczenia czyni
zados$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego), albowiem z uwagi na niewazno$¢é umowy bankowi przystuguje roszczenie o
zwrot kapitalu. Zatem oddalenie powodztwa spowodowaloby, ze powo6d nie doéé, ze nie otrzymalby zwrotu wlasnego
Swiadczenia to jeszcze dodatkowo musialby bankowi zwréci¢ kapital. Takie rozwigzanie nie daloby sie pogodzi¢ z
zasadami wspolzycia spolecznego.

Trafnie Sad Okregowy nie zastosowal art. 69 ust 3 ustawy ,prawo bankowe”, albowiem istnienie tego przepisu nie
zmienia istoty problemu abuzywnoS$ci. Mozliwo$¢é splaty kredytu w walucie obcej nie powoduje, ze znika problem
kursu, a przede wszystkim nie znika problem braku ograniczenie ryzyka po stronie konsumenta. On zmienia tylko to,
ze bank nie moze stosowac¢ wlasnych przelicznikéw. Konsument zarabiajacy w PLN i tak musi nabywa¢ CHF i kurs ma
ogromne znaczenie dla wielkoS$ci jego zobowigzan. Ponadto przepis ten nie obowigzywal w chwili zawierania umowy,
a umowe oceniamy wg. stanu z chwili jej zawierania.

Na koniec nalezy wskazaé, ze brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu zatrzymania z art. 496 kc
(jezeli wskutek odstapienia od umowy strony maja dokona¢ zwrotu $wiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje
prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy
roszczenia o zwrot) w zwigzku z art. 497 ke (przepis artykulu poprzedzajacego stosuje sie odpowiednio w razie
rozwigzania lub niewazno$ci umowy wzajemnej). Na obecnym etapie dominuje poglad, ze w przypadku rozliczenia
kredytu wskutek niewazno$ci umowy dopuszczalny jest zarzut zatrzymania. Sam jednak fakt, ze zarzut zatrzymania
jest dopuszczalny nie oznacza, ze automatycznie musi on zosta¢ uwzgledniony. Podlega on kontroli sgdu. Ratio legis
wprowadzenia art. 496 ke bylo takie, aby zabezpieczy¢ wierzyciela wzajemnego, przed obowiazkiem zwrotu wlasnego
Swiadczenia w sytuacji, gdy watpliwym jest czy dtuznik wzajemny zwrdci wlasne §wiadczenie. Zatem celem zarzutu
zatrzymania nie jest utrudnienie wierzycielowi odzyskania §wiadczenia, tylko zabezpieczenie wierzyciela wzajemnego.
Dokonujac oceny zatrzymania w konkretnym przypadku nalezy bada¢ czy taki wlasnie ma ono cel i czy rzeczywiscie
istnieje grozba, ze dluznik wzajemny nie spelni wlasnego swiadczenia. W przedmiotowej sprawie w ogole nie ma
zagrozenia, ze powdd nie spelni swojego Swiadczenia. Pozwanemu przystuguje bowiem - na podstawie art. 498 kc
(gdy dwie osoby sa jednoczeénie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja
wierzytelno$¢ z wierzytelnoSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pienigdze lub rzeczy tej same;j
jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub
przed innym organem panstwowym[§1]. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokoéci
wierzytelno$ci nizszej[§2]) — zarzut potracenia, ktory spowoduje wzajemne umorzenie sie zobowigzan. Zglaszajac ten
zarzut pozwany uzyska spelnienie swojego $wiadczenia bez wzgledu na stanowisko powoda w tej sprawie. Dodatkowo
nalezy rowniez wskazac, ze pozwany w ogoble nawet nie zwracal sie do powoda o zajecie stanowiska w przedmiocie
rozliczen w sytuacji, gdy dojdzie do uniewaznienia umowy, a biorac pod uwage dotychczasowe orzecznictwo w
tym przedmiocie musial sie z tym liczy¢. Ponadto uwzglednienie zarzutu zatrzymania byloby sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 5 kc), albowiem w przedmiotowej sprawie powdd musialby zwro6ci¢ pozwanemu kwote
266094,61 zl, a potem czekaé, az pozwany zwroci mu 252294,29 zt. Najprawdopodobniej powo6d nie ma takiej kwoty,
a wiec musialby zaciaga¢ kredyt, a to z kolei wigzaloby sie dla niego z kolejnymi kosztami. Te kwoty pozwany mogt
rozliczy¢ prostym zarzutem potracenia. Nalezy podkresli¢, ze roznica w kwotach wynosi tylko 13 800,32 zt i co do



zaplaty tej kwoty nie istnieje zadne ryzyko braku mozliwosci odzyskania tego Swiadczenia. W konsekwencji Sad
Apelacyjny nie uwzglednil zarzutu zatrzymania.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl stosujac zasade z art. 98 kpc i w calo$ci obcigzono nimi pozwanego.
W sklad zasadzonych kosztéow powinno wchodzi¢ wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 8 100 zl wyliczone w
oparciu o §10.1.1) i §2.7) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. ,w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie”, przy czym sad popekil blad rachunkowy i omyltkowo zasadzil kwote 10 800 zl.

Majac powyzsze na uwadze orzec nalezalo jak w sentencji wyroku.



