Sygn. akt I ACa 856/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Bess (spr.)
Sedziowie: SSA Zygmunt Drozdzejko

SSA Andrzej Zelazowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 czerwca 2023 r. w K.
sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. wW.
przeciwko Syndykowi masy upadtosci P. L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 29 czerwca 2021 1., sygn. akt I C 577/21
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.050 zl (cztery tysigce pieédziesiqt zlotych)
tytutem kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 856/23

UZASADNIENIE

Powdad (...) Bank S.A. z siedzibqg w W. domagal si¢ zasadzenia od pozwanego P. L. kwoty 163.150,49
zl wraz z odsetkami.

Roszczenie swe powdd wywodzil z zawartej z pozwanym umowy kredytu nr ref. (...) zawartej w dniu 4 pazdziernika
2018 r. Powdd podnibsl, ze pozwany nie wywiazal sie z ciazgcego na nim obowigzku terminowego dokonywania splaty
kredytu, w zwiazku z cym umowa zostala wypowiedziana

Pozwany P. L. wnibst o oddalenie powodztwa w caloSci i o zasadzenie kosztéow postepowania. M. in. zarzucil brak
skutecznego wypowiedzenia umowy przez Bank, a tym samym wymagalno$ci dochodzonego roszczenia. Podniosl, ze
pod o$wiadczeniem o wypowiedzeniu powinien znaleZ¢ sie wlasnoreczny podpis osoby odpowiednio umocowanej do
skladania tego typu o$wiadczen woli. Natomiast podpis ten pod pismem z dnia 28 kwietnia 2020 r. stanowigcym
wypowiedzenie umowy i wezwanie do zaplaty jest calkowicie nieczytelny, brak tez jest przy nim pieczatki, ktoéra
wskazywalaby, czyj podpis widnieje na dokumencie.

Sad Okregowy w Krakowie zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 czerwca 2021 r., sygn. akt I C 577/21:



I. oddalil powo6dztwo;
II. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.417 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu;

Jako niesporne Sad ustalil, ze w dniu 4 pazdziernika 2018r. pomiedzy (...) Bank S.A. z siedziba w W. (dalej Bank)
i P. L. jako kredytobiorca, zostala zawarta umowa kredytu gotdbwkowego nr (...) w kwocie 165.039,46 zl na potrzeby
konsumpcyjne oraz zaplate kosztoéw prowizji od udzielonego kredytu.

Przy zalozeniu, ze doszlo do skutecznego wypowiedzenia pozwanemu umowy o kredyt, jego zadluzenie z tego tytulu
na dzien 18 listopada 2020 r. wynosi 169.103,69 zl,

Ponadto Sqd ustalil tez nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 marca 2020 r. powodowy Bank wystosowal do pozwanego pismo zawierajace wezwanie do zaplaty tytutem
zalegloéci w splacie kredytu nr (...). W pi$émie tym jako kwote zaleglo$ci wskazano 1961,31 zl, ktéra nalezalo wplacic
w ciagu 14 dni. Poinformowano réwniez pozwanego o mozliwosci zlozenia w terminie 14 dni roboczych wniosku o
restrukturyzacje zadluzenia na podstawie uprawnien wskazanych w art. 75 ¢ ustawy Prawo bankowe. Przedmiotowe
pismo nie zawieralo podpisu osoby je wystawiajacej. Zostalo ono doreczone na adres pozwanego w dniu 10 marca
2020r.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 4.03.2020r., z dowodem doreczenia, k. 53-56

Nastepnie w zwiazku z niedotrzymaniem terminéw platnosci rat kredytu przez pozwanego, pismem z 28 kwietnia
2020r. Bank oéwiadczyl pozwanemu, ze wypowiada w/w umowe kredytowa. Pismo to zawieralo nieczytelne dane
osoby je wystawiajacej.

Dowébd: wypowiedzenie umowy z dnia 28.04.2020r. z dowodem nadania , k. 48-52

W dniu 18 listopada 2020r. powodowy Bank wystawil wyciag z ksigg banku nr (...), w ktérym stwierdzil, iz zadtuzenie
P. L. w stosunku do (...) Bank SA z siedzibg w W. z tytulu umowy kredytu nr (...) nr ref. (...) z dnia 4 pazdziernika
2018r. wynosi 169.103,69 zl, w tym niesplacony kapital 155.924,90 zl, odsetki umowne — 5664,85 zl oraz odsetki
umowne za zwloke — 7513,94 zl.

Dowodd: wyciag z ksigg banku nr (...), k. 57; wyciag z rachunku,
k. 60-63; historia odsetek, k. 64-66; raport, k. 67-74

Pismem z dnia 8 lipca 2020r. Bank wystosowal do pozwanego ostateczne wezwanie do zaplaty w zwigzku z
wypowiedzeniem umowy kredytu. Wezwanie to obejmowalo kwote 162.762,41 zt.

Dowéd: wezwanie do zaplaty z dnia 8.07.2020r., k. 75

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowod6éw z dokumentow, ktore nie byly przez strony kwestionowane
poza zagadnieniem podpisu na wezwaniu do zaplaty i wypowiedzeniu. Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz w/w dowody z
dokumentow mialy charakter dokumentéw prywatnych, a zatem, zgodnie z przepisem art. 245 k.p.c., stanowily dowod
tego, ze osoby, ktdre je podpisaly, zlozyly o§wiadczenie zawarte w dokumencie i byly one wystarczajace do dokonania
powyzszych ustalen. Dotyczy to zwlaszcza wyciagu z ksiag banku.

W rozwazaniach prawnych Sqd Okregowy przedstawil m.in. nastepujgce motywy swego
rozstrzygniecia:

Podkreslenia wymaga, ze pozwany nie kwestionowal faktu zawarcia z Bankiem przedmiotowej umowy oraz tego, iz nie
wywiazywal sie z nalozonych na niego w tej umowie obowigzkéw. Wskazal jedynie na okoliczno$ci mogace $wiadezyé
o braku skutecznego wypowiedzenia umowy a w konsekwencji przedwczesno$ci wytoczonego powddztwa. Zatem nie



zakwestionowatl wysoko$ci dochodzonego roszczenia tj. ze w przypadku skutecznego wypowiedzenia umowy wynosi
ono 169.103,69 zl.

Przed przystapieniem do oceny kwestii zasadno$ci zgloszonego zadania, ale takze wskazanych przez pozwanego
okoliczno$ci, nalezy poczyni¢ kilka uwag na temat ciezaru dowodu w procesie cywilnym. Zgodnie z treécia art. 6
k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis ten okresla
reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktdrej spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie
przepisow kodeksu postepowania cywilnego, rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub
wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie
jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne. Jest to wyrazem zasady, iz to strony powinny by¢ zainteresowane
wynikiem postepowania oraz ze to one dysponuja przedmiotem postepowania m. in. poprzez powolywanie i
przedstawianie Sadowi wybranych przez siebie dowodéow.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze

powdd nie wykazal, iz doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy kredytu, a wiec, ze nastgpila wymagalno$¢ calej
kwoty kredytu wraz z nalezno$ciami ubocznymi, a pozwany okoliczno$é te zakwestionowal. Pozwany w sprzeciwie od
nakazu zaplaty zarzucil, ze brak jest w sprawie dowodu, ze oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu zostalo
zlozone przez osobe upowazniona do reprezentowania powoda w tym zakresie. Powod w ogole nie ustosunkowal
sie do tego zarzutu. Nie zlozyl zadnych dokumentéw, z ktérych wynikalyby dane osoby wystawiajacej przedmiotowe
pismo oraz czy byla ona upowazniona przez Bank do skladania tego typu oswiadczen woli w jego imieniu. Tym samym
okoliczno$é te nalezalo uznaé za niewykazana, co prowadzi do wniosku, ze wypowiedzenie nie zostalo dokonane przez
osoby do tego upowaznione i jest bezskuteczne.

Powdd nie wykazat nadto nie tylko aby wypowiedzenie byto podpisane przez upowaznione do tego osoby, ale nie
wykazal tez, aby doszlo do skutecznego uprzedniego pisemnego wezwania pozwanego do zaplaty zaleglych kwot oraz
poinformowania pozwanego o mozliwoéci ztozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia tj. z godnie z art. 75 ¢ prawa
bankowego. Przedstawione bowiem przez powoda pismo Banku z dnia 4 marca 2020r. nie zawiera podpisu osoby je
wystawiajacej ani pieczatki banku. Nie wiadomo zatem kto by} autorem tego pisma.

Wobec zatem braku wykazania, ze zostal dochowany tryb wypowiedzenia umowy przewidziany w § 6 umowy a takze
w przepisach ustawy prawo bankowe, wypowiedzenie umowy kredytu nalezalo uznaé za bezskuteczne, jako niezgodne
Z umowa i ustawa.

Majac na uwadze caloksztalt rozwazan Sad powodztwo oddalit.
Koszty procesu zostaly w caloSci, na podstawie art. 98 k.p.c., poniesione przez powoda.
Powodd apelacjq zaskarzyl niniejszy wyrok w calosci, zarzucajqgce:

a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne uznanie, ze Powdd nie udowodnil zlozenia skutecznego o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy kredytowej z uwagi na brak wykazania tego, kto podpisal sie pod ww. oSwiadczeniem oraz
czy ta osoba byla umocowana do dzialania w imieniu Powoda, co doprowadzilo do sytuacji w ktorej Sad uznal ww.
o$wiadczenie za bezskuteczne, w sytuacji gdy pod o$wiadczeniem o wypowiedzeniu umowy kredytowej widnieje
podpis Pani A. P. Strona 2 (podpis identyczny z podpisem widniejgcym pod wyciggiem z Ksiagg Banku), a Powdd
przedlozyt pelnomocnictwo udzielone Pani A. P., a co za tym idzie ww. o§wiadczenie zostalo zlozone przez umocowanag
do tego osobe;



b. art. 73 § 1 k.c. w zw. z art. 772 k.c. w zw. z art. 75¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Praw7o bankowe poprzez
nieuwzglednienie ze wezwanie do zaplaty w trybie art. 75¢ ustawy Prawo bankowe nie musiato przyja¢ formy pisemne;j
(ustawa nie okre$la wymogu formy pisemnej w szczegélnos$ci pod rygorem niewazno$ci), zas wystarczajgca byla forma
dokumentowa, za$§ wezwanie to taka forme posiada, w szczego6lnoéci mozliwe bylo ustalenie, iz zostalo zlozone przez
(...) Bank S.A.;

c. art. 7 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe poprzez nieuwzglednienie, ze oS§wiadczenia
woli zwigzane z dokonywaniem czynno$ci bankowych moga by¢ skladane w postaci elektronicznej i dokumenty
takie moga by¢ sporzadzane na informatycznych nosnikach danych, jezeli dokumenty te beda w sposdéb nalezyty
utworzone, utrwalone, przekazane, przechowywane i zabezpieczone, zas w realiach sprawy wezwanie do zaplaty
zostalo wlasnie sporzadzone w formie elektronicznej i sporzadzone na informatycznym no$niku danych, a nastepnie
z niego wydrukowanym, co oznacza, ze nie ma wymogu kierowania wezwania do zaplaty w formie pisemnej i
przedlozone przez Powoda wezwanie zostalo ztozone w dopuszczalnej prawnie formie;

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powo6dztwa oraz o zasadzeniem
od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu za I i IT Instancje wg norm prawem przepisanych

Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji i zasadzenie zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Postanowieniem z dnia 6 lutego 2023 r. Sad Rejonowy (...)w K. sygn. Akt (...) oglosil upadlosé
dtuznika P. L., jako osoby fizycznej nieprowadzqcej dzialalnosci gospodarczej.

W zwiaqzku z powyzszym Sqd Apelacyjny postanowieniem z dnia 17 marca 2023 r. na zasadzie
art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. postanowil zawiesi¢ postepowanie apelacyjne, a
nastepnie postanowieniem z dnia 21 marca 2023 r. na mocy art. 180 § 1 pkt 5 lit. b k.p.c. podjaé je
z udzialem syndyka masy upadtosci P. L..

Syndyk wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Zarzut apelacji naruszenia art. art. 233 § 1 k.p.c., czeSciowo okazal sie uzasadniony.

Whbrew stanowisku Sadu I instancji i pozwanego w odpowiedzi na apelacje, pow6d wykazal, ze pod o$§wiadczeniem
o wypowiedzeniu umowy kredytowej widnieje podpis A. P., a nadto, Zze oSwiadczenie to zostalo zloZone przez
umocowang do tego osobe. Powod przedtozyt bowiem pelnomocnictwo z dnia 18.07.2017 r. udzielone A. P., m.in. do
wypowiadania uméw kredytu w przypadku uznania, ze warunki udzielonego kredytu nie zostaly dotrzymane lub w
przypadku zagrozenia terminowej splaty kredytu — pkt 11 pelnomocnictwa (k. 58 akt).

Natomiast nie oznacza to, ze doszlo do skutecznego wypowiedzenia przedmiotowej umowy. Nie dochowano bowiem
procedury wypowiedzenia okreslonej w art. 75¢ prawa bankowego.

Zgodnie z tym przepisem :

1. Jezeli kredytobiorca opdznia sie ze splatg zobowigzania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania
splaty, wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni roboczych.

2. W wezwaniu, o ktorym mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwosSci zlozenia, w terminie 14 dni
roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

Jak trafnie ustalit Sad I instancji pismo powodowego Banku z dnia 4 marca 2020 r., zawierajace wezwanie do zaplaty
tytulem zaleglo$ci w splacie kredytu oraz informacje o mozliwo$ci zlozenia wniosku o restrukturyzacje, nie zawieralo
podpisu osoby je wystawiajacej, ani tez pieczatki banku.



Odnoszac sie do zarzutu apelacji o skutecznoéci tego pisma, z uwagi na dochowanie formy dokumentowe;j tego pisma
wskazac nalezy, ze zarzut ten jest bezzasadny.

W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 7 prawa bankowego:
1. O$wiadczenia woli zwigzane z dokonywaniem czynnos$ci bankowych moga by¢ skladane w postaci elektroniczne;j.

2. Dokumenty zwigzane z czynno$ciami bankowymi moga by¢ sporzadzane na informatycznych nosnikach danych,
jezeli dokumenty te beda w spos6b nalezyty utworzone, utrwalone, przekazane, przechowywane i zabezpieczone.
Uslugi zwigzane z zabezpieczeniem tych dokumentéw moga by¢ wykonywane przez banki, spotki tworzone przez banki
z innymi podmiotami, a takze przedsiebiorstwa pomocniczych ustug bankowych.

Dopuszczajac mozliwosé sporzadzania dokumentéw zwigzanych z czynnoSciami bankowymi na informatycznych
noS$nikach danych, ustawodawca okre§la jednocze$nie sposob ich tworzenia, utrwalania, przekazywania,
przechowywania i zabezpieczania. Przepis art. 7 ust. 2 pr. bank. wskazuje, ze proces ten powinien przebiega¢ w
sposob nalezyty. Szczegbdlowe zasady postepowania w tym przypadku zostaly okreSlone przepisami rozporzadzenia
Rady Ministréow z 9.03.2020 r. w sprawie dokumentéw zwiqzanych z czynnosciami bankowymi,
sporzgdzanych na informatycznych nosnikach danych. Przepisy tego rozporzadzenia precyzuja przede
wszystkim, Ze utworzenie i utrwalenie dokumentéw nastepuje przez zapisanie w dokumencie elektronicznym
danych zwiazanych z jedna lub wieloma czynnoéciami bankowymi oraz jego opatrzenie podpisem elektronicznym
lub pieczecia elektroniczna (§ 3 r.d.i.n.d.). Przez podpis elektroniczny rozumie si¢ w tym przypadku
kwalifikowany podpis elektroniczny albo inny podpis elektroniczny zgodny z umowaq stron, a w
przypadku dokumentéw wewnetrznych banku, zgodny z jego przepisami wewnetrznymi (§ 2 pkt
1 r.di.n.d.). Pieczeé elektroniczng przepisy rozporzaqdzenia definiujq jako kwalifikowang pieczeé
elektroniczng albo inng pieczeé elektroniczngq zgodng z umowaq stron, a w przypadku dokumentow
wewnetrznych banku, zgodnag z jego przepisami wewnetrznymi (§ 2 pkt 3 r.d.i.n.d.). (Mikos-Sitek
Agnieszka (red.), Zapadka Piotr (red.), Prawo bankowe. Komentarz)

W tym zakresie wypowiedzial sie tez Sad Apelacyjny w Warszawie, ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 kwietnia
2021 r. sygn.. VI ACa 320/20 wyrazajac poglad, ze ,Minimalnym wymogiem dla zlozenia o§wiadczenia w formie
dokumentu jest stworzenie mozliwoS$ci ustalenia osoby sktadajacej oswiadczenie. Stworzenie takiej mozliwo$ci moze
nastgpi¢ w dowolnej formie - np. poprzez wskazanie personalidéw tej osoby pismem maszynowym, czy tez przy uzyciu
stosownej pieczatki imiennej.”.

W realiach niniejszego stanu faktycznego, jak trafnie ustalil to Sad I instancji, wymogu tego nie spelnilo przestane do
pozwanego pismo z dnia 4 marca 2020 r.

Dlatego tez bezzasadne okazaly sie pozostale zarzuty apelacji.
Dlatego tez Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt 1 sentencji na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami orzeczono jak w pkt 2 sentencji wedlug
zasady odpowiedzialno$ci za wynik postepowania okreélonej w art. 98 § 1 k.p.c., w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., a co
do wysokoéci odnoénie zwrotu kosztoéw zastepstwa, zgodnie z stawkami okre§lonym w § 2 pkt 6 oraz § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 05.11.2015 1. poz. 1804; zm. Dz.U. z 12.10.2016 . poz. 1667).



