sygn. akt I ACa 1538/23 uzasadnienie wyroku z dnia 22 listopada 2013r.

Sygn. akt I ACa 1538/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2023 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Zygmunt Drozdzejko
Protokolant: Katarzyna Mitan

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2023 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa E. K., W. S., K. S.i A. P.
przeciwko Skarbowi Panstwa — Staroscie (...)

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 2 marca 2023 r. sygn. akt I C 1707/20
zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
oddala powoédztwo;

ustala, ze pozwany co do zasady wygral postepowanie w 100%, pozostawiajqgc szczegélowe
rozliczenie kosztow do wyliczenia referendarzowi sqdowemu;

zasqdza na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej

od powodki E. K. 2250 zI (dwa tysiqgce dwiescie pieédziesiqt zlotych);
od powoda W. S. 3000 zl (trzy tysiqgce zlotych)

od powoda K. S. 3000 zl (trzy tysiqce zlotych)

od powoda A. P. 3000 zl (trzy tysiace zlotych)

- tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego z odsetkami w wysokosci ustawowej za opéznienie
od daty uprawomocnienia sie punktu 2 niniejszego wyroku do dnia zaplaty;

w pozostalej czesci kosztami postepowania apelacyjnego obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt I ACa 1538/23

UZASADNIENIE



wyroku z dnia 22 listopada 2013r.

Wyrokiem z 2 marca 2023r. Sqd Okregowy w Krakowie zasqdzil od strony pozwanej Skarbu
Panstwa — Starosty (...) lgcznie na rzecz powodow E. K., K. S., W. S., A. P. kwote 3.984.598,12
(trzy miliony dziewieéset osiemdziesiqt cztery tysiqce pieédziesiqt dziewieédziesigt osiem zlotych
12/100) z odsetkami ustawowymi za opéznienie liczconymi od dnia 02 marca 2023 r do dnia zaplaty
(I); oddalil powédztwo w pozostalej czesci (II); ustalil, iz powodowie, iz co do zasady wygrali
postepowanie w 99 % pozostawiajac szczegolowe rozliczenie kosztow do wyliczenia referendarzowi
sqgdowemu (II1).

Stanowiska stron.

W ostatecznie sprecyzowanym zadaniu pozwu powodowie E. K., W. S., K. S. i A. P. wnie$li o zasadzenie od Skarbu
Panstwa- Starosty (...) na ich rzecz do niepodzielnej reki kwoty 3.997.185 zt tytulem odszkodowania za szkode
wyrzadzong powodom przez strone pozwang wskutek naruszenia art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomo$ciami w zwiazku z art. 136 ust. 2 ustawy oraz art. 415 i art. 417 §1 k.c. wraz z odsetkami
ustawowymi za op6zZnienie liczonymi w nastepujacy sposob: - od kwoty 2.967.505,20 zt od dnia 12 czerwca 2020 r. do
dnia zaplaty, - od kwoty 906.033,76 zl od dnia doreczenia pozwanemu opinii bieglej sadowej E. H. z dnia 14 kwietnia
2022 r. do dnia zaplaty. Nadto wnie$li o zasadzenie na ich rzecz do niepodzielnej reki kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazali, ze na mocy decyzji Prezydium
Rady Narodowej w K. z dnia 21 pazdziernika 1969 r. wywlaszczona na rzecz Skarbu Panistwa zostala nieruchomo$¢
oznaczona jako parcelal. kat. (...) w gminie M., stanowiaca wspétwlasnoé¢ K. R. i M. R. po 2 czeéci. Zgodnie z treécig
decyzji wywlaszczenie zostalo dokonane ze wzgledu na niezbedno$¢ nieruchomosci na cele budownictwa w zwiazku
z decyzja dotyczaca budowy magazynow wojskowych. Spadkobiercami pierwotnych wtaécicieli sg powodowie oraz K.
C.. Powodowie wskazali, ze WSA w K. uchylil decyzje Wojewody (...) z dnia 1 sierpnia 2002 r. oraz poprzedzajaca
ja decyzje Starosty (...) z dnia 21 maja 2002 r. wskazujac, ze cel wywlaszczenia nie zostal na nieruchomosci
spelniony. Powodowie zarzucili, ze na gruncie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami na Staro$cie (...) spoczywal
obowigzek zawiadomienia poprzednikéw prawnych powodoéw o zamiarze uzycia wywlaszczonej nieruchomoéci na
inny cel niz okres$lony w decyzji o wywlaszczeniu i o mozliwo$ci uzyskania zwrotu wywlaszczonej nieruchomoscei. Fakt
niewywigzania sie przez Staroste (...) z powyzszego obowigzku doprowadzil do powstania szkody po stronie powodéw,
gdyz utracili oni mozliwo$¢ uzyskania zwrotu wywlaszczonej nieruchomogci.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Staroste (...) wniost o oddalenie powddztwa w catoéci oraz zasgdzenie
od powodbw na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu
Panstwa- Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana
wskazala, ze z tre$ci pozwu nie wynika dokladnie, co jest Zrodtem szkody powoddw, tj. z jakim zdarzeniem faktycznym
powodowie wigza szkode w ich majatku w postaci bezpowrotnej utraty nalezacej do nich nieruchomosci. Dodatkowo
zarzucila, ze nie posiada legitymacji materialnej biernej do wystepowania w niniejszej sprawie w charakterze
pozwanej, gdyz Starosta (...) nigdy nie podejmowat czynno$ci zwiazanych ze sprzedaza spornej nieruchomosci, wobec
czego ewentualne roszczenie o odszkodowanie za niemozno$¢ zwrotu nieruchomosci wynikajace z jej zbycia powinno
by¢ kierowane przeciwko Agencji Mienia Wojskowego, gdyz to ten podmiot zby} przedmiotowa nieruchomo$¢. Strona
pozwana zakwestionowala istnienie szkody, a takze jej wysoko$¢. W ocenie strony pozwanej powodowie nie wykazali
takze zwiazku pomiedzy powstalg szkoda a brakiem zawiadomienia o mozliwoéci dokonania zwrotu wywlaszczonej
nieruchomoéci. Ostatecznie strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia.

Stan faktyczny ustalony przez Sqd Okregowy:

Na mocy decyzji Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w K. z dnia 21 pazdziernika 1969 r. doszlo do
wywlaszczenia nieruchomodci 1. kat (...) w M., w gminie W., o pow. 1.6671 ha, objetej (...), bedgcej wspodlwlasnoscia
w czeSciach rownych K. R. i M. R.. Nieruchomo$¢ zostala wywlaszczona w stanie wolnym od obcigzen, na cele



budownictwa w postaci magazynéw. Uprzednio decyzja z dnia 5 sierpnia 1965 r. Prezydium Wojewddzkiej Rady
Narodowej w K. na ww. terenie ustalilo lokalizacje magazynéw. Za wywlaszczona nieruchomo$¢ przyznane zostalto
odszkodowanie w lacznej kwocie 34.008,84 zt — K. R. otrzymal 17.004,42 zl, z kolei spadkobiercy M. R. — M. C.i K. C.
po 8.502,21 zl. Po zalozeniu nowej ewidencji gruntéw wywlaszczona parcela weszla w sklad dzialki ewidencyjnej (...),
polozonej w obr. M., jedn. ewid. W.. W kolejnych latach nieruchomo$¢ ta podlegala podzialowi na mniejsze dziatki. W
1987 r. nieruchomos¢ zostala oddana w zarzad i uzytkowanie Ministerstwu Obrony Narodowej, a w nowo zalozonej
ksiedze wieczystej jako wlasciciel zostal wpisany Skarb Panstwa. Na skutek wniosku Szefa (...) Zarzadu (...) w K. zdnia
7 kwietnia 2000 r. przedmiotowa nieruchomo$c¢ zostala przekazana przez Staroste (...) decyzja z dnia 19 czerwca 2000
r. do zagospodarowania na rzecz Agencji Mienia Wojskowego. Starosta stwierdzit zarazem, iz z dniem 20 grudnia
1999 r. doszlo do wygasniecia prawa zarzadu Ministerstwa Obrony Narodowej, a Agencja Mienia Wojskowa przejela
wszelkie prawa i obowigzki zwigzane z przedmiotowa nieruchomoscia, w tym réwniez roszczenia byltych wlascicieli
lub ich spadkobiercow dotyczacych zwrotu nieruchomos$ci wywlaszczonych na rzecz Skarbu Panstwa. Pismami z dnia
28 lutego 2000 1. K. C. i A. J. wystapily do Starosty (...) z wnioskiem o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci. Pismem
z dnia 9 pazdziernika 2000 r. do powyzszego wniosku dolaczyla E. K.. Decyzja z dnia 21 maja 2002 r. Starosta (...)
odmoéwil zwrotu wywlaszezonej nieruchomogci. Decyzja ta zostala utrzymana w mocy decyzja Wojewody (...) z dnia
1 sierpnia 2002 r. Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2007 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w K. uchylit zaskarzong
decyzje Wojewody (...) z dnia 1 sierpnia 2002 r. oraz poprzedzajaca ja decyzje Starosty (...) z dnia 21 maja 2002 r.
Pismem z dnia 25 marca 2009 r. do wniosku o zwrot ww. nieruchomo$ci dolgczyli K. S., W. S. i A. P.. Starosta (...)
ponownie rozpatrujac zgloszone roszczenie o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci decyzja z dnia 26 listopada 2014 .
orzekl o odmowie zwrotu czeSci dzialek nr (...) obr. M. gmina W. w granicach wywlaszczonej parcelil. kat. (...) narzecz
E.K,K.C.,K. S., W. S. oraz A. P.. Decyzja ta zostala utrzymana w mocy decyzja Wojewody (...) z 23 kwietnia 2015 .
W uzasadnieniu Starosta (...) wskazal, ze w jego ocenie parcela (...) o pow. 1.6671 ha od samego poczatku byla zbedna
na cel okre$lony w decyzji wywlaszczeniowej w rozumieniu art. 137 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
wobec czego zachodzily przestanki do jej zwrotu na rzecz spadkobiercéw poprzedniego wlasciciela. Umowg z dnia 9
kwietnia 2001 r. Agencja Mienia Wojskowego zbyla wlasno$¢ niezabudowanej nieruchomosci skladajacej sie z dzialek
(...)narzecz (...) S.A. wK.. Spadek po K. R. nabyla w calo$ci na podstawie testamentu wlasnorecznego A. J. z domu
R.. Spadek po A. J. nabyly na podstawie ustawy wprost dzieci: K. S., W. S. i A. P.- po 1/3 czeSci kazde. Spadek po M.
R. nabyli po polowie: M. C.iK. C.. Spadek po M. C. nabyly wprost: K. C. i E. K.- po ¥2 czeéci kazda. Warto$¢ rynkowa
prawa wlasnosSci do wywlaszczonej nieruchomosci wedlug stanu na rok 1969 i cen aktualnych wynosi 6.395.496 zl.
Zwaloryzowana na 2022 r. wysoko§¢ odszkodowania przyznanego w decyzji wywlaszczeniowej wynosi lgcznie 20.139
7z E.K,,K.S.,W.S.iA.P. pismem zdnia 8 czerwca 2020 r. wezwali Staroste (...) do zaplaty naich rzecz odszkodowania
w kwocie 2.967.505,20 z.

Ocena dowodoéw dokonana przez Sqd Okregowy:

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz na podstawie dowodu z opinii bieglej sadowej
ds. szacowania nieruchomosci dr E. H. (gléwnej i uzupeklniajacej). Dokumenty zgromadzone w aktach nie byly w
zaden sposob kwestionowane przez strony, nadto wystawione zostaly przez uprawnione do tego organy, wobec czego
stanowily pelnowarto$ciowy materiat dowodowy. Ustalenia warto$ci utraconej nieruchomosci, przy uwzglednieniu jej
stanu z 1969 r. i cen dzisiejszych oraz warto$ci wyplaconego w tym czasie odszkodowania jako okoliczno$¢ wymagajgca
wiadomosci specjalnych, Sad dokonal w oparciu o opinie bieglego sadowego do spraw szacowania nieruchomosci.
Opinia sporzadzona przez biegla sadowa zostala sporzadzona w sposéb fachowy i rzetelny, biegla wyczerpujaco
odniosta sie do zagadnien przedstawionych w tezie dowodowej. W ocenie Sadu biegla w sposéb dokladny i nie
wymagajacy dalszej analizy odniosla sie do zarzutéw kierowanych przez strone pozwang. Zdaniem Sadu zaréwno
opinia gléwna jak i uzupehiajaca nie zawierajg niejasno$ci, sprzecznosci, bazujg ona na wskazaniach wiedzy fachowej,
a biegla w sposéb logiczny i rzeczowy formutuje odpowiedzi na zadane pytania. Wszystkie zarzuty sformulowane przez
strone pozwana, biegla w sposob przekonywajacy wyjasnila, skladajac opinie uzupelniajaca. Sad na podstawie art.
2357 §1 pkt 5 k.p.c. poming} dowéd z opinii innego bieglego, a o ktoérego dopuszczenie wnioskowal na rozprawie dnia
16 grudnia 2022 r. pelnomocnik strony pozwanej, uznajac, ze wniosek ten zmierza do przedluzenia postepowania.
Sad mial przy tym na uwadze, ze w toku niniejszego postepowania zostal juz przeprowadzony dowod z opinii bieglego



rzeczoznawcy ds. szacowania nieruchomosci, w tym sporzadzona zostala opinia gléwna i uzupehiajaca. Nadto biegla
sadowa na rozprawie dnia 16 grudnia 2022 r. w spos6b szczegdlowy i dokladny odniosla sie do dalszych zarzutow do
opinii kierowanych przez pelnomocnika strony pozwanej, w tym przede wszystkim wyjaénila kwestie metody wyceny,
jaka przyjela podczas ustalania aktualnej warto$ci nieruchomosci. W ocenie Sadu biegla w sposéb logiczny wyjasénila
réznice pomiedzy stanem nieruchomogci a okresleniem przeznaczenia nieruchomosci, a co stanowilo wazny czynnik w
kontekscie dokonania wyceny wartoSci nieruchomosci. Wobec powyzszego Sad uznal za zbedne dopuszczenie dowodu
z opinii innego bieglego, gdyz kwestia wyceny wartoSci nieruchomo$ci zostala juz w sposéb wyczerpujacy wyjasniona
przez biegla E. H.. W ocenie Sadu dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego zmierzaloby jedynie do przedluzenia
postepowania, a nadto narazalo jego uczestnikéw na niepotrzebne koszty.

Ocena prawna dokonana przez Sad Okregowy:

Powbdztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeSci. Celem ustalenia czy stronie pozwanej przystuguje
legitymacja bierna w przedmiotowej sprawie, w pierwszej kolejnos$ci nalezalo rozwazy¢ podstawe prawnag

dochodzonego roszczenia. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej roszczenie powodéw nie opiera sie na art. 417" §
2 k.c., ktdéry dotyczy wyrzadzenia szkody przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji w sytuacji
ich niezgodno$ci z prawem. Nalezy zauwazy¢, iz w toku postepowania powodowie nigdy nie kwestionowali zgodno$ci
z prawem ani decyzji Starosty (...) z dnia 26 listopada 2014 r., ani decyzji Wojewody (...) z dnia 23 kwietnia 2015
r. Co istotne ostateczna decyzja administracyjna nie zostala tez zaskarzona do sagdu administracyjnego. Z ustalen
faktycznych poczynionych w sprawie wynika, iz powodowie wigza swoja szkode z pozbawieniem ich mozliwoéci
uzyskania w naturze zwrotu nieruchomosci, co ma zwiazek z ostateczng decyzja Wojewody (...) o tyle, iz z dniem
jej wydania brak mozliwoéci fizycznego zwrotu stal sie dla powodéw jednoznaczny i ostateczny. W konsekwencji
wobec braku odwolywania sie przez powodéw do bezprawnosci decyzji Wojewody (...), zbednym bylo takze uzyskanie
prejudykatu, o jakim mowa w powolanym przepisie. Powodowie jako podstawe odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa
powolywali sie z kolei na art. 415 k.c. Przepis ten takze reguluje obowiazek naprawienia szkody za czyny niedozwolone
innych os6b, niemniej jednak w stosunku do niezgodnych z prawem dzialan lub zaniechan przy wykonywaniu wtadzy
publicznej, zastosowanie znajduje szczego6lna regulacja z art. 417 § 1 k.c. Majac na uwadze zarzut formulowany w
toku procesu przez strone pozwana w pierwszej kolejnosci odnie$¢ nalezy sie do kwestii legitymacji biernej strony
Skarbu Panstwa- Starosty (...) do wystepowania w procesie w charakterze strony pozwanej. Niespornym w sprawie
bylo, ze decyzja z dnia 19 czerwca 2000 r. Starosta (...) przekazal m.in. wywlaszczong nieruchomos$é, Agencji
Mienia Wojskowego, ktora z data 20 grudnia 1999 r. przejela wszelkie prawa i obowigzki zwigzane z przedmiotowa
nieruchomoécig. Co istotne, pomimo jednak zmiany podmiotu zarzadzajacego nieruchomoscia, w dalszym ciagu jej
wlascicielem, do momentu sprzedazy nieruchomoéci w dniu 9 kwietnia 2001 r., pozostawal Skarb Panstwa. Zgodnie
z art. 6 ustawy z dnia 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu niektérymi skladnikami mienia Skarbu Panstwa oraz
Agencji Mienia Wojskowego (Dz. U. z 1996 r. Nr 90, poz. 405 z p6zn. zm., uchylonej z dniem 1 pazdziernika 2015
r.) Skarb Panstwa powierzyl Agencji Mienia Wojskowego wykonywanie prawa wlasnoéci i innych praw rzeczowych
na jego rzecz w stosunku do mienia, o ktérym mowa w art. 2. Zgodnie z tym przepisem m.in. mienie Skarbu
Panstwa bedace w trwalym zarzadzie jednostek organizacyjnych podleglych Ministrowi Obrony Narodowej, obejmuje
wszystkie prawa majatkowe przekazane Agencji Mienia Wojskowego na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie.
W stosunku do powierzonego mienia Agencja Mienia Wojskowego zasadniczo byla uprawniona do wykonywania
wszelkich przejawow wlasnoéci wskazanych w art. 7 omawianej ustawy (takich jak gospodarowanie, utrzymywanie,
uporzadkowanie stanu prawnego i prowadzenie ewidencji mienia). Wskazane wyzej regulacje ustawy prowadza do
wniosku, iz przez wykonywanie praw Skarbu Panistwa nalezy rozumie¢ tylko takie prawa, jakie wyraZnie przewiduje
dla Agencji Mienia Wojskowego przedmiotowa ustawa. Agencja Mienia Wojskowego jako osoba prawna, ktorej
nabycie osobowo$ci nastgpilo z mocy ustawy, jest instytucja powierniczag w stosunku do Skarbu Panstwa jako
wlasciciela mienia. To oznacza, ze w wyniku przekazania mienia, o ktérym mowa w art. 2 ustawy, na Agencje Mienia
Wojskowego nie przeszly, co wymaga podkreélenia, jakiekolwiek prawa rzeczowe przystlugujace Skarbowi Panstwa,
lecz tylko kompetencja do ich wykonywania w zastepstwie Skarbu Panstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 2015 1., sygn. akt V CSK 122/14, Legalis nr 1200481). Oznacza to, ze Agencja Mienia Wojskowego
byla uprawniona do sprzedazy powierzonego jej mienia w imieniu i na rachunek Skarbu Panstwa. Jednocze$nie



wraz z powierzeniem Agencji Mienia Wojskowego wykonywania prawa wiasno$ci i innych praw rzeczowych w
stosunku do okres$lonej nieruchomosci na podstawie ww. ustawy, na Agencje nie przeszly zadne obowigzki Skarbu
Panistwa wynikajace z faktu wcze$niejszego wywlaszezenia tej nieruchomosci. Zaden przepis prawa nie przenosi
bowiem na Agencje Mienia Wojskowego obowiazkéw, ktore ma realizowa¢ podmiot wywlaszczajacy, czyli w tym
konkretnym przypadku Skarb Panstwa, ani tez nie uchyla tych obowiazkéw wzgledem Skarbu Panistwa (por. Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 pazdziernika 2017 r., I ACa 588/17, LEX nr 2520556). W konsekwencji
Agencja Mienia Wojskowego nie byla uprawniona do podejmowania czynnoéci w postepowaniu dotyczacym zwrotu
wywlaszczonej nieruchomos$ci unormowanym w art. 136 u.g.n. — jak wskazano wyzej nieruchomo$¢ ta w dalszym
ciggu stanowila wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, a zatem wobec braku stosownego upowaznienia dla Agencji, to Starosta
(...) winien byl poinformowa¢ poprzednich wlascicieli lub spadkobiercow wywlaszczonej parceli o mozliwosci jej
zwrotu. Umocowanie starosty do reprezentowania Skarbu Pafistwa w sprawach gospodarowania nieruchomos$ciami
zostalo unormowane w art. 11 ust. 1 u.g.n., w konsekwencji czego w ocenie Sadu strona pozwana posiada legitymacje
bierng w przedmiotowej sprawie. Jak juz zostalo wspomniane powodowie upatruja swojej szkody w pozbawieniu
ich mozliwosci odzyskania w naturze wywlaszczonej nieruchomosci, na skutek braku powiadomienia jej o zamiarze
zbycia nieruchomosSci osobom trzecim. Zgodnie z art. 136 ust. 1 u.g.n., w brzmieniu obowigzujacym w dacie
sprzedazy wywlaszczonej nieruchomosci, tj. w dniu 9 kwietnia 2001 r., nieruchomo$¢ wywlaszczona nie moze
by¢ uzyta na cel inny niz okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu, z uwzglednieniem art. 137, chyba ze poprzedni
wlaéciciel lub jego spadkobierca nie zlozg wniosku o zwrot tej nieruchomosci. Z powyzszego wynika wniosek, ze
w razie powziecia zamiaru uzycia wywlaszczonej nieruchomosci lub jej czesci na inny cel niz okre$lony w decyzji
o wywlaszczeniu, wlasciwy organ zawiadamia poprzedniego wlasciciela lub jego spadkobierce o tym zamiarze,
informujac réwnoczesSnie o mozliwosci zwrotu wywlaszczonej nieruchomosei (art. 136 ust. 2 u.g.n.). Whadciwym
organem, majac na uwadze art. 4 pkt 9 u.g.n. jest starosta, wykonujacy zadania z zakresu administracji rzagdowej w
odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych wlasnosé Skarbu Panstwa. Poprzedni wlasciciel lub jego spadkobierca
moga zadac zwrotu wywlaszezonej nieruchomosci lub jej czesci, jezeli, stosownie do przepisu art. 137, stala sie zbedna
na cel okresSlony w decyzji o wywlaszczeniu. Z wnioskiem o zwrot nieruchomosci lub jej czeéci wystepuje sie do
starosty, wykonujacego zadanie z zakresu administracji rzadowej, zawiadamiajac o tym wlasciwy organ (art. 136 ust.
3 u.g.n.). Powyzsze prowadzi do wniosku, ze jednym z kluczowych warunkoéw zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci
jest jej zbedno$é na cel okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu. Zgodnie z art. 137 u.g.n. w 6wczesnym brzmieniu,
okoliczno$¢ taka zachodzi, gdy pomimo uplywu 7 lat od dnia, w ktérym decyzja o wywlaszczeniu stala sie ostateczna,
nie rozpoczeto prac zwigzanych z realizacjg tego celu (pkt 1) albo utracila moc decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji lub decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, a cel ten nie zostal zrealizowany (pkt 2).
W decyzji z dnia 21 pazdziernika 1969 r. wskazano, ze wywlaszczona nieruchomo$¢ zostala przeznaczona nie cele
budownictwa, ktore przy uwzglednieniu decyzji o lokalizacji szczegblowej z dnia 5 sierpnia 1965 r. obejmowaly budowe
magazynow wojskowych. W toku postepowania administracyjnego okazalo sie jednak, ze wywlaszczona parcela
w caloSci znajdowala sie poza granicami lokalizacji szczegblowej, wobec czego juz od samego poczatku spelhiala
przestanki ,zbednos$ci”. Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, iz od momentu przejecia nieruchomosci do 2001
r., kiedy to doszlo do jej sprzedazy, teren ten caly czas pozostawal niezabudowany, co ewidentnie nie odpowiada celowi
okreslonemu w decyzji o wywlaszczeniu. Sad zwraca takze uwage, ze powyzsza okoliczno$¢ zostata wprost stwierdzona
przez Staroste (...) w decyzji z dnia 26 listopada 2014 r., a kolejno przez Wojewode (...). Oba te organy jednoznacznie
przyznaly, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ od samego momentu jej wywlaszczenia, tj. juz od 1969 r., byla zbedna
na cel okreSlony w decyzji wywlaszczeniowej w rozumieniu przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.
W sytuacji niezrealizowania celu wywlaszczenia i uznania zbednoSci nieruchomos$ci, Skarb Panstwa zobowigzany
jest do zwrotu przejetej nieruchomosci. Mimo faktu, zZe organ administracyjny nie wykonal swojego obowiazku i
nie zawiadomil poprzednikéw prawnych powodéw o fakcie, ze nieruchomo$¢ okazala sie zbedna na cel okreslony
w decyzji wywlaszczeniowej, postepowanie o zwrot zostalo wszczete na skutek zlozenia wniosku o zwrot przez
K. C., do ktérego kolejno przytaczyli sie powodowie. Warto zauwazy¢, ze wniosek K. C. o zwrot nieruchomoéci
zostat zlozony nie tylko przed sprzedaza wywlaszczonej nieruchomosci osobom trzecim, ale takze przed wszczeciem
postepowania o jej przekazaniu Agencji Mienia Wojskowego (wniosek w tym przedmiocie zostal bowiem zlozony
w dniu 7 kwietnia 2000 r., a wniosek K. C. w dniu 28 lutego 2000 r.). W ocenie Sagdu w przedmiotowej sprawie
doszlo do naruszenia zar6wno art. 136 ust. 1 jak i ust. 2 u.g.n. Z momentem zlozenia przez K. C. wniosku o zwrot



nieruchomoéci, tj. w dniu 28 lutego 2000 r., wywlaszczona nieruchomo$¢ nie mogla zostaé uzyta na cel inny niz
okreslony w decyzji o wywlaszczeniu. O ile wiec przekazanie nieruchomosci w zarzad Agencji Mienia Wojskowego
nie stanowilo dzialania sprzecznego z prawem, jej wlaScicielem bowiem pozostawal nadal Skarb Panistwa, o tyle
sprzedaz przedmiotowej nieruchomosci naruszyla zakaz okreélony w art. 136 ust. 1 u.g.n. Niezaleznie od powyzszego
nalezy wskaza¢, ze po uzyskaniu przez Staroste (...) informacji o zamiarze sprzedazy nieruchomosci przez Agencje
Mienia Wojskowego osobie trzeciej, a wiec uzycia jej na inny cel niz ,cele budownictwa”, jego obowigzkiem bylo
zawiadomienie wiascicieli lub ich spadkobiercow (a wiec takze powodéw) o planowanej transakcji, co jednak nie
mialo miejsca. Analizujac kwestie dot. legitymacji biernej strony pozwanej, Sad szczegoélowo wyjasnil, dlaczego
obowiazek ten w dalszym ciggu spoczywal na Staroécie (...). Wskazane wyzej okolicznoSci prowadza do wniosku,
ze sprzedaz wywlaszczonej nieruchomosci, w sytuacji jej zbednosci na cele okre$lone w decyzji z 1969 r. wobec
wecze$niejszego zlozenia przez K. C. wniosku o zwrot nieruchomos$ci naruszyla art. 136 ust. 1 u.g.n., bowiem przepis
ten nakladal na Staroste (...) bezwzgledny obowigzek zwrotu nieruchomosci spadkobiercom wlascicieli. Nadto
Starosta (...) zaniechal zawiadomienia powodéw o planowanej sprzedazy wywlaszczonej nieruchomoscei, naruszajac
tym samym art. 136 ust. 2 u.g.n. Nalezy mie¢ na uwadze, ze organy panstwowe dokonujace wywlaszczenia powinny
liczy¢ sie z ewentualnoScia zwrotu nieruchomosci w razie, gdy odpadnie cel wywlaszczenia, i dokladaé starannoSci,
aby zado$cuczyni¢ roszczeniu bylego wlasciciela. Niezwrdcenie natomiast nieruchomoéci przez Skarb Panstwa ma
charakter bezprawny i powoduje odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza na podstawie art. 417 § 1 k.c. W czasie, kiedy
doszlo do sprzedazy wywlaszczonej nieruchomosci, art. 417 § 1 k.c. obowigzywal w innym brzmieniu, z kolei zgodnie
z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, do
zdarzen i stano6w prawnych powstalych przed 1 wrze$nia 2004 r. stosuje sie art. 417 w brzmieniu obowigzujacym
przed 1 wrze$nia 2004 r. W przedmiotowej sprawie wobec ustalenia, iz niezgodne z prawem dzialanie Starosty (...)
mialo miejsce w 2000 i 2001 roku, zastosowanie znajdzie art. 417 k.c. w brzemieniu obowiazujacym przed 1 wrze$nia
2004 r. Niemniej jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r.,
SK 18/00, OTK 2001, nr 8, poz. 256, orzekl, ze art. 417 k.c. rozumiany w ten sposob, iz Skarb Panstwa ponosi
odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie funkcjonariusza panstwowego przy
wykonywaniu powierzonej mu czynnoéci, jest zgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, z tym zastrzezeniem, ze skutki
czasowe tego wyroku siegaja do 17 pazdziernika 1997 r. Uwzgledniajac uregulowanie zawarte w Konstytucji oraz
orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, nalezy wskazaé, iz w tzw. ,okresie przejSciowym” (17 pazdziernika 1997-
31 sierpnia 2004) Skarb Panstwa ponosil odpowiedzialno$é na podstawie art. 417 § 1 za szkode wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dzialanie funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnoSci, przy
czym odpowiedzialnoé¢ ta nie byla uwarunkowana stwierdzeniem winy funkcjonariusza. Niewatpliwie Starosta K.
dzialal jako funkcjonariusz panstwa przy wykonywaniu powierzonej mu czynnoéci, zgodnie bowiem z art. 11 ust. 1
u.g.n. byl on organem reprezentujacym Skarb Panstwa w sprawach gospodarowania nieruchomos$ciami, dotyczacych
miedzy innymi powstepowan w przedmiocie zwrotu wywlaszczonych nieruchomosci. Dla ustalenia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa, obok zdarzenia sprawczego, konieczne jest ustalenie pozostalych przeslanek
odpowiedzialno$ci deliktowej, a wiec szkody oraz adekwatnego zwiazku przyczynowego. Owczesne brzmienie art.
417 k.c. nie wskazywalo wprost na odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panhstwa na zasadzie ryzyka, niemniej jednak jak juz
wskazano, po wejéciu w zycie Konstytucji odstapiono od konieczno$ci ustalenia winy funkcjonariusza panstwowego
dla przypisania za jego dzialania odpowiedzialnoéci Skarbowi Pafistwa. W ocenie Sadu przez niezgodne z prawem
zaniechanie przy wykonywaniu powierzonych czynno$ci przez Staroste (...), powoddka poniosta szkode w postaci braku
mozliwo$ci odzyskania wywlaszczonej nieruchomosci, do czego byla uprawiona na gruncie obowiazujacych przepisow.
Zdaniem Sgdu miedzy zaniechaniem ze strony Starosty (...), a szkodg powodéw zachodzi niewatpliwie adekwatny
zwiazek przyczynowy zgodnie z art. 361 § 1 k.c. Gdyby strona pozwana, po ustaleniu zbednoSci nieruchomoéci
na cel okre§lony w decyzji o wywlaszczeniu, zawiadomila o tym poprzednikow prawnych powodéw oraz podjela
inne dzialania na rzecz uregulowania stanu stosunkéw prawnych na nieruchomo$ci w taki sposéb, aby organ
administracji mial ja w swoim wiladaniu, nie byloby przeszkéd zwrdcenia nieruchomosci, a zatem powodowie nie
poniesliby szkody. Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, iz miedzy ztozeniem wniosku o zwrot nieruchomosci,
tj. 28 lutego 2000 r., a sprzedazg nieruchomosci (9 kwietnia 2001 r.), minelo ponad 13 miesiecy, w konsekwencji
Starosta (...) mial mozliwoé¢ zareagowania, tym bardziej, iz w czerwcu 2000 r. podejmowal decyzje o przekazaniu
przedmiotowej nieruchomosci w zarzad Agencji Mienia Wojskowego. Powyzsze okolicznoéci prowadza do wniosku,



iz zrealizowane zostaly przeslanki okreslone w art. 417 § 1 k.c., warunkujace odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa-
Starosty (...) za zaistniala szkode. Majac na uwadze, iz przestanka odpowiedzialnosci nie jest wina funkcjonariusza
publicznego dzialajacego w imieniu Skarbu Panstwa, okoliczno$é faktycznego niedysponowania nieruchomoscia i
jej sprzedaz przez Agencje Mienia Wojskowego, uniemozliwiajace zwrot nieruchomo$ci pomimo istnienia ku temu
przestanek prawnych, nie uchyla odpowiedzialno$ci strony pozwane;j. Ustalajac wysoko$¢é poniesionej przez powodéw
szkody, Sad w pierwszej kolejnos$ci ustalil warto$¢ wywlaszczonej nieruchomoéci wedlug stanu na rok 1969, kiedy
to doszlo do utraty nieruchomoésci przez poprzednikéw prawnych powodéw, uwzgledniajgc ceny z daty ustalenia
odszkodowania stosownie do art. 363 § 2 k.c. Warto$¢ ta zostala ustalona w oparciu o opinie bieglego do spraw
szacowania nieruchomosci, ktérej mimo szeregu zarzutoéw ze strony pozwanego nie sposob bylo zakwestionowac. Sad
mial przede wszystkim na uwadze fakt, Ze stan przedmiotowej nieruchomog$ci nie zmienit sie od 1969 r., tj. od daty
wydania decyzji o uwlaszczeniu. Przez lata na przedmiotowym gruncie nie zaszly zadne zmiany, nie byl on w zaden
sposob wykorzystywany gospodarczo. Sad uznat za daleko krzywdzace przyjecie, ze przedmiotowa nieruchomosé jest
nieruchomoécig o charakterze rolnym, gdyz za taka nie byla juz uznana w 1969 r. Juz wtedy wowczas zezwolono na
budowe magazynu na przedmiotowym gruncie. Majac na uwadze powyzsze Sad dokonal ustalenia wysoko$ci szkody
w oparciu o opinie bieglej sadowej E. H. majac na uwadze wskazang przez biegla warto$¢ nieruchomosci (6.395.496
z}) oraz zwaloryzowang na 2022 r. wysoko$¢ odszkodowania okreslonego w decyzji uwlaszczeniowej (20.139 z1).
Ustalong przez biegla sadowa warto§¢ nieruchomosci (6.395.496 zl) nalezalo odnie$¢ do wysokoéci udzialow w
wywlaszcezonej nieruchomosci przystugujacych powodom (5/8 x 6.395.496 zl = 3.997.185 zl), a nastepnie uzyskana
kwote pomniejszyé o zwaloryzowana wysoko$¢ odszkodowania wyplaconego poprzednikowi prawnemu powodow
adekwatnie do udzialow w spadku przyslugujacych powodom (3.997.185 zl - 20.139 zt x 5/8). Wobec powyzszego
kwota nalezna powodom od strony pozwanej wynosi 3.984.598,13 zt. W pozostalym zakresie pow6dztwo podlegalo
oddaleniu. Sad zasadzil dochodzong pozwem kwote na rzecz powodéw ,do niepodzielnej reki” majac na uwadze
zadanie powodéw w tym zakresie. Zgodnie z art. 481 §1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniodst zadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosSci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Przepis ten dotyczy
sytuacji, w ktorej na dtuzniku cigzy obowigzek spelnienia $§wiadczenia pienieznego okre$lonego co do wysokoSci.
Przyjecie istnienia stanu op6Znienia jest zatem mozliwe wowczas, gdy dtuznik nie spelnia w terminie §wiadczenia
pienieznego okreslonego co do wysokosci. Innymi slowy, warunkiem istnienia stanu op6Znienia dtuznika w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego jest to, aby dluznik znal tres¢ obowiazku, jaki ma spehié (wysoko$é Swiadczenia pienieznego)
wzglednie czynniki, ktore pozwalaja ustali¢ wysoko$¢ tego Swiadczenia. A zatem tylko wowczas, gdy dluznik zna tresé
swego obowiazku, moze ponosi¢ negatywne konsekwencje prawne wynikajace z zaniechania jego wykonania (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2010 r., III CSK 308/09). Ustalenie wysokoS$ci §wiadczenia gtownego nastgpilo
w niniejszej sprawie zgodnie z dyrektywa okreslong w art. 363 § 2 k.c., ktéry stanowi, zZe jezeli naprawienie szkody ma
nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtlug cen z daty ustalenia odszkodowania,
chyba ze szczeg6lne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W tym kontekscie
podkredlenia wymaga, ze cho¢ w orzecznictwie za dopuszczalne na gruncie powolanych wyzej przepisow uznaje
sie zaréwno zasadzenie odszkodowania wedtug cen z daty wyrokowania wraz z odsetkami od tej daty, jak rowniez
zasadzenie odszkodowania wedlug cen z daty wczeéniejszej (np. z daty wymagalnoSci okreslonej zgodnie z art. 455
k.c.) wraz z odsetkami od tej daty, to odrzuca sie jednak poglad dopuszczajacy laczenie tych dwoéch mechanizméw
"waloryzacyjnych", a mianowicie zasadzenia odszkodowania wedlug cen z daty wyrokowania i odsetek od daty
wymagalnoS$ci, weze$niejszej niz data orzekania (uchwala SN z 6 wrze$nia 1994 r., III CZP 105/94). Co do zasady
przyjmuje sie wiec, ze odszkodowanie obliczone wedlug cen z daty jego ustalenia, ktéra jest z reguly data orzekania,
zawiera w sobie wyzej wymieniony element "waloryzacji" (por. powolany juz wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie
IIT CSK 308/09) i staje sie wymagalne dopiero z datg wyrokowania, a zatem dopiero od niej dtuznik pozostaje w
opbznieniu uzasadniajagcym zaplate odsetek. Nalezy mie¢ na uwadze takze, ze zasadzenie odszkodowania wraz z
odsetkami za czas op6Znienia nie moze powodowaé wzbogacenia sie poszkodowanego kosztem osoby odpowiedzialnej
za naprawienie szkody, do czego mogloby dojs¢, gdyby poszkodowany otrzymat nie tylko odszkodowanie wyréwnujace
mu doznang szkode, ale rowniez dodatkowa korzy$¢ w postaci wysokich odsetek ustawowych. Wobec powyzszego Sad
oddalit czeSciowo powoddztwo w zakresie roszczenia odsetkowego uznajac, iz powodowie moga domagacé sie odsetek
ustawowych za opdznienie dopiero od dnia wyrokowania, tj. od dnia ustalenia szkody. Na zakonczenie nalezy odnie$é



sie zarzutu przedawnienia podniesionego przez strone pozwana, ktéra wskazywala, ze poczatkiem jego biegu byta
data sprzedazy nieruchomos$ci w 2001 r. W ocenie Sadu argumentacji tej nie sposéb podzielié. W pierwszej kolejnosci
nalezy zwrdci¢ uwage, iz uprawnienie do zadania zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci nie zostalo ograniczone
zadnym terminem — jest to roszczenie cywilnoprawne o charakterze rzeczowym i restytucyjnym. Zdaniem Sadu
dopdki toczyto sie postepowanie administracyjne o zwrot nieruchomosci, powodowie nie posiadali legitymacji do
kwestionowania dzialan i zaniechan wladzy publicznej na podstawie art. 417 § 1 k.c., tym bardziej, ze w jego toku organ
administracyjny uznal, ze istnieje mozliwo$¢ zakwestionowania czynnoSci prawnej, na podstawie ktérej dokonano
zbycia nieruchomos$ci na rzecz osoby trzeciej w postepowaniu cywilnym, do ktérego powodowie zostali odeslani.
Majac na uwadze, iz powodowie swojej szkody upatruja w uniemozliwieniu im odzyskania nieruchomosci, nie sposéb
uznad, aby bieg roszczenia odszkodowawczego, ktory zaczyna sie z chwila powziecia informacji o szkodzie i o osobie
obowiazanej do jej naprawienia, rozpoczal sie w dacie zawarcia umowy sprzedazy, skoro w tamtym okresie w dalszym
ciggu toczylo sie postepowanie o zwrot nieruchomos$ci. Mozna wrecz stwierdzié, ze w 2001 r. wystgpienie szkody
w majatku powoddw wecale nie bylo przesadzone. W konsekwencji dopiero wydanie ostatecznej decyzji odmownej
rozpoczelo bieg przedawnienia, gdyz od tego momentu powodowie nie mieli juz zadnej mozliwo$ci odzyskania
nieruchomo$ci w naturze. W przedmiotowej sprawie powodztwo zostalo wytoczone w dniu 21 lipca 2020 r. (data
stempla pocztowego k. 155). Decyzja Starosty (...) z dnia 26 listopada 2014 r., 0 odmowie zwrotu wywlaszczonej
nieruchomosci stala sie ostateczna z dniem 23 kwietnia 2015 r., kiedy to Wojewoda (...) utrzymal wcze$niejsza

decyzje w mocy, a zatem dopiero od tej daty rozpoczal sie bieg terminu przedawnienia. Zgodnie z art. 442" § 1 k.c.
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech
od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt sie dowiedzie¢ o
szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesieé¢ lat od
dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. W niniejszej sprawie zatem termin przedawnienia roszczenia
zaczal biec od dnia, w ktérym decyzja stala sie ostateczna. Sad mial jednak na uwadze, ze powodowie skutecznie
wystapili w dniu 20 lutego 2018 r. przed Sadem Rejonowym dlaK. z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowe;j.
Stosownie do obowiazujacego wowczas art. 123 §1 pkt 3 k.c., bieg terminu przedawnienia zostal przerwany przez
skuteczne wniesienie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. Stosownie do art. 124 k.c. termin przedawnienia
roszczenia zaczal biec na nowo dopiero po zakonczeniu postepowania zainicjowanego wnioskiem o zawezwanie do
proby ugodowej. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz wbrew stanowisku strony pozwanej, roszczenie powodow
w chwili zlozenia przez nich pozwu nie uleglo jeszcze przedawnieniu. Zasadnicze znaczenie dla oceny przedstawionej
argumentacji ma stwierdzenie, ze in casu chodzi o wierzytelno§é, ktéra wchodzi w sklad spadku. Jako taka bowiem
jest objeta wspodlno$cia majatku spadkowego (art. 1035 k.c.) i podlega rezimowi prawnemu traktujacemu 6w majatek
jako pewna calo$¢. do czasu dzialu spadku dochodzona przez powddke wierzytelno$é nie mogla ulec podzialowi.
Zatem dla przerwania terminu przedawnienie wystarczajace sia dzialania jednego ze spadkobiercow. O kosztach Sad
orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. majgc na uwadze, ze powodowie ulegli tylko w nieznacznej czesci swego
zadania (powodztwo zostalo uwzglednione w ponad 99%). Na koszty nalezne powodom od strony pozwanej zlozyly
sie: oplaty od pozwu w lacznej kwocie 10.000 zl, uiszczona zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie
1.000 zl, wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata w kwocie 15.000 zl na podstawie §2 pkt
8 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz kwota 17 z} tytutem uiszczonej oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa. Lacznie koszty procesu nalezne
powodom od strony pozwanej wyniosly 26.017 zl. Postanowieniem z dnia 20 maja 2022 r. Sad przyznal bieglej
sadowej E. H. kwote 3.760,04 z} tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie opinii glbwnej w niniejszej sprawie. Kwota
ta w zakresie 2.760 zl zostala wyplacona ze §rodkow budzetowych Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Krakowie
(k. 331). Kolejno postanowieniem z dnia 21 wrzeénia 2022 r. Sad przyznal ww. bieglej kwote 336,72 zl tytulem
wynagrodzenia za sporzadzenie opinii uzupelniajacej w niniejszej sprawie. Kwota ta w caloSci zostala wyplacona ze
srodkow budzetowych Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Krakowie (k. 372). Kolejno Sad przyznat bieglej E. H.
kwote 168,36 zl tytulem stawiennictwa na rozprawie dnia 16 grudnia 2022 r. i wylozyl powyzsza kwote w calosci ze
$rodkow budzetowych Skarbu Panstwa. Wobec powyzszego w punkcie IV wyroku Sad na podstawie art. 83 ust. 2
w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazal Sciagnaé
od strony pozwanej jako przegrywajacej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie kwote 3.265,12



zlotych tytulem zwrotu kosztéw poniesionych tymczasowo w sprawie przez Skarb Panstwa na wynagrodzenie biegtego
w czes$ci, w jakiej nie pokryla ich wniesiona zaliczka.

Apelacja Pozwanego

Wyrok zostal zaskarzony w cze$ci, tj. co do pkt I i ITI. Pozwany wniost o jego zmiane poprzez uchylenie go i oddalenie
powddztwa w calo$ci; Ponadto wnibslt o zasgdzenie od powoddw na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, z tym ze
kosztow zastepstwa procesowego rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej wedlug
norm przepisanych z odsetkami ustawowymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie nastepujacych przepisow:

art. 205" § 2 w zw. z art. 278 § 1 K.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomogci;

art. 321 § 1 K.p.c. poprzez zasadzenie ponad zadanie wyrazajace sie w przyjeciu dodatkowej podstawy faktycznej,
nie wskazanej przez powod6w w pozwie ani na dalszym etapie postepowania;

art. 327 § 1 pkt 1) i 2) K.p.c. poprzez: a/ niewskazanie w wyroku w sposob precyzyjny i jednoznaczny podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, b/ brak wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa;

art. 136 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomo$ciami w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 1) i
ust. 3 oraz art. 19 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 maja 1996r. o gospodarowaniu niektérymi skladnikami mienia
Skarbu Panistwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego (obie ustawy w brzemieniu obowigzujacym od 16 lutego
2000 r. do dnia 9 kwietnia 2001 r.), poprzez jego bledng wykladnie wyrazajace sie m.in. w przyjeciu, ze Agencja
Mienia Wojskowego nie ma legitymacji biernej w procesie a takze wyrazajace sie w uznaniu, ze w przedmiotowej
sprawie nie ciazyl na Prezesie Agencji Mienia Wojskowego obowiazek powiadomienia poprzedniego wlasciciela
o zamiarze uzycia nieruchomosci na inny cel niz okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu;

art. 136 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomo$ciami poprzez uznanie, ze przez
wymieniony tam ,wlaSciwy organ" nalezy rozumie¢ Staroste (...) w sytuacji, gdy wywlaszczony grunt zostal
przekazany do gospodarowania Agencji Mienia Wojskowego;

art. 6 w zw. z art. 2 i art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu niektérymi skladnikami
mienia Skarbu Panstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego (tj. Dz.U. z 2004 r. Nr 163, poz. 1711 zZe zm.) poprzez
jego bledna wykladnie wyrazajaca sie w uznaniu, ze zbywajac nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem niniejszego
postepowania Agencja Mienia Wojskowego dzialala w imieniu Skarbu Panstwa;

art. 361 § 1 w zw. z art. 417 § 1 K.c. (w brzemieniu obowigzujacym od 16 lutego 2000 r. do dnia 9 kwietnia 2001
r.), poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze pomiedzy dzialaniem/zaniechaniem pozwanego
a szkoda w majatku powodéw zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy przy jednoczesnym braku wskazanie
takiego zwigzku;

art. 417 § 1 K.c. w zw. z art. 136 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami (obie
ustawy w brzemieniu obowigzujacym od 16 lutego 2000 r. do dnia 9 kwietnia 2001 r.), poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i uznanie, ze w sprawie wystapilo niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie wladzy publicznej,
tj. Starosty (...) dzialajacego w imieniu pozwanego, ktore to dzialanie lub zaniechanie spowodowato szkode i tym
samym uznaniu, ze Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$é za:

a/ brak powiadomienia spadkobiercéw bylych wlascicieli nieruchomo$ci o zamiarze uzycia wywlaszczonej
nieruchomoéci na cel inny niz wskazany w treéci decyzji wywlaszczeniowej,



b/ brak dokonania zwrotu tejze nieruchomosci, w sytuacji gdy obowigzek zawiadomienia bylego wlasciciela (jego
spadkobiercow) o zamiarze uzycia wywlaszczonej nieruchomosci na inny cel niz okreslony w decyzji o wywlaszczeniu
spoczywal na Agencji, nadto w sytuacji gdy Starosta nie mial wiedzy o zamiarze zbycia nieruchomoéci;

¢/ zaniechanie (zreszta przez Sad blizej niesprecyzowane - jakich konkretnie czynnos$ciom Starosta uchybil)
podjecia czynnosci zapobiegajacych uniemozliwieniu dokonania zwrotu nieruchomosci w sytuacji gdy powierzenie
nieruchomo$ci Agencji nie niweczylo roszczenia o zwrot nieruchomosci;

d/ dzialanie Agencji Mienia Wojskowego, polegajace na zbyciu nieruchomosci bedacej przedmiotem niniejszego
postepowania sadowego;

art. 442 § 1 k.c. w brzmieniu z przed 10 sierpnia 2007 r. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na
niezastosowaniu na skutek blednego przyjecia, ze jedynym terminem, w ktérym nastepuje poczatek biegu
terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody z tytulu bezprawnego zaniechania przez organ
administracji obowigzku informacyjnego, o ktérym mowa w art. 136 ust. 2 u.g.n., czego nastepstwem jest utrata
roszczenia o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci jest dzien, w ktorym decyzja o odmowie zwrotu wywlaszczonej
nieruchomogci stala sie ostateczna i od ktorej to daty nalezy liczy¢ 3 letni termin przedawnienia, pomijajac przy
tym zupehie niezalezny od wiedzy poszkodowanego, a wiec obiektywny, termin 10-o letni;

art. 442" § 1 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na niezastosowaniu na skutek blednego przyjecia,
ze poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody z tytulu bezprawnego zaniechania
przez organ administracji obowiazku informacyjnego, o ktérym mowa w art. 136 ust. 2 u.g.n., czego nastepstwem
jest utrata roszczenia o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci jest dzien, w ktéorym decyzja o odmowie zwrotu
wywlaszczonej nieruchomosci stala sie ostateczna, podczas gdy utrata roszczenia nastapila na skutek zbycia
nieruchomosci przez Agencje w dniu 9 kwietnia 2001 r., a zatem roszczenie przedawnilo sie najp6zniej w kwietniu
2011T.;

art. 154 u.g.n. poprzez uznanie, ze w przypadku braku obowigzujacego na date - wedle ktére ma by¢ sporzadzona
wycena nieruchomos$ci - planu miejscowego oraz studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego lub decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, mozliwym jest pominiecie
faktycznego sposobu uzytkowania nieruchomosci.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil stan faktyczny:
Przedmiotem wywlaszczenia byla dzialka katastralna (...).

W wyniku zalozenia nowej ewidencji powstala z niej dzialka nr (...).
Dzialka nr (...) podzielila sie na dzialki (...); (...)

Dzialka nr (...) podzielila sie na dzialki (...); (...)

Dzialka nr (...) podzielila sie na dzialki (...); (...)

Dzialka nr (...) podzielila sie na dzialki (...); (...)

Dzialka nr (...) podzielila sie na dzialki (...); (...)

Dzialka nr (...) podzielila sie na dzialki (...); (...).

Dzialka nr (...) podzielila sie na dzialki (...); (...)

Dzialka nr (...) podzielila sie na dzialki (...); (...)



Dzialka nr (...) podzielila sie na dzialki (...); (...)

Dzialka nr (...) podzielila sie na dzialki (...); (...)

Dzialka nr (...) podzielila sie na dzialki (...); (...)

Ostatecznie przedmiotem wyceny byly dziatki nr (...)

Dowdéd: decyzja o wywlaszczeni k.88-91, decyzja o odmowie zwrotu dzialek k.94-107; opinia bieglej k.300 -325
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona, chociaz nie wszystkie zarzuty zostaly uwzglednione.

Najwazniejsze zarzuty to zarzuty braku legitymacji biernej pozwanego i brak adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy brakiem zawiadomienia powodow a szkoda, a wiec naruszenie przepisow art. 136 ust. 2 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami, art. 6 w zw. z art. 2 i art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 30 maja 1996 r.
o gospodarowaniu niektérymi skladnikami mienia Skarbu Panhstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego (tj. Dz.U. z
2004 r. Nr 163, poz. 1711 ze zm.), art. 361 § 1 w zw. z art. 417 § 1 K.c. (w brzemieniu obowiazujacym od 16 lutego
2000 1. do dnia 9 kwietnia 2001 r.), art. 417 § 1 K.c. w zw. z art. 136 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (obie ustawy w brzemieniu obowiazujacym od 16 lutego 2000 r. do dnia 9 kwietnia
2001 r.). Wszystkie te zarzuty wzajemnie sie przeplataja i dlatego zostana omoéwione lacznie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze sprzedaz nieruchomo$ci nastapila 9.04.2001r. Wniosek o zwrot
nieruchomo$ci zostal zlozony 28.02.2000r., a wiec adekwatnym stanem prawnym jest stan na dzien 9.04.2001r.

Zgodnie z art. 136 ustawy ,,0 gospodarce nieruchomos$ciami” nieruchomo$¢ wywlaszczona nie moze byé uzyta na
cel inny niz okre$lony w decyzji o wywlaszczeniu, z uwzglednieniem art.137, chyba ze poprzedni wlasciciel lub jego
spadkobierca nie zloza wniosku o zwrot tej nieruchomosci (1). W razie powziecia zamiaru uzycia wywlaszczonej
nieruchomoéci lub jej czeSci na inny cel niz okreslony w decyzji o wywlaszczeniu, wlasciwy organ zawiadamia
poprzedniego wlasciciela lub jego spadkobierce o tym zamiarze, informujac rownocze$nie o mozliwoéci zwrotu
wywlaszczonej nieruchomosci (2). Poprzedni wlaéciciel lub jego spadkobierca moga zadaé zwrotu wywlaszczonej
nieruchomodci lub jej czeSci, jezeli, stosownie do przepisu art. 137, stala sie zbedna na cel okreslony w decyzji o
wywlaszczeniu. Z wnioskiem o zwrot nieruchomosci lub jej czes$ci wystepuje sie do starosty, wykonujacego zadanie z
zakresu administracji rzadowej, zawiadamiajac o tym wlaéciwy organ (3). Przepis ust. 3 stosuje sie odpowiednio do
czeSci nieruchomoéci nabytej w drodze umowy zgodnie z art. 113 ust. 3 (4). W przypadku niezlozenia wniosku o zwrot
wywlaszczonej nieruchomoéci lub jej czeSci w terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania zawiadomienia o mozliwoS$ci
zwrotu, uprawnienie do zwrotu nieruchomosci lub jej czeSci wygasa (5).

Jak wynika z analizy tego przepisu skutkiem zawiadomienia jest mozliwo$¢ zlozenia wniosku o zwrot nieruchomosci.
Zatem sam fakt zawiadomienia nie wywoluje skutku w postaci przeniesienia zwrotnego, a jedynie umozliwia zlozenie
wniosku, ktory wszczyna postepowanie, ktore toczy sie normalnym tokiem, ktére konczy sie okresSlong decyzja o
zwrocie lub odmowie zwrotu. Jest to dokladnie takie samo postepowanie jakie toczy sie wskutek zlozenia wniosku
bez zawiadomienia. W przedmiotowej sprawie wniosek o zwrot nieruchomosci zostat zlozony 28.02.2000r., a wiec
na ponad rok przed sprzedaza nieruchomosci, ktéra nastapila 9.04.2001r. Zatem nie ma adekwatnego zwigzku
przyczynowego — w rozumieniu art. 361 § 1 w zw. z art. 417 § 1 K.c. (w brzemieniu obowiazujacym od 16 lutego 2000
r. do dnia 9 kwietnia 2001 r.), - pomiedzy brakiem zawiadomienia, a sprzedaza nieruchomosci i w konsekwencji
wydaniem decyzji o odmowie zwrotu nieruchomo$ci.

W przedmiotowej sprawie czynem niedozwolonym jest fakt sprzedazy nieruchomosci pomimo zlozonego wniosku o
jej zwrot. Zgodnie z art. 136 ustawy ,,0 gospodarce nieruchomo$ciami” nieruchomo$¢ wywlaszczona nie moze byé —
co do zasady - uzyta na inny cel. W przypadku zamiaru przeznaczenia jej na inny cel wywlaszczony wlasciciel moze



zadaé jej zwrotu i w przypadku takiego zadania powinna ona by¢ zwrdcona. Z tego wynika norma, ze Skarb Panstwa
(lub inny podmiot dzialajacy na jego rzecz) nie moze podejmowac dzialaii majacych na celu uniemozliwienie zwrotu
nieruchomosci. Takie dzialanie stanowi delikt cywilny w rozumieniu art. 415 ke (kto z winy swej wyrzadzil drugiemu
szkode, obowiazany jest do jej naprawienia). Nie ma znaczenia czy podmiot dokonujacy sprzedazy wiedziat o ztozonym
wniosku o zwrot nieruchomosci, albowiem przed sprzedaza powinien to sprawdzié. Jezeli nie sprawdzit to dopuscit
sie deliktu.

Tak zdefiniowany czyn niedozwolony wymaga odpowiedzi na pytanie, kto ponosi za niego odpowiedzialno$¢. W ocenie
Sadu Apelacyjnego jest to Agencja Mienia Wojskowego.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 30 maja 1996 r. ,,0 gospodarowaniu niektérymi skladnikami mienia Skarbu Panstwa
oraz o Agencji Mienia Wojskowego” (obowiazujacej w chwili sprzedazy) ustawa okresla zasady i tryb gospodarowania
mieniem Skarbu Panstwa bedacym w trwalym zarzadzie jednostek organizacyjnych podleglych Ministrowi Obrony
Narodowej albo ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych lub przez nich nadzorowanych, a takze innym
mieniem bedacym we wladaniu tych jednostek, niewykorzystywanym do realizacji ich zadan (1)); zasady i tryb
gospodarowania mieniem pozostalym po likwidacji panstwowych oséb prawnych, dla ktérych organem zatozycielskim
lub organem nadzoru byl Minister Obrony Narodowej lub minister wlasciwy do spraw wewnetrznych (2));

Zgodnie za$ z jej art. 2 mienie, o ktorym mowa w art. 1 pkt 11 2, obejmuje wszystkie prawa majatkowe przekazane
Agencji Mienia Wojskowego na zasadach i w trybie okre§lonym w ustawie.

Na podstawie art. 6 tej ustawy powierzono Agencji wykonywanie — w odniesieniu do mienia Skarbu Panstwa - prawa
wlasnosci i innych praw rzeczowych na jego rzecz w stosunku do mienia, o ktérym mowa w art. 2.

Aby Agencja mogla swobodnie wykonywaé swoje zadania przyznano Agencji status panstwowej osoby prawnej (art.
5 ust.3)

W tym kontekscie istota sporu sprowadzala sie do oceny art. 6 w/w ustawy, tj. czy Agencja Mienia Wojskowego dziala
w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa czy tez na rzecz Skarbu Panstwa, ale w imieniu wlasnym.

Sad Apelacyjny uznat, ze spos6b sformutowania i wzgledy celowoSciowe przemawiaja za uznaniem, ze Agencja dzialala
wimieniu wlasnym, ale na rzecz Skarbu Panstwa. Przede wszystkim przemawia za tym wykladania gramatyczna, ktéra
wprost stanowi o powierzeniu wykonywania okre$lonych praw na rzecz Skarbu Panstwa (Skarb Panstwa powierza
Agencji wykonywanie prawa wlasnoSci i innych praw rzeczowych na jego rzecz w stosunku do mienia, o ktérym mowa
w art. 2.). Ustawodawca nie uzywa pojecia, ze Agencja ma dziala¢ w imieniu Skarb Panstwa. Ponadto utworzono
specjalna panstwowa osobe prawna, ktora miala gospodarowa¢ calym mieniem. W ten sposéb oddzielono sfere
dzialalno$é panstwa w zakresie imperium i dominium. Agencja mogla w ten sposéb dziala¢ na zasadzie rynkowe;j.
Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na art. 19 ust. 1 omawianej ustawy (przekazanie Agencji mienia, o ktérym mowa w
art. 2, nastepuje w formie protokotu zdawczo-odbiorczego, z dniem jego podpisania) i ust 3 (na wniosek Ministra
Obrony Narodowej albo innego organu wojskowego dzialajacego z jego upowaznienia wtasciwy miejscowo ze wzgledu
na polozenie nieruchomosci starosta, wykonujacy zadania z zakresu administracji rzadowej, stwierdza, w drodze
decyzji, wygasniecie trwalego zarzadu jednostki organizacyjnej podporzadkowanej lub nadzorowanej przez Ministra
Obrony Narodowej w stosunku do przekazanej nieruchomosci, z dniem podpisania protokotu, o ktéorym mowa w
ust. 1) i z tych przepiséw wynika, ze mienie przekazane zostaje Agencji i dotychczasowe podmioty tracg nad nim
kontrole. To réwniez przemawia za tym, aby to Agencja samodzielnie ponosila odpowiedzialno$é i aby ja traktowac
jako podmiot dzialajacy w imieniu wlasnym. Norma jest, ze osoby prawne ponosza odpowiedzialno§é cywilng za
wlasne dzialania. Brak jest réwniez jakichkolwiek podstaw do twierdzenia aby Agencja zostata utworzona tylko dlatego
aby uniemozliwi¢ jakakolwiek egzekucje. Przyjecie koncepcji, ze Agencja dziala w imieniu wlasnym powoduje, ze
samo ponosi odpowiedzialno$¢ za wlasne dzialania. Zatem to Agencja ponosi odpowiedzialno$é za w/opisany czyn
niedozwolony. Z tego tez powodu Sad zmienil wyrok Sadu Okregowego i oddalil pow6dztwo.



W wyroku z dnia 28 marca 2022r. Sad Apelacyjny w K. (sygn. akt (...)) dopatrzy! sie czynu niedozwolonego w fakcie,
ze mimo wniosku nie wydano decyzji o zwrocie nieruchomo$ci jeszcze przed sprzedaza. Sad Apelacyjny w niniejszej
sprawie nie podziela tego pogladu, albowiem takie stwierdzenie mogloby by¢ zasadne, gdyby toczylo sie postepowanie
w przedmiocie naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie. Niniejsze postepowanie nie
sposob jednak tak zakwalifikowaé. Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze od tego wyroku Sadu Apelacyjnego zostala zlozona skarga
kasacyjna.

Wprawdzie Sad uznal, ze brak zawiadomienia nie pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda w
postaci braku mozliwoéci odzyskania nieruchomosci, ale nalezy wskaza¢, ze zawiadomienie nie jest czynnoécia
prawng. Jest to czynno$¢ materialnotechniczna, ktéra zostala nalozona na staroste (art. 136 ust.2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami). Zgodnie jednak z art. 23 ust. 3 (do gospodarowania przez
Agencje nieruchomog$ciami maja odpowiednio zastosowanie przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami, z tym ze decyzje w sprawie oddania nieruchomosci w trwaly zarzad wydaje Prezes Agencji. Od
decyzji Prezesa Agencji shuzy odwolanie do Ministra Obrony Narodowej). Nalezy wiec przyjac, ze to Prezes Agencji
zobowigzany byt do poinformowania powodoéw o zamiarze zmiany przeznaczenia wywlaszczonej nieruchomosci.
Wzgledy celowo$ci réwniez przemawiajg za taka interpretacja, albowiem skoro Agencja Mienia Wojskowego
dysponowala mieniem to ona posiadala wiedze na co przeznaczy¢ nieruchomos$é. Z uwagi na fakt, ze zawiadomienie
jest czynno$cia materialno-techniczng, a wiec nie jest to akt sprawowania wladzy nalezacy do sfery imperium, nie ma
bezwzglednych podstaw aby tej normy nie zastosowaé do Prezesa Agencji Mienia Wojskowego.

Za czyn wywolujacy szkode nalezalo uznaé fakt sprzedazy nieruchomosci i niemozno$¢ jej zwrotu, a zatem za date
wymagalno$ci roszczenia odszkodowawczego nalezy uznaé date kiedy decyzja o odmowie zwrotu nieruchomosci stala
sie juz ostateczna. W tym zakresie Sad Apelacyjny podziela ocene dokonana przez Sad Okregowy.

Pozostale zarzuty apelacji robwniez okazaly sie nieuzasadnione.

Brak bylo podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego z zakresu szacowania wartosSci nieruchomosci.
Biegly wykonal prawidlowo opinie. Biegly przyjal okreslone zalozenia, a zarzuty stawiane opinii nie wynikaja z
blednych wyliczen tylko z przyjecia innych zalozen. O zmianie tych zalozen mégt zadecydowa¢ sad. W przypadku
zmiany zalozen ten sam biegly moglby dokona¢ przeszacowania wartoSci nieruchomosci. Sad jednak trafnie nie
dokonal zmiany zalozen. Zmiana stanu nieruchomosci doprowadzitaby bowiem do bezpodstawnego wzbogacenia
pozwanego. W tych konkretnych okolicznoSciach trafnie przyjeto, ze mozliwym jest pominiecie faktycznego sposobu

uzytkowania nieruchomosci. Nie zostal wiec naruszony ani art. 205> § 2 w zw. z art. 278 § 1 kpc, ani art. 154 ustawy
»,0 gospodarce nieruchomos$ciami”.

Sad nie wyszedl ponad zadanie albowiem powdd opisal cale zdarzenie i z jednej strony wskazywal na brak
zawiadomienia, ale cale zdarzenie zostalo opisane — w tym réwniez sprzedaz nieruchomosci. Rzecza sadu bylo ocena
calego stanu faktycznego. Nie naruszono wiec art. 321 § 1 kpc.

Sad w dostateczny spos6b wyjasnit podstawe prawna i umozliwilo to kontrole instancyjna. W zakresie podstawy
faktycznej, a konkretnie wskazania dzialek podlegajacych wycenie byly pewne braki polegajace na braku wskazania
sposob przeksztalcania sie dzialek, ale te niedociggniecia zostaly uzupelione w postepowaniu apelacyjnym. Nie

doszlo wiec do naruszenia art. 327" § 1 pkt 1) i 2) kpe.

Z uwagi na zmiane wyroku Sad Apelacyjny zmienil réwniez orzeczenie o kosztach postepowania przed sadem I
Instancji i uznal, ze pozwany wygral w 100 %.

O kosztach wynagrodzenia radcy w postepowaniu apelacyjnym sad orzek! stosujac zasade z art. 98 kpc. Generalnie
radcy nalezy sie wynagrodzenie w wysoko$ci 11250 z}. Z uwagi na fakt, ze powddce E. K. oraz pozostalym powodom
hipotetycznie przystugiwaly roézne kwoty sad podzielil to wynagrodzenie stosownie do udzialéow i tak od E. K. sad
zasadzil 2250 z1, a od pozostalych po 3000 zh



Sad na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych sad odstapit od obcigzania
powodow oplata od apelacji, albowiem zachodza szczegodlne okoliczno$ci. Przedmiotowa sprawa ma charakter sporny i
brak jest jednolitego orzecznictwa w tym zakresie. Na kanwie podobnych spraw zapadajg bardzo r6zne rozstrzygniecia.
Ztego powodu sad uznal, ze obcigzanie powod6w tymi kosztami byloby sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze — na zasadzie art. 386 § 1 kpc — orzec nalezalo jak w sentencji wyroku.
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