Sygn. akt I ACo 21/17
POSTANOWIENIE
Dnia 29 marca 2017 r.
Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jan Kremer (spr.)
Sedziowie: SA Andrzej Struzik
SA Stawomir Jamrog
po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2017 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) (...)” sp. z 0.0. w S.
przeciwko (...) sp.zo0.0.wG.
0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna
w przedmiocie zadania sedziow o ich wylaczenie od udzialu w sprawie
postanawia:
1. wylaczy¢ od rozpoznania sprawy sedziow Sadu Okregowego w Nowym Saczu: (...)
2. wyznaczy¢ do rozpoznania sprawy Sad Okregowy w Tarnowie.
SSA Andrzej Struzik SSA Jan Kremer SSA Stawomir Jamrog
Sygn. akt I ACo 21/17

UZASADNIENIE

Wskazani w pkt I sentencji postanowienia sedziowie Sadu Okregowego w Nowym Saczu zlozyli zadania wylaczenia
ich od rozpoznania niniejszej sprawy, ktorej przedmiotem jest uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna, a ktorej
strona jest D. P. — maz E. P. sedzi Sagdu Rejonowego w G. z ktoérymi pozostaja w kontaktach towarzyskich, a to celem
unikniecia watpliwosci co do ich bezstronnosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Whioski Sedziow zastluguja na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 49 k.p.c. sad wylacza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okolicznos¢ tego
rodzaju, ze moglaby wywolaé¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie zaszla taka okolicznosé. Rozstrzyganie w sprawie dotyczacej uznania czynnoSci
prawnej za bezskuteczna, a ktorej strong jest D. P. — maz E. P. sedzi Sadu Rejonowego w G.z ktérymi pozostaja
w kontaktach towarzyskich uzasadnia ich zadanie. Sami sedziowie ocenili to, jako mogace w odbiorze spolecznym
oraz stron postepowania wywolywaé watpliwo$é co do ich bezstronnosci w prowadzeniu postepowania. Przemawia za
tym gwarancyjny dla stron charakter instytucji prawnej wylaczenia sedziego, a przede wszystkim ranga oS§wiadczenia
sedziego uznajacego brak mozliwosci - bez watpliwosci co do bezstronnosci sedziego - rozpoznania sprawy z uwagi



na znajomos¢ osobista ze strona czynno$ci prawnej, ktéra ma zostac¢ uznana za bezskuteczna i jej malzonka. Z tych
przyczyn zadanie sedziow bylo zasadne i Sad Apelacyjny wylaczyt wszystkich wnioskujacych o to od udzialu w sprawie.

Poniewaz zadanie wylaczenia dotyczylo wszystkich sedziéw Sadu Okregowego w Nowym Saczu, ktérzy aktualnie w
nim orzekaja, to jego rozpoznanie w tym sadzie nie bylo mozliwe. Tym samym w sprawie konieczne bylo rozpoznanie
zadania przez sad przetozony, czyli Sad Apelacyjny w Krakowie (art. 52 § 1 k.p.c.).

Natomiast zgodnie z art. 44 k.p.c. jezeli sad wlasciwy nie moze z powodu przeszkody rozpozna¢ sprawy lub podjac
innej czynno$ci, sad nad nim przelozony wyznaczy na posiedzeniu niejawnym inny sad. W przedmiotowej sprawie
przeszkoda taka jest brak sedziow, ktérzy mogliby orzekaé w niniejszej sprawie, z uwagi na ich wylaczenie. Tym
samym Sad Apelacyjny wyznaczyt jako sad wlasciwy Sad Okregowy w Tarnowie. Wybor tego Sadu uzasadniony jest
polozeniem i dostepnosScia komunikacyjna.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny w oparciu o powolane przepisy, orzekl jak w sentencji postanowienia.
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