Sygn. I ACo 14/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jan Kremer

Sedziowie: SA Andrzej Struzik (spr.)

SA Pawel Czepiel

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2018 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku T. J., J. J., B. W.

zudzialem M. G, B.G.,L. G.iK. G.

o zniesienie wspotwlasnosci (sygn. akt. I Ns 1383/05/K, II Ca 386/17)

na skutek wniosku uczestnika K. G. o wylaczenie sedziéw orzekajacych w Sadzie Okregowym w Krakowie: SSO E. B.
SSO E. B., SSOL. D., SSO M. F., SSO K. G., SSO M. N,, SSO E. O, SSO P. P., SSO A. R, SSO J. P., SSO A. W., SSO M.
W., SSO B. G., SSOL. S., SSO A. Z., SSO W. Z., SSR (del.) Z. D., SSR (del.) K. H., SSO K. J., SSO A. K., SSO J. C., SSOK.
D.,SSO I F., SSO A. K., SSO E. K., SSO B. K., SSO B. K., SSO K. L., SSO M. P., SSO A. N., SSO W. O., SSO K. O., SSO
L.R,SSOK.T., SSOR.S., SSO B. T., SSO J. T., SSO K. W., SSO Z. Z., SSO W. Z., SSO M. C., SSO J. G., SSO B. G.,
SSO B. J., SSO W. K., SSO S. K., SSO J. M., SSO D. M., SSO B. P., SSO A. S., SSO J. S., SSO A. L., SSO A. W, SSO 1.
B.,,SSOK.C.,SSOT.G., SSOU.G.,SSO L. H., SSO E. M., SSO J. K., SSOT. K., SSO R. L., SSO W. M., SSO A. M., SSO
B. M., SSOS. N., SSO G. G., SSO K. W., SSO K. W., SSO J. Z., SSO K. M., SSO B. K., SSO K. M., SSO M. M., SSOA. S.,
SSO A. A, SSO A. Z., SSO Z. D., SSO M. F., SSO B. J.SSO B. G., SSO B. M., SSO M. C., SSO D. P., SSO K. W., SSO E.
S., SSR (del.) I. P., SSR (del.) M. T., SSR (del.) £. W., SSO D. A,, SSO G. B., SSOT. B., SSO K. G., SSO A. G., SSO M.
H.,SSOJ. L., SSOJ. M., SSOA. M., SSO U.R.,SSO G. S., SSO W. Z., SSO S. W., SSR (del.) A. Z., SSR (del.) A. K., SSO
G.D,, SSO G. M., SSO H. P., SSO D. P., SSO M. P., SSO M. P., SSO M. S., SSO E. T., SSO B. W., SSR (del.) M. D., SSR
(del.) K. W., SSR (del.) Z. M., SSO G. B., SSO J. B., SSO W. D., SSO 1. D., SSO I. G., SSO R. K., SSOL. K., SSO M. K.,
SSO J. K., SSO M. N, SSO B. S, SSO L. S., SSOP. S., SSO A. G., SSO A. J., SSO A. M., SSO M. K., SSO M. L., SSO P.
M., SSOA.N,,SSOA.R,,SSOR.R,,SSOR. S.,SSOM.S.,SSOS. S.,SSO1IS.,SSO A. K., SSO P. W., SSO M. M., SSO
R.Z., SSR (del.) K. D., SSR (del.) I. B., SSO J. B., SSO B. P., SSO J. H., SSO B. K., SSO A. P., SSO A. S., SSO A. S.

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie wobec sedzidéw Sadu Okregowego: A. R.,, . F., D. P., A. S., J. K., W. O., SSR (del.) K. H.

2. oddali¢ zazalenie wobec pozostalych objetych wnioskiem sedziow orzekajacych w Sadzie Okregowym w Krakowie.
SSA Andrzej Struzik SSA Jan Kremer SSA Pawel Czepiel

Sygn. akt I ACo 14/18

UZASADNIENIE

Uczestnik K. G. wniost o wylaczenie sedziow orzekajacych w Sadzie Okregowym w Krakowie (k. 1140, 1158, 1179, 1188
i1207), ktorych imienna liste dolaczyl (k. 1207-1210).



Whniosek uzasadnial tym, ze afery ujawnione w sadzie (...) nie pozwalaja na przeprowadzenie procesu bez naruszenia
prawa do bezstronnego orzekania sedzi6w. Wskazal, ze wnioskodawcy mieli adwokata — Dziekana Izby Adwokackiej,
a uczestniczka M. G. ma adwokata — bylego sedziego sadu (...). Po wizycie uczestnika u Prezesa Sadu Okregowego w
Krakowie w dniu 31 pazdziernika 2017 r. prezes zostala odwolana. To samo stalo sie z Prezesem Sadu Apelacyjnego
w Krakowie po jego wizycie u niego w dniu 24 listopada 2016 roku. Podal tez, ze posiada siedem prawomocnych
postanowien, ktérych sad od lat nie wykonuje. Podkreslil n koniec, ze moglby podaé szereg argumentéw dlaczego
sedziowie winni zosta¢ wylaczeni, ale ich nie przedstawil.

Wszyscy sedziowie, z wyjatkiem dwdoch sedzidw orzekajacych w VII Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, tj.
SSO T. B.i SSO M. H.zlozyli o§wiadczenia o braku podstaw do ich wylaczenia od rozpoznania sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 52 § 1 k.p.c. o wylaczeniu sedziego rozstrzyga sad, w ktérym sprawa sie toczy, a gdyby sad ten nie
mogl wydaé postanowienia z powodu braku dostatecznej liczby sedziéw sad nad nim przetozony. Sad Apelacyjny w
Krakowie jest sadem przelozonym nad Sadem Okregowym w Krakowie (w rozumieniu art. 52 § 1 k.p.c.) i w odniesieniu
do sedziéw orzekajacych w tym sadzie jest wlasciwy kompetencyjnie do rozpoznania wniosku uczestnika. Zaznaczy¢
tez nalezy, ze wniosek obejmowal wylaczenie sedziéw orzekajacych w Sadzie Okregowym, stad mimo dolaczonych
wydrukow z listami tak sedzidw, jak i referendarzy tego sadu, rozstrzygniecie nie dotyczylo referendarzy sagdowych.

Ograniczajac sie zatem do rozpoznanie wniosku w przedmiocie wylaczenia sedziéw orzekajacych w Sadzie Okregowym
w Krakowie wskazanych przez uczestnika, po pierwsze, w odniesieniu do kilku z nich (pkt 1 sentencji) postepowanie
nalezalo umorzy¢ jako bezprzedmiotowe na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Na obecnym etapie postepowania sedziowie
ci nie moga zosta¢ wyznaczeni do orzekania w niniejszej sprawie z racji delegowania ich do innych czynnoéci (do pracy
w Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury, w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci), przejsScia w stan spoczynku, badz
przebywania na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim.

Odnoszac sie do pozostalych sedzidéw orzekajacych w Sadzie Okregowym w Krakowie wniosek uczestnika nalezy uznac
za niezasadny.

Zgodnie z art. 49 k.p.c. sad wylacza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okolicznosé
tego rodzaju, ze moglaby wywola¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronno$ci sedziego w danej sprawie. W
hipotezie tego przepisu miesci sie przypadek prowadzenia postepowania w sposob stronniczy, gdy wykazane zostanie,
ze istnieje miedzy jedna ze stron procesu a wskazanym sedzia okres§lony stosunek, ktory jednak co istotne dla
kazdego obiektywnego obserwatora (a nie jedynie w subiektywnym odczuciu strony) na podstawie do$wiadczenia
zyciowego, moglby wywola¢ watpliwos$¢ co do bezstronnos$ci sedziego. Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, ze w $wietle
akceptowanych przez obecny sklad Sadu Apelacyjnego pogladow judykatury samo niezadowolenie strony z przebiegu
prowadzenia procesu, a nawet wadliwe prowadzenie procesu wskutek uchybien proceduralnych nie uzasadniaja
wylgczenia sedziego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r., sygn. II PK 344/09, OSNP
2011/21-22/271).

W niniejszej sprawie powody, ktére mialyby uzasadnia¢ wylaczenie wszystkich sedziow Sadu Okregowego w
Krakowie, opieraja sie po pierwsze na przekonaniu uczestnika, ze bezstronne orzekanie jest wylgczone w zwiazku
z nieprawidlowo$ciami zwigzanymi z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwoéci w tym sadzie (,aferami”). Takie
ogblne argumenty, ktore nie przekladaja sie na indywidualnie umotywowane przyczyny, mogace by¢ podstawa
wylaczenia poszczegolnych sedzidw, sa z pewnoScig niewystarczajace w $wietle wymogdw art. 49 k.p.c. Nie s3 to
rzeczywiste podstawy, ktore moglyby dyskwalifikowaé sedziéw od orzekania, z uwagi na brak watpliwosci co do
bezstronnego orzekania przez sedziego w tej konkretnej sprawie. Jak wskazano wyzej takze wszelkie nieprawidlowosci
merytoryczne (proceduralne) w zakresie prowadzonego postepowania (wczesniejszych postepowan — na co uczestnik
zwracal uwage) nie stanowia podstawy do wylaczenia sedziego od orzekania w sprawie. Takie nieprawidlowos$ci moga



i winny by¢ eliminowane w drodze kontroli instancyjnej orzeczen. Uczestnik zaznaczyl, ze ma szereg argumentow,
ktbre Swiadcza o nieprawidlowo$ci w dzialaniu sadu, jednak ich nie podal, a z taka argumentacja trudno polemizowac.

Uczestnik wskazal tez na reprezentowanie wnioskodawcéw przez Dziekana Okregowej Izby Adwokackiej, a
uczestniczki M. G. przez pelnomocnika bedgcego bylym sedzig sadu (...). Sam ten fakt bez wskazania okoliczno$ci
wskazujgcych na okreélone, stronnicze zachowania w stosunku do stron reprezentowanych przez tych pelnomocnikow
(korzystne z uwagi na znajomos¢ z sedzig, utrzymywanie z nim kontaktéw osobistych, czy innego rodzaju mogacych
w odczuciu spolecznym budzi¢ zastrzezenia co do jego bezstronnosci) jest jednak niewystarczajacy do wylaczenia
sedziow.

Co istotne, sedziowie, ktorych dotyczy rozpoznawany obecnie wniosek w swoich o$wiadczeniach nie znajdowali
podstaw do ich wylaczenia od orzekania w sprawie, z wyjatkiem dwoch z nich: SSO T. B.i SSO M. H., ktore jednak
nie podaly przyczyn majacych uzasadnia¢ ich wylgczenie, a w ramach podziatlu czynno$ci (Wydziat VII Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych) nie sa one takze predystynowane do rozstrzygania sprawy w toku instancji. Dlatego takze
w ich przypadku nie bylo podstaw do uznania wniosku za uzasadniony.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt 2 sentencji na zasadzie art. 49 k.p.c. w zw. z art. 52 § 1 k.p.c.

SSA Andrzej Struzik SSA Jan Kremer SSA Pawel Czepiel



