Sygnatura akt I ACz 255/12
POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2012 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Ko$ciolek

Sedziowie: SSA Piotr Rusin

SSO Malgorzata Loboz (del.)

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2012 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa A. M. iJ. M.

przeciwko A. S.

o zaplate

na skutek zazalenie pozwanego na Postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie Wydzial I Cywilny z dnia 7 wrze$nia
2011 roku, sygn. akt I Nc 166/10 — w przedmiocie wydania kolejnego tytulu wykonawczego

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie wydal wierzycielom A. M. i J. M. dalszy tytul wykonawczy
i oznaczyl ten tytul kolejna liczbg porzadkowa III - dla wniosku wierzycieli o prowadzenie egzekucji ze stanowigcego
wlasno$¢ dluznika A. S. udzialu w nieruchomosci polozonej w K. objetej ksiega wieczysta KW nr (...) i wszczecia
egzekucji z ruchomosci tego dluznika. W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, iz wniosek wierzycieli o wydanie
dalszego tytulu wykonawczego jest uzasadniony w Swietle art. 793 kpc, skoro wierzyciele pierwszy tytul wykonawczy
zlozyli wraz z wnioskiem o egzekucje u Komornika Sadowego w M., drugi wykorzystali dla zlozenia w sadzie
wieczystoksiegowym w celu ustanowienia hipotek przymusowych, a trzeci tytul wykonawczy zamierzaja wykorzystac
w celu wszczecia postepowania egzekucyjnego z wyzej opisanego udzialu w nieruchomosci.

Postanowienie to we wniesionym przez siebie zazaleniu zaskarzyt w calo$ci pozwany. W uzasadnieniu zazalenia
pozwany powolal sie na wyrok tutejszego Sadu Apelacyjnego wydany do sygn. akt I ACa 370/11, w ktérym to zdaniem
pozwanego, pozbawiono wykonalnoSci tytul wykonawczy wydany w identycznej sprawie. Pozwany podniosl, iz
wydanie dalszego tytulu wykonawczego narazi go na niepowetowane straty, a wszczete i prowadzone przez wierzycieli
postepowania egzekucyjne w pelni zabezpiecza ich roszczenia.

Powolujac sie na powyzsze pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci oraz o zasadzenie od
powoddow na rzecz pozwanego solidarnie kosztéw postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie powodowie wniesli o oddalenie zazalenia i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow
kosztoéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

Sad Apelacyjny rozwazyl co nastepuje:



Zazalenie podlegalo uwzglednieniu, jednakze z przyczyn odmiennych od tych wskazanych w zazaleniu.

Postanowieniem z dnia 18.01.2011 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalit wniosek pozwanego o przywrocenie terminu
do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 28.05.2010 r. wydanego przez Sad Okregowy w Krakowie Wydzial
I Cywilny, sygn. I Nc 166/10, a takze odrzucit sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 28.05.2010 r. wydanego przez
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny sygn. I Nc 166/10 (k. 202). Postanowieniem z dnia 27.10.2011 r. Sad
Apelacyjny w Krakowie (sygn. akt I Acz 1448/11) uchylil w calo$ci powyzsze postanowienie Sadu Okregowego z dnia
18.01.2011 1 (k. 435). Z kolei postanowieniem z dnia 2.10.2012 r. Sad Okregowy w Krakowie przywrocit pozwanemu
termin do wniesienia sprzeciwu od wyzej wskazanego nakazu zaplaty z dnia 28.05.2010 r.(k. 641). Zatem wobec
skutecznego wniesienia przez pozwanego sprzeciwu, nakaz zaplaty z dnia 28.05.2010 r. utracil moc (art. 505 § 1 kpc).
Nie stanowi on juz tytulu wykonawczego bedacego podstawa egzekucji. Skoro wiec w obrocie prawnym nie istnieje
pierwszy tytul wykonawczy, to tez na obecnym etapie postepowania, w $wietle art. 793 kpc, brak jest podstaw do
wydania dalszego tytulu wykonawczego.

Wobec tego Sad Apelacyjny na podstawie art. art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc zmienil zaskarzone postanowienie
i orzekl, jak w sentencji, uchylajac zaskarzone postanowienie. Sad Apelacyjny nie orzekl o kosztach postepowania
zazaleniowego, gdyz niniejsze orzeczenie nie jest orzeczeniem koniczgcym sprawe w instancji w rozumieniu art. 108
§ 1 kpc.



