sygn. akt I ACz 1196/12

POSTANOWIENIE

dnia 4 wrze$nia 2012 .

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Piotr Rusin

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2012 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa A. B.i P. B.

przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w K.

o zaplate

na skutek zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie, I Wydzial Cywilny, z dnia 6
czerwca 2012 r., sygn. akt I Nc 79/12

postanawia
oddali¢ zazalenie.

sygn. akt I ACz 1196/12

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 4 wrze$nia 2012 1.

Sad Okregowy w Krakowie, I Wydzial Cywilny, postanowieniem z dnia 6 czerwca 2012 r., sygn. akt I Nc 79/12,
oddalil wniosek strony pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. o zwolnienie od kosztéw sagdowych. W uzasadnieniu
postanowienia Sad Okregowy podkreslil, ze zgodnie z regulacjg art. 103 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz.594 ze zm.) to na osobie prawnej spoczywa ciezar
udowodnienia za pomoca stosownych dokumentéw obrazujacych sytuacje finansowa, ze nie ma ona dostatecznych
Srodkéw na uiszczenie kosztow sagdowych. Tymczasem pozwana spotka w zlozonych zarzutach od nakazu zaplaty
jedynie o$wiadczyla, ze nie dysponuje odpowiednimi §rodkami z powodu zastoju na rynku deweloperskim i
zaangazowania finansowego w inwestycje przy ul . (...). Nie wsparla jednak tych twierdzenn zadnymi dokumentami
obrazujacymi jej sytuacje finansowa. Sad Okregowy wskazal réwniez, ze podmiot prowadzacy dzialalno$é gospodarcza
musi sie liczy¢ z mozliwoscia prowadzenia sporéw sadowych i zabezpieczy¢ na te okoliczno$¢ odpowiednie Srodki,
tzn. albo uwzgledni¢ konieczno$¢ poniesienia kosztow sagdowych w planowanych wydatkach, albo tez zagwarantowaé
sobie mozliwo$¢ ich uiszczenia z uzyskanego kredytu.

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone zazaleniem przez strone pozwana, ktora podniosta zarzuty: 1) naruszenia
art. 103 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez przyjecie, ze strona
pozwana dysponuje dostatecznymi Srodkami na pokrycie koszéw sadéw i 2) naruszenie art. 130 §1 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie w sytuacji braku przedlozenia zalacznikéw nr 6-8 wymienionych w zarzutach od nakazu zaplaty,
w ktorych zawarty byl tez wniosek o zwolnienie z kosztéow sadowych w calo$ci. W uzasadnieniu zazalenia strona
pozwana wskazala, ze w zlozonych zarzutach od nakazu zaplaty zawarla wniosek o przeprowadzenie dowodow z
dokumentow ksiegowych pozwanej spotki obrazujacych jej sytuacje finansowa, jednakze na skutek nieSwiadomej
omylki pracownika kancelarii dokumenty te nie zostaly fizycznie zalaczone do pisma. W tym stanie rzeczy, w ocenie



pozwanej, sad I instancji winien na podstawie art. 130 §1 k.p.c. wezwaé pozwana do uzupehienia brakéw formalnych
zlozonego pisma poprzez przedlozenie omylkowo niedolgczonych do niego dokumentéw. Pozwana powolala sie
roéwniez na to, ze informacje o trudnej sytuacji na rynku deweloperskim sa powszechnie znane, w zwigzku z czym
sad winien wzia¢ je pod uwage z urzedu. Zaznaczyta rowniez, ze nie mogla przewidzie¢ gwaltownego pogorszenia
sie sytuacji na rynku, ktora przelozyla sie na jej sytuacje finansowa, a aktualnie podejmuje dzialania, ktére majg na
celu poprawe tej sytuacji, jednakze jak do tej pory nie przyniosly one dostatecznych efektéw. Do zazalenia pozwana
zalaczyla wymienione w zarzutach od nakazu zaplaty dokumenty ksiegowe, tj. rachunek zyskéw i strat za 2011
r., bilans za 2011 r. i CIT-8 za 2011 r., wskazujac przy tym, ze dodatni wynik finansowy ma charakter wylacznie
podatkowy. Do konca 2011 r. pozwana nie zrealizowala bowiem caloéci inwestycji, przez co nie mogla zaliczy¢
wszystkich poniesionych na nig wydatkéw do kosztoéw uzyskania przychodu. Od tego czasu kwota wydatkéw znacznie
sie zwiekszyla, co negatywnie odbije sie na ostatecznym wyniku finansowym realizowanej inwestycji W oparciu o
przedstawiong argumentacje strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i zwolnienie pozwanej
spotki od kosztéw postepowania w caloéci badz tez w czeSci, wzglednie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie wniosku do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanej, ze fizyczne niedolgczenie do skladanego pisma procesowego
dokumentéw wymienionych w treéci tego pisma jako zalaczniki winno by¢ traktowane jako brak formalny pisma,
zobowiazujacy przewodniczacego do wezwania strony do jego uzupelnienia na zasadach okreslonych w art. 130 §1
k.p.c. Stanowisko to prowadzi bowiem do znacznego rozszerzenia zakresu zastosowania wskazanej regulacji, co nie
jest uzasadnione, gdyz regulacja ta ma wyjatkowy charakter. Wprawdzie uzyty w art. 130 §1 k.p.c. termin ,warunki
formalne pisma” nie zostal w innych przepisach k.p.c. precyzyjnie zdefiniowany, jednakze dla jego prawidlowej
interpretacji kluczowe znaczenie ma poczatkowy fragment omawianego przepisu, w ktérym wskazano, iz chodzi w nim
o takie uchybienia, ktére uniemozliwiaja nadanie zlozonemu pismu prawidlowego biegu. W zwigzku z tym wskazac
nalezy, ze fizyczny brak dokumentéw majacych stanowi¢ dowody na poparcie twierdzen zawartych w skladanym
piSmie nie stanowi zadnej przeszkody w dalszym procedowaniu. Ma natomiast niewatpliwie istotne znaczenie dla
merytorycznego rozpoznania sprawy. Majac to na wzgledzie, sad I instancji mdgl ewentualnie rozwazy¢ wezwanie
pozwanego do przedtozenia dokumentéw ksiegowych na podstawie art. 109 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych. Nie mozna jednak méwié o naruszeniu tego przepisu przez sad I instancji, gdyz przewiduje on
jedynie mozliwo$¢, a nie obowiazek, prowadzenia przez sad szczegdlowego dochodzenia dotyczgcego kwestii stanu
majatkowego strony starajacej sie o zwolnienie od kosztow.

Niezaleznie jednak od powyzszych uwag wskaza¢ nalezy, ze w zarzutach od nakazu zaplaty pozwana zawarla wniosek
o przeprowadzenie dowodéw z okreslonych dokumentoéw, tj. bilansu za 2011 r., rachunku zyskéw i strat za 2011 r.
oraz CIT-8 za 2011 r., na okolicznos¢ jej sytuacji finansowej. Powolala sie zatem na te dokumenty przed wydaniem
zaskarzonego postanowienia, jakkolwiek przedstawila je dopiero na etapie postepowania zazaleniowego. W tym stanie
rzeczy przyjac nalezy, ze regulacja art. 381 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c. nie stoi na przeszkodzie wlaczeniu tych
dokumentéw do materialu dowodowego sprawy.

Wskazane wyzej dokumenty ksiegowe pozwanej spotki nie stanowia jednak dostatecznej podstawy do uwzglednienia
wniosku o zwolnienie od kosztéw. Nie obrazuja one bowiem stanu majgtkowego strony aktualnego na dzien zlozenia
tego wniosku. Na ich podstawie mozna jedynie wyciagna¢ pewne wnioski co do sytuacji majatkowej spotki na
koniec roku 2011, ktéra jednak, jak twierdzi zreszta sama pozwana, ulegla do dnia zlozenia wniosku istotnej zmianie
na niekorzy$¢. Twierdzenie o pogorszeniu sie sytuacji spotki oparte jest jednak tylko na ogélnikowym wskazaniu
pozwanej, ze poniosta dalsze wydatki w zwigzku z realizowang inwestycja budowlana, i odwolaniu sie do og6lnie
znanych informacji na temat obecnej kondycji rynku budownictwa mieszkaniowego w Polsce. W ocenie sadu, taki
sposob wykazania, ze pozwana spo6tka nie ma dostatecznych §rodkdow na uiszczenie kosztow sadowych jest dalece
niewystarczajacy. Z powszechnie dostepnej wiedzy na temat sytuacji na pewnym rynku nie mozna bowiem wyciggaé



generalnego wniosku, ze wszystkie podmioty funkcjonujace na tym rynku, a wiec rowniez pozwana sp6lka, znajduja
sie w tak zlej kondycji finansowej, ze obiektywnie nie stac ich na wylozenie kwot pienieznych potrzebnych na pokrycie
oplat sadowych. Rozwazajac kwestie zwolnienia strony od kosztéw sagdowych, nie mozna tez pomijaé wysokosci tych
kosztow, w szczegolnoscei tych, ktére ma ponie$é strona w najblizszym czasie. W rozpatrywanej sprawie aktualnie
pozwana winna uisci¢ oplate od zarzutdw od nakazu zaplaty w kwocie 3 714 zl. Nie ulega watpliwoSci, ze w stosunku do
og6lnych rozmiaréw dzialalnos$ci pozwanej spolki, ktéra wymaga wielomilionowych nakladéw, wskazana kwota jest
bardzo nieznaczna. Tym samym rzeczywista niemozno$¢ jej uiszczenia oznaczalaby w praktyce, ze pozwana spotka
catkowicie utracila pltynnoé¢ finansowa i winna zglosié wniosek o upadlo$é. Na taka sytuacje pozwana spoétka jednak
sie nie powoluje, nie twierdzi rowniez, ze ma powazne trudnosci z regulowaniem biezacych zobowiazan. Brak jest tez
racjonalnych podstaw do przyjecia, ze wydatkowanie kwoty 3 714 zl powaznie utrudni pozwanej spdlce zakonczeniu
inwestycji przy ul . (...), ktorej sfinalizowanie moze poprawic jej ogdlna kondycje finansowa.

Nalezy tez wskazadé, iz wbrew stanowisku pelnomocnika pozwana spétka miala wszelkie podstawy do tego, aby liczy¢
sie z mozliwo$cig wystapienia przez powodow na droge sadowg, skoro juz jesienig zeszlego zglosili oni swe zastrzezenia
co do sposobu wywiazania sie pozwanej z zawartej umowy. Nie mozna zatem przyjaé, ze niniejsze postepowanie bylo
dla pozwanej sp6tki duzym zaskoczeniem. Trafnie zatem sad I instancji wskazal, ze planujac swoje wydatki pozwana
winna uwzgledni¢ §rodki na prowadzenie sporéw sadowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art.385 k.p.c. i art.397 §2 k.p.c.



