Sygn. akt I ACz 1205/12

Dnia 3 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny w skladzie :
Przewodniczacy SSA Krzysztof Sobierajski

Sedziowie: SSA Hanna Nowicka de Poraj

SSA Barbara Gérzanowska

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2012r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w T.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w O. w upadlosci likwidacyjnej
o zaplate

na skutek zazalenia strony powodowej od postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie Wydzialu IX Gospodarczego
z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt IX GC 65/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2011r. Sad Okregowy w Krakowie umorzy!t postepowanie w sprawie z powodztwa
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w T. przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba w O. w upadloéci likwidacyjnej o zaplate wobec ogloszenia upadlosci likwidacyjnej strony pozwanej, na
podstawie art. 1821 § 1 k.p.c.

Powyzsze orzeczenie w czeSci dotyczacej umorzenia postepowania w przedmiocie odsetek ustawowych, liczonych od
kwoty 199.396 zl od dnia 6 paZzdziernika 2011r. do dnia 21 listopada 2011r. uchylil Sad Apelacyjny, argumentujac, ze

na podstawie art. 182 '§ 1 k.p.c. umorzeniu podlegaja postepowania tylko w takich sprawach, w ktérych dochodzone
roszczenia moga by¢ zglaszane i uznawane w postepowaniu upadloSciowym, zas roszczenie o odsetki za okres po
ogloszeniu upadlosci nie podlega zaspokojeniu z masy upadloéci i nie moze by¢ dochodzone w trybie zgloszenia
wierzytelnoéci. Wskazal Sad Apelacyjny, ze powyzsze nie oznacza jednak, ze w takiej sytuacji moze toczyé sie
postepowanie w dotychczasowej konfiguracji procesowej z udzialem upadlego.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2012r. Sad Okregowy w Krakowie sygn. akt IX GC 65/12 zawiesil
postepowanie na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c., majac na wzgledzie, ze z ogbélnych przepisow Prawa upadlo$ciowego
dotyczacych skutkow ogloszenia upadloéci, w szczegoélnoSci art. 75 ust. 1 tej ustawy wynika, iz z chwila ogloszenia
upadlo$ci obejmujacej likwidacje majatku upadlego, upadly traci na rzecz syndyka prawo zarzadu, korzystania i
rozporzadzania swoim majatkiem. Sad I instancji uznal, ze upadly nie posiada biernej legitymacji procesowej w
sprawie o zaplate odsetek, przypadajacych za okres po dacie ogloszenia upadlosci, a syndyk masy upadlosSci nie jest
legitymowany biernie w sprawie przedmiotu nie dotyczacego masy upadlosci. Sad Okregowy podzielajac stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 23 wrze$nia 2010r. III CSK 310/09 przyjal, iz na zasadzie
analogii nalezy zastosowac przepis art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. dotyczacy zawieszenia postepowania w sprawach wszczetych



przeciwko upadlemu, w stosunku do ktérego ogloszono upadtoéé likwidacyjng o roszczenia niepodlegajace zgloszeniu
do masy upadloéci.

Powyzsze postanowienie w calo$ci zaskarzyla strona powodowa, zaskarzonemu postanowieniu zarzucajgc naruszenie
przepiséw w postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 174 § 1 pkt 4) k.p.c. wzw. z art. 174 § 3
k.p.c.iart. 7 Konstytucji RP poprzez bledne jego zastosowanie, polegajace na zawieszeniu postepowania na podstawie
art. 174 § 1 pkt 4) k.p.c. na zasadzie analogii i braku zawiadomienia syndyka masy upadloéci o przedmiotowym
zawieszeniu oraz braku wyznaczenia mu odpowiedniego terminu do wstgpienia do niniejszego postepowania, podczas
gdy dochodzone przez powddke roszczenie nie dotyczy masy upadloéci i z tego wzgledu uzasadnione jest zawieszenie
postepowania na podstawie art. 174 § 1 pkt 4) k.p.c. stosowanego wprost i zawiadomienie syndyka masy upadlosci
0 zawieszeniu oraz wyznaczenie mu terminu do wstapienia do niniejszego postepowania. Skarzacy podnidst nadto
zarzut naruszenia prawa materialnego, tj: art. 75 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego poprzez bledna jego
interpretacje, polegajaca na przyjeciu, iz posiadanie biernej legitymacji procesowej w niniejszym postepowaniu jest
przejawem zarzadu, korzystania badz rozporzadzania majatkiem przez upadlego.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloSci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Krakowie oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Zaznaczenia wymaga ze w dniu 3 maja 2012r. (a zatem po wydaniu zaskarzonego orzeczenia, a przed wywiedzeniem
§rodka zaskarzenia) zmianie ulegl stan prawny m.in. w zakresie regulacji przypadkéw obligatoryjnego zawieszenia
postepowania. W myél art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. w znowelizowanym brzmieniu Sad zawiesza postepowanie z urzedu
jezeli postepowanie dotyczy masy upadlosci i ogloszono upadlo$c z mozliwoscia zawarcia ukladu, a strona pozbawiona
zostala prawa zarzadu masa upadtoSci, albo ogloszono upadlo$é obejmujaca likwidacje majgtku strony. Przepisy
przejéciowe art. 9 ust. 2 ustawy nowelizujacej z dnia z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 2 listopada 2011 r.) przewiduja, ze art. 174 §
1 pkt 4 k.p.c. w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg stosuje sie z dniem wejScia w zycie ustawy. W $wietle zatem
aktualnego stanu prawnego w kazdym wypadku ogloszenia upadloSci likwidacyjnej strony sad zobligowany jest
do zawieszenia postepowania, niezaleznie od oceny celowoSci tego zawieszenia. Jednocze$nie w aktualnym stanie
prawnym, zawieszeniu postepowania z przyczyn, o ktérych mowa w art. 174 § 1 pkt 4 in fine k.p.c. w przypadku
ogloszenia upadlosci likwidacyjnej strony podlega kazde postepowanie, niezaleznie od tego, czy dotyczy roszczen
podlegajacych czy niepodlegajacych zgloszeniu do masy upadlos$ci.

Z uwagi na powyzsze zazalenie oparte na przytoczonych przez skarzacego podstawach nie moze odnieé¢ zamierzonego
skutku, skoro wobec jednoznacznego brzmienia art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. Sad nie jest uprawniony z pominieciem nakazu,
wynikajacego z powyzszego przepisu, do procedowania w sprawie z udzialem upadlego. Stosownie do art. 174 § 3 k.p.c.
Sad I instancji winien wezwa¢ do udzialu w sprawie syndyka masy upadloSci, wyznaczajac mu odpowiedni termin do
zlozenia o§wiadczenia, czy odmawia wstapienia do postepowania. W przypadku odmowy wstapienia przez syndyka
do postepowania, odpowiednie regulacje co do podjecia zawieszonego postepowania zawarte sa w art. 180 § 1 pkt 5)
k.p.c. w znowelizowanym brzmieniu, ktéry przewiduje w tym wypadku podjecie postepowania z udzialem upadlego.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



