Sygn. akt 1 ACz 1207/12
POSTANOWIENIE

Dnia 3 wrzesnia 2012 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Sobierajski

Sedziowie: SSA Hanna Nowicka de Poraj

SSA Barbara Gorzanowska

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2012 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela D. K.

przy udziale dtuznika W. P.

o nadanie klauzuli wykonalnoéci na rzecz nastepcy prawnego wierzyciela

na skutek zazalenia uczestnika W. P. na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 6 marca 2012 roku, sygn.
akt IX GCo 50/12

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasqdzié od dhuinika W. P. na rzecz wierzyciela D. K. kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych)
tytulem kosztow postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt I ACz 1207/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 6 marca 2012 r., Sad Okregowy nadal klauzule wykonalno$ci wyrokowi Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 9 maja 2001 r. sygn. akt IX GC 1279/00 na rzecz D. K. jako nastepcy prawnego
dotychczasowego wierzyciela Syndyka Masy Upadlo$ci Spéldzielni (...).(...) (...) w K. oraz zasadzil od W. P. na rzecz
wnioskodawcy D. K. kwote 127 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania

W uzasadnieniu Sad Okregowy, ze zostaly spelnione przestanki z art. 788 § 1 k.p.c. do nadania klauzuli
wykonalno$ci na nastepce prawnego dotychczasowego wierzyciela wskazanego w tytule egzekucyjnym. Wskazane
przez wnioskodawce orzeczenie w postaci wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 9 maja 2011 r. sygn. akt IX
GC 1279/00 stanowi tytul egzekucyjny. Przeciwko dtuznikowi W. P.. Przejécie uprawnien zostalo wykazane przez
wnioskodawce poswiadczong za zgodnosé z oryginalem umowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 18 stycznia 2012 1. z
podpisami notarialnie pos§wiadczonymi.

Podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach stanowil art. 13 § 2 w zw. z art. 98 k.p.c.



Zazalenie na powyzsze postanowienie wnioést uczestnik W. P., zaskarzajqc je w calosci i wnoszqc
o jego uchylenie.

Zaskarzonemu postanowieniu uczestnik zarzucil nieuwzglednienie okresu przedawnienia. Poniosl, ze wierzytelnoéc
wynikajaca z wymienionego tytutu egzekucyjnego powstata przed 2000 r., w zwiazku z czym roszczenie przedawnilo
sie wskutek uplywu okreslonych w art. 118 k.c. terminéw przedawnienia.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje :

Zazalenie jest bezzasadne.

Przywolany przez dluznika zarzut przedawnienia nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy do podwazenia
zaskarzonego postanowienia.

Stosownie do art. 788 § 1 k.p.c. jezeli uprawnienie lub obowigzek po powstaniu tytulu egzekucyjnego przeszly na
inng osobe, sad nada klauzule wykonalnoéci na rzecz lub przeciwko tej osobie, gdy przejécie to bedzie wykazane
dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym.

Zgodnie z powyzsza regulacja, sad w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego
wierzyciela bada jedynie, czy zostaly spelnione przestanki okresSlone w art. 788 § 1 k.p.c. tj. czy przejScie uprawnienia
(obowigzku) nastgpilo po powstaniu tytulu egzekucyjnego, lub w toku sprawy przed jego wydaniem, oraz czy
przejécie to wykazane zostalo przez wierzyciela dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo
poswiadczonym.

W odniesieniu do zawartego w zazaleniu zarzutu przedawnienia nalezy zgodzi¢ sie z wierzycielem, ze zarzut co do
przedawnienia jako zarzut materialny nie podlega badaniu przez Sad w postepowaniu klauzulowym, zatem nie ma
on zadnego znaczenia z punktu widzenia trafno$ci zaskarzonego rozstrzygniecia. Kontrola Sadu w tym postepowaniu
ma charakter wylacznie formalny, sprowadzajac sie do badania zarzutéw naruszen procesowych o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci. W postepowaniu tym wylaczona jest natomiast merytoryczna kontrola, czy przejScie uprawnienia lub
obowigzku o jakim mowa w art. 788 § 1 k.p.c. istotnie nastgpilo z punktu widzenia przepiséw prawa materialnego (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2009 r. sygn. akt III CZP 5/09). Sad nie bada zatem zasadno$ci roszczenia,
w tym podnoszonego przez dluznika faktu, ze przedawnieniu ulegla wierzytelno$¢ dotychczasowego wierzyciela
syndyka masy upadlosci Spéldzielni (...)(...) (...) w K. objeta tytulem egzekucyjnym w postaci wyroku Sad Okregowego
w Krakowie z dnia 9 maja 2001 r. sygn. akt 1279/00

Z tego wzgledu, w zazaleniu na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci dluznik nie moze podnosic¢
merytorycznych zarzutow o braku przejScia uprawnienia lub obowigzku. Podnoszone przez dluznika zarzuty
merytoryczne, w tym kwestia przedawnienia i istnienia okre$lonej wierzytelnos$ci moga by¢ natomiast przedmiotem
badania Sadu wylacznie w postepowaniu prowadzonym na skutek powodztwa przeciwegzekucyjnego opartego na art.
840 k.p.c. (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 1958, 1 CR 880/58, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 27 wrze$nia 2005 r., sygn. akt V CK 183/05; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2009 r., sygn. akt I CSK
282/08, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2009 r. sygn. akt III CZP 5/09,).

W okolicznoS$ciach sprawy uznac nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo uwzglednil wniosek wierzyciela. Przedlozona
przez wierzyciela umowa cesji wierzytelnoSci z dnia 18 stycznia 2012 r. spelnia warunki do nadania na jego rzecz
klauzuli wykonalno$ci przedmiotowemu tytulowi egzekucyjnemu, gdyz wierzyciel przedstawil dokument dotyczacy
przej$cia uprawnien w postaci umowy cesji wierzytelnosSci z podpisami notarialnie po§wiadczonymi, czego dtuznik
nie kwestionowal.

Skoro wiec zazalenie dluznika nie zmierzalo do zakwestionowania przeslanek wymaganych do nadania tytulowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci na nastepce prawnego wierzyciela, w tym z art. 778 k.p.c. Sad Apelacyjny w
punkcie I sentencji oddalil zazalenie dluznika jako bezzasadne na podstawie o art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.



iart. 13 § 2 k.p.c. O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono w punkcie 2 sentencji na podstawie art. 770
k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 1 pkt 13 i § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



