sygn. akt I ACz 1220/12

POSTANOWIENIE

dnia 4 wrze$nia 2012 .

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Piotr Rusin

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2012 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa W. B. (1), D. B. (1) i D. B. (2)
przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek zazalen powodéw W. B. (1), D. B. (1) i D. B. (2) na postanowienie Sagdu Okregowego w Tarnowie, I Wydzial
Cywilny, z dnia 18 czerwca 2012 r., sygn. akt I C 351/12

postanawia

1. odrzuci¢ zazalenia w zakresie, w jakim powodowie kwestionujq korzystne dla nich
rozstrzygniecia zawarte w punkcie 1, w punkcie 3 i w punkcie 5 zaskarzonego postanowienia
polegajgce na zwolnieniu powodki W. B. (1) od kosztow sqdowych ponad kwote 8 750 z1, zwolnieniu
powddki D. B. (1) od kosztéw sgdowych ponad kwote 5 000 zl i z7wolnieniu powoda D. B. (2) od
kosztow sqgdowych ponad kwote 2 500 z1,

2. zmienié punkt 2 zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze w punkcie 1 kwote 8 750 zl (osiem
tysiecy siedemset pieédziesiqt zlotych) zastqpié¢ kwotq 1 250zl (tysiqgc dwiescie piecdziesiqt ztotych),
a w pozostalym zakresie zazalenie powédki W. B. (1) oddalié,

3. zmienié punkt 4 zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze w punkcie 3 kwote 5 000 zl (pieé
tysiecy zlotych) zastgpié¢ kwotq 1 000 zl (tysiqc zlotych), a w pozostalym zakresie zazalenie powodki
D. B. (1) oddalié,

4. zmienié punkt 6 zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze w punkcie 5 kwote 2 500 zl (dwa
tysigce pieéset zlotych) zastqpié¢ kwotq 1 000 zl (tysiqgc zlotych), a w pozostalym zakresie zazalenie
powoda D. B. (2) oddalié.

sygn. akt I ACz 1220/12

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 4 wrze$nia 2012 1.

Sad Okregowy w Tarnowie, I Wydziat Cywilny, postanowieniem z dnia 18 czerwca 2012 1., sygn. akt I C (...)/12, zwolnil
czeSciowo kazdego z powodow od kosztow sadowych, tzn. powddke W. B. (1) ponad kwote 8 750 zl, powoddke D.
B. (1) ponad kwote 5 000 zl, a powoda D. B. (2) ponad kwote 2 500 zl, a w pozostalym zakresie wnioski powodow
o zwolnienie od kosztéw sadowych oddalil. W uzasadnienie postanowienia Sad Okregowy wskazal, ze powodowie
pozostaja we wspdlnym gospodarstwie domowym, zamieszkujgc w domu nalezacym do rodzicow zmarlego W. B. (2), a
jedynym ich biezacym zrédlem dochodéw jest renta rodzinna przyznana powodom D. B. (1) i D. B. (2) w lacznej kwocie



1000 zl miesiecznie. Powodka W. B. (1) jest osoba bezrobotna, bez prawa do zasilku i zajmuje sie prowadzeniem domu.
Natomiast powodowie D. B. (1) (urodzona (...)) i D. B. (2) (urodzony (...)) s3 uczniami szko6t érednich, odpowiednio
liceum uzupekiajgcego dla dorostych i technikum. Potrzeby materialne pow6dki W. B. (1), obejmujace rowniez koszty
utrzymania domu, zostaly okreSlone na kwote 1 523 zl miesiecznie, a powod6éw D. B. (1) i D. B. (2) na kwote po 600
zl miesiecznie, ktéra obejmuje wydatki na odziez, edukacje i zycie kulturalne. W dniu 13 marca 2012 r. pozwany
zaklad ubezpieczen wyplacit powodom tytulem zadoSéuczynienia nastepujace kwoty: 17 500 zt dla W. B. (1), 10 000
zt dla D. B. (1) i 5 000 zl dla D. B. (2). Ponadto, w ramach postepowania szkodowego wyptacono powodom dalsze
znaczace kwoty tytulem odszkodowania za pogorszenie sytuacji zyciowej oraz zwrotu kosztow pogrzebu i nagrobka,
w szczegoOlno$ci w dniach 19 i 21 marca 2012 r. powodowie otrzymali z tych tytuléw kwoty 17 500 zt (D. B. (1)),
20 000 zt (D. B. (2)) i 23 400 zI (W. B. (1)). W ocenie Sadu Okregowego, z uwagi na fakt, iz od $mierci jedynego
zywiciela rodziny, jakim byl W. B. (2), uplynal nieco ponad rok czasu, nie jest przekonujace twierdzenie, ze powodowie
wszystkie otrzymane od ubezpieczyciela Srodki wydatkowali juz na biezace utrzymanie i splate dlugéw zaciggnietych
wezeéniej na pokrycie kosztow utrzymania. Swiadezy o tym okolicznoéé, ze laczne wskazywane przez powodéw koszty
ich biezacego miesiecznego utrzymania odpowiadaja kwocie 2 723 z. W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu Okregowego,
powodowie sa w stanie uiéci¢ na poczet kosztow sadowych kwoty odpowiadajgce polowie sum otrzymanych przez nich
od ubezpieczyciela tytulem zado$¢uczynienia za doznana krzywde. Dlatego tez za uzasadnione uznal sad I instancji
czeSciowe zwolnienie powoddéw od kosztow sadowych, tj. powddke W. B. (1) ponad kwote 8 750 zl, powodke D. B. (1)
ponad kwote 5 000 zl, a powoda D. B. (2) ponad kwote 2 500 zl.

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone w caloSci zazaleniem przez powodoéow, ktorzy podniesli zarzuty: 1)
naruszenia art. 100 w zw. z art. 102 pkt 11 art. 101 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych poprzez przyjecie, ze powodowie sa w stanie uisci¢ koszty sadowe w kwotach odpowiadajacych polowie
sum otrzymanych przez nich tytulem zados$¢uczynienia, tj. lacznie w kwocie 16 250 zl, podczas gdy zaden z powodow
nie pracuje, nie posiada zrdédla stalego dochodu, oszczednoéci ani innego majatku poza wyplaconym zaliczkowo przez
ubezpieczyciela odszkodowaniem za $mier¢ ojca i meza i 2) naruszenie art. 5 k.c. w zw. z art. 101 pkt 2 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez jedynie czeSciowe zwolnienie powodow od kosztow sagdowych w
sytuacji, gdy wytoczone powoddztwo dotyczy odszkodowania za Smier¢ ojca i meza, bedacego jedynym zywicielem
rodziny, a wydatkowanie chociazby czeéci uzyskanych dotychczas od ubezpieczyciela $rodkéw pozbawi powoddéw
srodkoéw do zycia. W uzasadnieniu zazalenia powodowie podkreslili, ze zaden z nich nie pracuje, a dwoje w dalszym
ciggu sie ksztalci (nauke w szkolach $rednich powodowie D. B. (1) i D. B. (2) ukonicza w przyszlym roku). Sytuacja
materialna powodéw w nastepstwie Smierci W. B. (2) dramatycznie sie pogorszyla. Zaraz po wypadku powddka W. B.
(1) zmuszona byla pozyczy¢ od szwagierki kwote 10 000 zl na pokrycie kosztéow pogrzebu i biezacego utrzymania siebie
i dzieci. Kwote te w calosci oddala po uzyskaniu srodkéw od ubezpieczyciela. Powodowie potwierdzili, Zze otrzymali
od ubezpieczyciela kwoty wymienione przez sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego postawienia, ale cze$ciowo
spozytkowali je juz na swoje utrzymanie, a pozostala cze$¢ jest im potrzebna na pokrywanie takich wydatkéw w
przyszlosci. Wskazali rowniez, ze podane przez nich kwoty rent maja charakter szacunkowy, w szczegblnosci kwota 1
523 zl nie obejmuje wydatkow o charakterze jednorazowym (np. podatki, koszty zakupu opalu na zime), a kwoty po
600 zl wydatkow na zywno$¢. Powodowie zaznaczyli tez, ze wyplacone im przez pozwanego Srodki nie rekompensujg
im straty meza i ojca, co dotyczy zwlaszcza przyznanych dzieciom zmarlego kwot zadoécuczynien. W podsumowaniu
powodowie stwierdzili, ze uiszczenie przez nich kwoty w lacznej wysokosci 16 250 zl tytulem kosztéw sadowych
doprowadzi do sytuacji, w ktoérej w najblizszej przyszlo$ci powodowie znajda sie bez srodkéw do zycia. W oparciu o
przedstawiong argumentacje powodowie wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zwolnienie ich w cato$ci
od obowiazku ponoszenia kosztoéw sadowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenia okazaly sie czeSciowo uzasadnione.

W pierwszej kolejnosSci nalezy podkresli¢, ze zaskarzone postanowienie, wbrew stanowisku autora zazalenia
wyrazonym poprzez okre§lenie zakresu zaskarzenia i sformulowanie wniosku o uchylenie zaskarzonego
postanowienia, nie jest w caloéci niekorzystne dla powodéw. Wnioski wszystkich powodéw o zwolnienie od kosztow



sadowych zostaly bowiem w czeSci uwzglednione przez sad I instancji. Oznacza to, Ze zaskarzone postanowienie
narusza interesy powodow tylko w takim zakresie, w jakim Sad Okregowy odmdéwil powodom zwolnienia od kosztow
sadowych, tzn. uznal, ze powoédka W. B. (1) winna ui$ci¢ tytulem tych kosztéw kwote 8 750 zl, powodka D. B. (1)
— kwote 5 000 zl, a powod D. B. (2) kwote — 2 500 zl. Wskazaé w zwiazku z tym nalezy, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyrazony zostal trafny poglad, zgodnie z ktérym przyczyna niedopuszczalno$ci (w rozumieniu art. 370
k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c.) wniesienia zazalenia na postanowienie jest nieistnienie po stronie zalacego interesu
w zaskarzeniu (gravamen), przy czym interes ten wystepuje wtedy, gdy zalacego mozna uznaé za pokrzywdzonego
zaskarzanym przez niego postanowieniem (por. postanowienie SN z dnia 19 maja 2010r.,1 CZ 19/10, Lex nr 686085).
Dlatego tez zazalenia powodow w zakresie kwestionujacym korzystne dla nich rozstrzygniecia zawarte odpowiednio
w pkt 1, w pkt 3 i w pkt 5 zaskarzonego postanowienia zostaly odrzucone jako niedopuszczalne.

Szczegotowa analiza zalaczonych do pozwu pism pozwanego zakladu ubezpieczen skierowanych do powodow w
zwiazku z podjeciem decyzji o wyplacie na ich rzecz okre§lonych kwot tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde,
tytulem odszkodowania za znaczne pogorszenie sie sytuacji zyciowej oraz tytulem zwrotu kosztéow pogrzebu i
wystawienia nagrobka wskazuje na to, ze dokonane zaré6wno przez sad I instancji, jak i przez samym powodow,
wyliczenia kwot wyplaconych poszczegdlnym powodom z poszczegélnych tytuldéw nie sa prawidlowe. Z pism tych
wynika bowiem, ze powddce W. B. (1) zostala wyplacona lacznie kwota 31 450 zl, z czego 15 000 zl tytulem
odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej (tj. 50% ogoélem przyznanej z tego tytulu kwoty 30 000
zl, vide: k. 31), 12 500 zl tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde (tj. 50% ogoélem przyznanej z tego tytulu
kwoty 25 000 zl, vide: k. 30) oraz 3 950 z} tytulem zwrotu kosztoéw pogrzebu i wystawienia nagrobka (tj. 50% ogblem
przyznanych z tych tytulow kwot w lacznej wysokoéci 7 900 zl, vide: k. 311 k. 32). Z kolei powodka D. B. (1) otrzymala
lacznie kwote 20 000 zl, na ktéra sklada sie 10 000 zt wyplaconych tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde (tj.
50% ogoblem przyznanej z tego tytulu kwoty 20 000 zl, vide: k. 26) i 10 000 7z} wyplaconych tytulem odszkodowania
za pogorszenie sytuacji zyciowej (tj. 50% ogoélem przyznanej z tego tytulu kwoty 20 000 zl, vide: k. 27). Natomiast
powdd D. B. (2) uzyskal od ubezpieczyciela kwote w lacznej wysokosci 22 500 zl, z czego 12 500 zl to odszkodowanie
za pogorszenie sytuacji zyciowej (tj. 50% ogoélem przyznanej z tego tytulu kwoty 25 000 zi, vide: k. 29), a 10 000
z} to zadoSéuczynienie za doznang krzywde (tj. 50% ogdlem przyznanej z tego tytutu kwoty 20 000 zl, vide: k. 28).
Pomniejszenie kazdego ze skladnikéw przyznanego odszkodowania o 50% wynikalo z uznania, ze w takim stopniu
zmarly W. B. (2) przyczynil sie do powstania szkody. Prawidlowo$¢é powyzszych ustalen potwierdza fakt, ze z pism
adresowanych na W. B. (1) wynika, iz wyplacono jej lacznie wlasnie kwote 31 450 zl (vide: pismo z dnia 19 pazdziernika
2011 1. - k. 69-70, pismo z dnia 19 marca 2012 r. — k. 30-31 i pismo z dnia 13 lutego 2012 r. — k. 32). Z kolei pisma
adresowane na D. B. (1) opiewajg lacznie na kwote 20 000 z} (vide: pismo z dnia 19 pazdziernika 2011 r. — k. 67-68 i
pismo z dnia 21 marca 2012 r. — k. 26-27). Natomiast pisma skierowane do powoda D. B. (2) dotycza wyplaty sumy
w lacznej wysokosci 22 500 zt (vide: pismo z dnia 19 pazdziernika 2011 r. — k. 65-66 i pismo z dnia 19 marca 2012 r.
— k. 28-29). Charakter podsumowujacy, z punktu widzenia ubezpieczyciela, ma ostatnie pismo datowane na dzien 21
marca 2012 r., a skierowane do powo6dki D. B. (1) — k. 26-27, z ktérego wynika, ze lacznie w zwigzku ze $miercig W.
B. (2) wyplacono powodom kwote 73 950 zt (= 31 450 zl + 20 000 zt + 22 500 zl).

Odnoszac sie natomiast do kwestii kosztéw utrzymania powod6éw, wskaza¢ nalezy, ze na rente dla powodki W. B. (1)
maja sktadac sie koszty oplat za media w lacznej wysokos$ci kok. 590 zl miesiecznie (w tym wydatki na ogrzewanie
domu w zimie), wydatki na zywno$¢ i §rodki czystosci w lacznej wysokoéci 850 zt miesiecznie oraz rozlozone na 12
miesiecy koszty podatkow i ubezpieczen, ktére rocznie wynosza ok. 1 000 zt (ok. 83 zl miesiecznie). Natomiast renty dla
dzieci zmartego w wysokoSci po 600 zl majg obejmowaé miesieczne koszty odziezy, edukacji i rozrywek. Tym samym
lacznie powodowie na swoje miesieczne utrzymanie maja wydawaé kwote ok. 2 700 zl. Wprawdzie przyznaé nalezy, ze
kwota ta nie uwzglednia wszystkich wydatkéw, gdyzlaczne koszty wyzywienia i srodkow higienicznych dla trzech os6b
w wysoko$ci 850 zl miesieczne sa zbyt niskie, jednakze 1 000 zl renty rodzinnej uzyskiwanej przez powodéw D. i D. B.
(2) z pewnoécia ten niedomiar w szacunkach kosztoéw miesiecznego utrzymania powodéw pokrywa. Podsumowujac,
stwierdzi¢ nalezy, ze laczne koszty miesieczne utrzymania powodoéw z pewno$cig nie przekraczaja kwoty 3 700 zl, co
daje kwote 44 400 zl rocznie, z czego 12 000 zt pokrywanych jest z renty rodzinne;j.



Powyzsze wyliczenie prowadzi do wniosku, ze wyplacona powodom kwota 73 950 zl, po potraceniu wydatkéw
zwiazanych z pogrzebem zmarlego W. B. (2) (11 910 z1), odpowiada okolo dwuletnim kosztom utrzymania powodow
przy zalozeniu, ze w dalszym ciagu dwoje z nich bedzie otrzymywa¢ rente rodzinng w lacznej wysokosci 1 000
zl. Oznacza to, ze w chwili obecnej ze §rodkéw uzyskanych od ubezpieczyciela powodowie winni posiadac jeszcze
kwote pozwalajaca na utrzymywanie sie przez okolo 10 miesiecy, tj. okolo 27 000 zt (plus 10 000 z} renty rodzinnej
wyplacanej miesiecznie). W tym stanie rzeczy za przekonujacy uznac nalezalo argument, ze uiszczenie przez powodéw
tytulem kosztéw sadowych kwoty w lacznej wysokosSci 16 250 zt doprowadzi do pozbawienia ich w zbyt bliskiej
przyszlosci Srodkéw utrzymania. Rownocze$nie jednak nalezalo przyjac, ze powodowie sg realnie w stanie poczynic
oszczednoSci w swoich miesiecznych wydatkach na poziomie niecalych 10% i tym samym zgromadzil $§rodki w
lacznej wysokosci 3 250 zl. Przyjeta powyzej faczna kwota miesiecznych wydatkdéw w wysokosSci 3 700 zl nie zostala
bowiem oszacowana jako kwota minimalna. Zauwazy¢ tez nalezy, ze okreslona w sentencji postanowienia dla kazdego
z powoddéw wysoko$¢ kosztow sadowych, jakie powodowie winni ponie$¢, odpowiada 10% wyplaconych im przez
ubezpieczyciela sum tytutem zado$cuczynienia za doznana krzywde. Obcigzenie powodow w takim zakresie kosztami
zainicjowanego przez nich postepowania nie jest nadmierne, w zwiazku mozna przyjac, ze z takim wydatkiem
powodowie winni byli sie liczyé. Na zakonczenie wyjaénic trzeba tez, ze regulacja art. 5 k.c. nie moze odnosic sie do
kosztow sadowych, gdyz maja one charakter naleznosci publicznoprawne;j. Dlatego tez zwolnienie od nich odbywaé
sie moze tylko na zasadach przewidzianych w ustawie o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, tzn. wymaga
uprawdopodobnienia, ze strona bedaca osoba fizyczng, nawet pomimo poczynienia oszczednosci w wydatkach na
wlasne utrzymanie, nie jest w stanie zgromadzié calo$ci albo pewnej czeSci kwoty potrzebnej na pokrycie tych kosztow
(art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90,

POz 594 z p6zn. zm.)).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 370 k.p.c. wzw. z art. 397 §2 k.p.c.
oraz na podstawie art. 386 §1 k.p. i art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 §2 k.p.c.



