Sygn. akt : I ACz 1232/12
POSTANOWIENIE
Dnia 4 wrze$nia 2012r
Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie :
Przewodniczacy : SSA Piotr Rusin
Sedziowie :SSA Elzbieta Uznanska SSA Grzegorz Krezolek [ spr]
po rozpoznaniu w dniu 4 wrzesnia 2012r w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. N. R.w W. - Oddzial Terenowy w O.
przeciwko S. D.
przy interwencji ubocznej po stronie powodowej A. O.
o zaplate
na skutek zazalenia interwenienta ubocznego
od postanowienia Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 30 stycznia 2012r,
sygn. I C 2050/10
Postanawia
Oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie uchylil swoje postanowienie z dnia 14 wrze$nia
2011 r., ktérym dopuscil do udzialu w charakterze interwenienta ubocznego po stronie powodowej A. O. i oddalil jego
interwencje uboczna.

Sad podal, ze A. O. uzasadniajac swoj wniosek wskazal, ze pozwany S. D. dopuscil sie szeregu matactw zwigzanych z
nieruchomo$cig polozona w obrebie B. gmina S. objeta KW nr (...).

Podkreslil takze, iz byt juz dwukrotnie dopuszczany przez sady jako interwenient uboczny w sprawach zwigzanych
z ta nieruchomo$cia oraz umowg dzierzawy z dnia 18 lutego 1997 r. Stwierdzil, Ze jest zmuszony przeciwdzialac
destrukcyjnym zachowaniom pozwanego, ktory bedzie usitowal po raz kolejny wprowadzi¢ Sad w blad i uzyskaé dla
siebie korzystne orzeczenie.

Nadto na rozprawie argumentowal , ze w niniejszej sprawie musi bronic¢ interesu A. N. R.Skarbu Panstwa poniewaz
pelnomocnicy Agencji popelniaja btedy, a na skutek tych bledéw Sady wydawaly orzeczenia, ktére sa niekorzystne
dla Skarbu Panstwa. Nadto, jezeli zostanie oddalone powddztwo w niniejszej sprawie lub tez bedzie niekorzystne
orzeczenie w stosunku do Agencji, to moze sie on staé strona, ktora Agencja bedzie pozywala o zaplate z tytulu umowy
dzierzawy zawartej w dniu 18 lutego 1997r.



Sad I instancji powolujac sie na przepis art. 76 k.p.c. stwierdzil, ze z interwencja uboczna moze wystapi¢ ten, kto
ma interes prawny w tym, aby sprawa zostala rozstrzygnieta na korzy$é¢ jednej ze stron. Podkreslil jednoczeénie,
ze chodzi o interes prawny, a nie tylko faktyczny, tj. majatkowy, gospodarczy czy emocjonalny. Wyrok wydany w
sprawie powinien bowiem oddzialywa¢ na sfere prawna interwenienta ubocznego: na jego prawa majatkowe lub
niemajatkowe, w zalezno$ci od charakteru spornego stosunku prawnego i charakteru stosunku prawnego laczacego
interwenienta ze stronami lub jedng z nich. W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie wnioskujacy nie wskazal
okolicznosci, ktore by pozwalaly ustali¢, iz faktycznie po jego stronie istnieje obiektywny interes prawny uprawniajacy
go do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego. Podnoszone przez niego argumenty sprowadzaja sie
gléwnie do oceny zachowania pozwanego i poczucia subiektywnie odczuwanej sprawiedliwo$ci. Natomiast w spos6b
enigmatyczny odnosi sie on do kwestii kluczowej, tj., czy i jakie skutki prawne w sferze jego praw moze wywolac
rozstrzygniecie jakie moze zapa$é w niniejszej sprawie.

Dlatego tez, zdaniem Sadu, interes interwenienta jawi sie jako interes faktyczny, a nie interes prawny. W tym stanie
rzeczy Sad Okregowy na mocy art. 76 i nast. k.p.c. oddalil interwencje uboczna wnioskujacego.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskujacy wniost o jego uchylenie. Podniosl, iz jego interes prawny w
rozpoznawanej sprawie w charakterze interwenienta ubocznego wynika z faktu, iz w przypadku oddalenia powodztwa
moze on zosta¢ pozwany przez strone powodowa o zaplate z tytulu umowy dzierzawy zawartej w dniu 18 lutego
1997r. Skarzacy dodal, ze powodowa Agencja twierdzi, iz strong tej umowy dzierzawy bylo jego przedsiebiorstwo
— Przedsiebiorstwo (...) w Polsce C., podczas gdy nie posiada ono osobowosci prawnej. Jego zdaniem strong tej
umowy byl pozwany, ktory prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo (...) w Polsce C.. Podstawa
prowadzenia przez pozwanego dzialalno$ci gospodarczej pod wymieniong firma byta decyzja z dnia 24 stycznia 1997
r., ktéra wygasta dopiero w dniu 30 stycznia 2007 .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie A. O. nie jest uzasadnione i podlega oddaleniu.

Przestanka dopuszczalnoSci wstapienia do procesu jest legitymowanie sie ubiegajacego sie o taki status interesu natury
prawnej w tym by strona sporu , po ktoérej chce on uczestniczy¢ , wygrala proces albowiem wynik ten w sposéb
bezposredni lub poéredni oddziala na sfere prawng potencjalnego interwenienta; godng ochrony. W tym wlaénie
celu ustawodawca procesowy dal zglaszajacemu te interwencje to narzedzie by poprzez swoj udzial w postepowaniu
w pewnym stopniu ksztaltowal jego przebieg i poprzez to w swoisty sposéb kontrolowal czynnoéci strony do ktorej
przystepuje z punktu widzenia celowosci i merytorycznej poprawnosci tychze.

Gdy wspomniany interes ma charakter bezposredni i zapadle orzeczenie wprost wplywa na uksztaltowanie praw i
obowiazkdéw interweniujacego bedziemy mie¢ do czynienia z interwencja samoistna , w przeciwnym przypadku , gdy
6w zwiazek ma jedynie poéredni charakter autor przystapienia bedzie interwenientem ubocznym niesamoistnym.

Zawsze jednak zwiagzek o ktérym mowa ma mie¢ charakter normatywny , nie za$ jedynie faktyczny , gospodarczy nie
mowiac juz o zwiazku li tylko emocjonalnym

/ por. dla przykladu orzeczenie SN z dnia 23 listopada 1982r, sygn. IV PR 329/82, publ. OSNCP z 1983 nr 7 poz. 101./

W rozpoznawanej sprawie po stronie autora zazalenia zwigzek natury prawnej , ktory usprawiedliwialby jego udzial
w procesie w charakterze interwenienta ubocznego nie ma miejsca.

Zwazywszy na jego argumentacje majacg uzasadniaé stanowisko przeciwne , ktoéra znalazla sie we wniosku o
przystapienie , a zostala powtdrzona bez zadnych istotnych uzupelnien w uzasadnienia zazalenia, jest zupelnie nie
przekonujaca.



Po pierwsze pomija ona zupelie podstawe faktyczna zadania pozwu z ktorej w sposob jednoznaczny wynika , ze strona
powodowa dochodzi od S. D. §wiadczenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomogci i nie lokuje Zrédta swojej
pretensji finansowej wobec niego w treéci umowy dzierzawy do ktérej takie znaczenie z punktu widzenia swojego
interesu / wylacznie o charakterze majatkowym / przywiazuje zalacy sie.

Po wtoére zupehie golostlownym jest - w $wietle dotad zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego - jest
depozycja A. O. o mozliwo$ci wystapienia przez strone powodowa w razie przegrania sporu z obecnym pozwanym
przeciwko zalacemu sie kolejnym roszczeniem o charakterze odszkodowawczym.

Po trzecie nie jest w sposob oczywisty skutecznym sposobem dla wykazania po swojej stronie interesu prawnego
wyrazanie subiektywnego przekonania o bledach popelnianych w sposobie prowadzenia sporu przez jego strone
czynna czy o tym , ze pozwany swoim zachowaniem bedzie chcial wprowadzi¢ organ rozstrzygajacy o roszczeniu
Agencji w blad.

Z podanych wyzej przyczyn w uznaniu stanowiska prawnego Sadu meriti za usprawiedliwione , negujace je zazalenie
A. O., Sad Apelacyjny oddalil na podstawie art. 385 kpc w zw z art. 397 § 2 kpc.



