Sygn. akt I ACz 1237/12
POSTANOWIENIE
Dnia 4 wrze$nia 2012 roku
Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Elzbieta Uznanska
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek
SSA Piotr Rusin
po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2012 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powoddztwa U. K.
przeciwko Hotel (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w K.
o zaplate

na skutek zazalenia powodki na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 15 maja 2012 r. sygn. akt I C
1052/11

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt IACz 1237/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Krakowie oddalil wniosek powddki U. K. o zwrot uiszczonej oplaty
sadowej od pozwu w kwocie 18.901 zl.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, ze przepisy ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych nie przewiduja zwrotu uiszczonej oplaty sadowej od pozwu w przypadku umorzenia
postepowania na podstawie art. 182" § 1 k.p.c. Sad Okregowy nie dopatrzyt sie istnienia podstawy prawnej zwrotu
oplaty od pozwu expressis verbis w przepisach art. 79 ust. 1 pkt 1 lit a), 80 § 1 i 99 cyt. ustawy. Nadto uznal, ze
za brakiem podstaw do zwrotu oplaty od pozwu przemawia tez przepis art. 182" § 2 k.p.c. przewidujacy mozliwoéé
ponownego wytoczenia powodztwa w tej samej sprawie z zachowaniem skutkéow wynikajacych z postepowania
umorzonego na podstawie 1821 § 1 k.p.c., a zatem w oparciu o oplate od pozwu uiszczong w umorzonym uprzednio
postepowaniu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta powddka, zaskarzajac je w caloéci.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila:



1. naruszenie art. 79 ust. 1 pkt 1lit a) ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych poprzez jego niezastosowanie
i odmowe zwrotu uiszczonej oplaty sadowej od pozwu, podczas gdy z uwagi na luke prawng — winien on znajdowac
zastosowanie w niniejszej sprawie per analogiam;

2. naruszenie art. 80 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez jego niezastosowanie, podczas
gdy oplata uiszczona oplata od pozwu stanowi oplate nienalezna, jako ze niedopuszczalnym jest przyjecie, iz mozliwe
jest zatrzymanie przez wymiar sprawiedliwo$ci oplaty od czynnosci ktérych nie dokonal.

W konkluzji powddka wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania ewentualnie zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez dokonanie zwrotu od
pozwu w kwocie 18.901 z}

W uzasadnieniu powodka wskazata na brak podstaw do zatrzymania oplaty za przeprowadzenie postepowania, ktore
ze wzgledu na upadlo$é strony pozwanej a zatem z przyczyn od niezaleznych od powddki nie zostalo przeprowadzone.
Podniosta, ze dokonanie zwrotu uiszczonej oplaty sadowej od pozwu spowoduje zachowanie konstytucyjnos$ci
instytucji umorzenia postepowania w zwigzku z ogloszeniem upadloSci pozwanego. Powddka wskazala, ze jej
roszczenia zostaly uznane przez syndyka masy upadlo$ci strony pozwanej i wpisane na liste wierzytelnoSci, co wylacza

mozliwo$¢ potencjalnego dalszego prowadzenia procesu na podstawie art. 182" § 2 k.p.c.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Sad Okregowy trafnie uznal, ze w ustawie o kosztach sadowych w sprawach cywilnych brak jest przepisoéw, ktore
zobowiazywalyby Sad do zwrotu oplaty sadowej powodom w przypadku umorzenia postepowania na podstawie art.

182" k.p.c. W obecnym stanie prawnym nie ma zatem mozliwo$ci zwrotu powodce oplaty sadowej od pozwu.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad z urzedu zwraca stronie calg
uiszczong oplate od pisma zawr6conego wskutek brakow formalnych. Stosownie natomiast do regulacji zawartej w
przepisie art. 80 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad z urzedu zwraca stronie réznice miedzy
oplata pobrang od strony a oplata nalezna.

Wskaza¢ takze nalezy, ze regulacja zasad zwrotu oplat sagdowych ma na celu zacheci¢ strony do ugodowego
finalizowania sprawy oraz premiowania czynnoéci dyspozytywnych prowadzacych do usprawnienia i potanienia
postepowania sgdowego. Istotna przeslanka jest takze nieobcigzanie strony fiskalnymi skutkami oczywistego
naruszenia prawa przez organ orzekajacy (zob. A. Gorski, L. Walentynowicz, Koszty sadowe w sprawach cywilnych.
Ustawa i orzekanie. Komentarz praktyczny, wyd. II, teza do art. 79 u.k.s.c.).

Przepisy art. 79 i 80 u.k.s.c. wyczerpujaco wymieniaja sytuacje procesowe, w ktorych aktualizuje sie obowiazek Sadu
do dzialania z urzedu i zwrotu oplaty tej stronie, ktéra ja uiscila. Regulacja art. 79 ust. 1 pkt. 1 u.k.s.c. przewiduje
obowiazek zwrotu oplaty sadowej jezeli pismo zostalo zwrdcone wskutek formalnych. Podkreéli¢ nalezy, ze zgodnie z
art. 130 § 2 zd. 2 pismo zwr6cone nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego
do sadu. Uznac nalezy, ze ratio legis art. 79 ust. 1 pkt. 1 u.k.s.c. jest zwrécenie podmiotowi wnoszacemu oplate od
pisma, ktore nie wywolalo jakichkolwiek skutkéw w sprawie, jakie ustawa wiaze z wniesieniem pisma procesowego
do sadu. Natomiast norma prawna wywiedziona z art. 80 u.k.s.c. przewiduje obowigzek zwrotu uiszczonej oplaty
sadowej. W tym przypadku juz pierwotnie, tj. w chwili uiszczenia oplata sadowa byla nienalezna, jej uiszczenie bylo
irrelewantne dla otrzymania przez pismo procesowe prawidlowego biegu, czy tez podjecia innej czynnoS$ci w sprawie
powiazanej z uiszczeniem oplaty.

W niniejszej sprawie powddka naleznie oplaconym pozwem z 29 listopada 2010r. zainicjowala pomiedzy stronami
wielomiesieczny spor, toczacy sie az do czasu wydania przez Sad I instancji postanowienia umorzeniu postepowania



w oparciu o obowigzujacy wowcezas przepis art. 182" § 1 k.p.c. Od czasu wytoczenia pow6dztwa, do dnia umorzenia
postepowania Sad podjal szereg decyzji, rowniez strony podjely czynnoSci procesowe. W niniejszej sprawie natomiast
strony nie zawarly réwniez ugody.

Koncowo wskazaé nalezy, ze podstawy do zwrotu powddce oplaty sadowej od pozwu nie ma roéwniez w pozostalej
regulacji art. 79 u.k.s.c. Katalog czynnosci sadowych wylaczonych z obowiazku pokrycia kosztow przez strone w sposéb
wyczerpujacy zostal uregulowany w tym przepisie, ktory jest wyjatkiem od wyrazonej art. 126> § 1k.p.c. zasady, ze sad
nie podejmuje zadnej czynno$ci na skutek pisma, od ktérego nie zostala uiszczona nalezna oplata. W tym przypadku
zasadne jest uznanie reguly, ze wyjatkdw nie nalezy interpretowaé rozszerzajaco (exceptiones non sunt extentendae).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 §
2 k.p.c.



