Sygn. akt I ACz 1246/12

POSTANOWIENIE

Dnia 5 wrzeénia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy SSA Zbigniew Ducki

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2012 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi (...)w K., Komornikowi Sadowemu przy (...)w K.

o zaplate na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie Wydzial I Cywilny z dnia 25
maja 2012 r. sygn. akt I C 531/12

postanawia: oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt I ACz 1246/12

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 maja 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie, oddalil wniosek M. P. o zwolnienie od oplat
sadowych.

W uzasadnieniu w/w orzeczenia zostalo wskazane, ze wniosek powoda nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem jego
roszczenie zgloszone w sprawie jest oczywiscie bezzasadne, w rozumieniu art. 109 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. nr 90, poz. 594 ze zm. dalej u.k.s.c.).

Na powyzszym tle Sad Okregowy w szczegolno$ci zaznaczyl, ze M. P. w 2010 r. zainicjowal 89 spraw, a w 2011 .
juz 216 spraw, wszystkie poza nielicznymi wyjatkami przeciwko jednostkom organizacyjnym strony pozwanej Skarbu
Panstwa — sagdom, prokuratorom lub policji, zadajac przy tym zaplaty wielomilionowych kwot wraz z wielotysiecznymi
odsetkami za kazdy dzien zwloki. W niemal wszystkich pozwach na tle Zadan niedorzecznych kwot zawarl ogélnikowe
stwierdzenia, ktére doprowadzily Sad Okregowy do wniosku, ze powod niezadowolony z jakiejkolwiek decyzji,
sposobu czy kierunku postepowania z jego udzialem inicjuje sprawe o zaplate i wystepuje z wnioskiem o zwolnienie
od kosztow. Powyzsze zjawisko jest niewatpliwie patologiczne, stad tez nieakceptowalne. Mogloby by¢ zréodlem
marnotrawienia Srodkéw publicznych, samo w sobie jest sprzeczne z dobrem wymiaru sprawiedliwo$ci i podwaza sens
instytucji odpowiedniego wsparcia ze strony panstwa. Identycznie sytuacja przedstawia sie w omawianej sprawie.

Sad Okregowy zauwazyl takze, ze jezeli zadana przez powoda kwota stanowi odszkodowanie czy tez zado$¢uczynienia,
to powddztwo jest bezzasadne z przyczyny braku przedstawienia przestanek przewidzianych w art. 417" § 2 w zwigzku

zart. 417' §3 k.c.

Jezeliby natomiast potraktowac roszczenie powoda w kategorii zadoSéuczynienia to mozliwo$¢ w tym wzgledzie jest
ograniczona do przypadkéw o ktérych mowa, art. 445 w zw. z art. 444, art. 446 § 4, art. 448 k.c., co w warunkach
omawianej sprawy nie moze mie¢ miejsca.

W koncu w kontekécie analizy pozwu M. P. i jego uzasadnienia, w ocenie Sagdu Okregowego, zasadnym jest twierdzenie
o naduzywaniu przez powoda prawa oraz oczywistej bezzasadnoéci powddztwa z uwagi na skale dochodzonego



roszczenia oraz okolicznoéci stanowigce podstawe powodztwa w postaci twierdzenia o dzialaniu pozwanego ,jako
zorganizowanej grupy przestepczej....na zlecenie alfonsa i degenerata E. P.”.

Powo6d w zazaleniu wywiodl, ze zaskarzone przez niego postanowienie jest oczywiscie bezzasadne, naganne. Korzysta
on bowiem z pomocy z MOPS, stad tez nie moze ponieS¢ wskazywanej przez Sad kwoty oplaty sadowej. Dlatego
obowiazkiem Sadu bylo zwolnienie go od kosztéw sadowych, zatem domaga sie zmiany zaskarzonego orzeczenia i
zwolnienia go od kosztéw sadowych w calosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne, gdyz powdd istotnie nie zasluguje na zwolnienie od oplat sadowych w sprawie z przyczyny
wskazanych w motywach rozstrzygniecia Sgdu Okregowego. Argumenty podniesione w zazaleniu nie moga podwazy¢
zaskarzonego rozstrzygniecia, gdyz nawet niedotykaja problemu stanowiacego podstawe odmowy zwolnienia powoda
od kosztow sadowych. Tre$¢ zgdania pozwu w zestawieniu z przedstawionym przez powoda stanem faktycznym
rzeczywiécie daje podstawe do zastosowania w sprawie art. 109 ust. 2 u.k.s.c.

W niniejszej sprawie powod dochodzi zaplaty kwoty 14.000 000 7z} z odsetkami ustawowymi liczagc od dnia 7
wrzeénia 1999 r. To juz w kontek$cie podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia, w ktorej wskazanych jest szereg
eufemizmoéw i epitetéw pod adresem jednostek organizacyjnych strony pozwanej stanowi o oczywistej bezzasadnoSci
powbdztwa, rodzacej z kolei mozliwo$¢ odmowy zwolnienia od kosztéw sadowych.

Sadowi Apelacyjnemu z urzedu wiadomo o masowos$ci wnoszenia przez powoda pozwow przeciwko organom wymiaru
sprawiedliwo$ci na bardzo wysokie kwoty z uwagi tylko na niepomyslne dla powoda rozstrzygniecia procesowe.
Wielo$¢ wytaczanych przez powoda powddztw, lakoniczno$é ich treéci oraz ogoélnikowe i nie poparte zadnymi
dowodami jednorodne twierdzenia o przestepczym dzialaniu strony pozwanej oraz wespdl z nig osob trzecich
pozwalaja na ocene, ze powdd naduzywa instytucji procesowych. Podzieli¢ nalezy takze poglad Sadu I instancji,
odwolujacy sie do oceny wyrazonej przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lipca 2010 r., III CZP 29/10, ze nie
zashuguje na wsparcie Panistwa strona, ktéra mnozy w sposob oczywiScie nieuzasadniony czynnoéci przed Sadem, a
to z uwagi na wypaczenie instytucji zwolnienia od kosztoéw sadowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad odwolawczy na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie powoda.



