Sygn. akt I ACz 1253/12

POSTANOWIENIE
Dnia 6 wrzeénia 2012 1.
Sad Apelacyjny w Krakowie - Wydzial I Cywilny

w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSA Pawel Rygiel

Sedziowie SA Maria Kus Trybek

SA Jozef Wasik

po rozpoznaniu w dniu 6 wrze$nia 2012 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym

w sprawy z wniosku J. G. (1) zlozonego w trybie art. 111 §1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. kodeks wyborczy
z udzialem L. B.

na skutek zazalenia wnioskodawcy od postanowienia Sadu Okregowego w Kielcach, z dnia 9 lipca 2012 r., sygn. akt
INs51/12

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt I ACz 1253/12

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Kielcach oddalil wniosek J. G. (1), ktéorym wnioskodawca — w
trybie wyborczym — domagal sie nakazania uczestnikowi jako wydawcy tygodnika (...) sprostowania nieprawdziwej
informacji poprzez umieszczenie na pierwszej stronie tygodnika (...) oraz na trzeciej stronie gazety: ”(...)”
o$wiadczenia: ,Przepraszam kandydata na senatora w okregu(...), woj. (...) Pana J. G. (1) za znieslawienie go w
tygodniku (...) sugerujac, ze byt czlonkiem czy stuzyl jako podoficer w oddzialach (...), przypisujac mu zyciorys
innej, obcej mu osoby”, o zamieszczenie tych sprostowan w (...) K. i (...) Radio (...), uiszczenia na konto wyborcze
Komitetu Wyborczego (...) kwoty 19 500 zt jako zado$¢uczynienie za zepsutg kampanie wyborczg oraz wplacenie na
cel dobroczynny kwoty 20 000 zl.

Sad Iinstancji ustalil, ze J. G. (1) kandydowal na senatora w wyborach do Sejmu i Senatu RP w 2011 r. w okregu nr(...),
przy czym zgloszenia jego kandydatury dokonano w Okregowej Komisji Wyborczej w K..

Wnioskodawca urodzil sie w miejscowosci K., zamieszkuje natomiast w R..

W tygodniku (...), ktérego wydawca jest uczestnik L. B., w numerze (...)z daty 25-31 sierpnia 2011 r., zamieszczona
zostala publikacja ,,(...)”. Zawierajaca fotokopie rozkazu karnego z dnia (...)1965 r. nr(...)wydanego wobec sierzanta J.
G. (1) ,za wywolywanie z zona awantur, bezpodstawne bicie czym narusza jej godno$¢ osobista i kompromituje organa
M.O. w oczach sasiad6éw i rodziny”, za co zostal ukarany surowa nagana.

Sad ustalil, ze w (...) r. wnioskodawca miat (...) lat, nie mieszkal woéwczas w W., ozenil sie w (...) r. W W. mieszkal w
(...)r.Od (...) r. do(...)r. pracowal w Ministerstwie Obrony Narodowej. Od(...)r. badz (...)r. jest (...) Wojska Polskiego.



W tym stanie rzeczy Sad wskazal, ze publikacja zawarta w tygodniku (...), ktérego wydawcg jest L. B. nie stanowi
materialu wyborczego, ani tez wypowiedzi w ramach prowadzonej agitacji wyborczej, ponadto nie zawiera informacji
nieprawdziwych, albowiem nie dotyczy wnioskodawcy. Zdaniem Sadu wnioskodawca w zaden spos6b nie wykazat by
material zawarty w tygodniku umieszczony na str. 11 pt. ,.J. G. (1) z W.” byl rozpowszechniany jako material wyborczy
przez uczestnika w okresie trwania. Zdaniem Sadu jak stusznie podnosil uczestnik publikacja zamieszczona w gazecie
nie dotyczyla wnioskodawcy lecz J. G. (1) z W.. Podkreslil Sad, iz sam wnioskodawca przyznal, ze nie pochodzi z W. lecz
urodzil sie w K. i mieszka w R., a w W. zamieszkal dopiero w(...)r., a ponadto zawsze uzywat podwojnego imienia J. G.
(2). W dacie(...)r., ktorej dotyczy wydany rozkaz karny nie byl (...)jak rowniez nie pozostawal w zwiazku malzehskim.
Zdaniem Sadu wniosku, co do tego, ze publikacja dotyczy J. G. (1) nie mozna réwniez wyprowadzi¢ z komentarza do
rozkazu, w ktéorym mowa jest o (...) u schytku PRL. Wskazal, Ze ogélnie dostepna wiedza o wnioskodawcy nie pozwala
na identyfikacje J. G. (1) zJ. G. (1), o ktorym mowa w zakwestionowanym materiale.

Zazalenie na postanowienie zlozyl wnioskodawca i zaskarzajac go w caloéci wnidst o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Na uzasadnienie podni6st dotychczas prezentowana argumentacje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 111 ustaw z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy, jezeli rozpowszechniane, w tym réwniez w
prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe, materialy wyborcze, w szczegolnosci
plakaty, ulotki i hasla, a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja informacje
nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnie$c
do sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia: zakazu rozpowszechniania takich informacji; przepadku
materialow wyborczych zawierajacych takie informacje; nakazania sprostowania takich informacji; nakazania
publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste; nakazania przeproszenia osoby, ktérej dobra
osobiste zostaly naruszone; nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100.000 zlotych na rzecz
organizacji pozytku publicznego. Warunkiem dochodzenia wskazanych wyzej roszczen w trybie wyborczym jest zatem
rozpowszechnienie nieprawdziwych informacji za pomoca materialtdbw wyborczych.

W pelni nalezy podzieli¢ ocene Sadu Okregowego, ze sporna publikacja nie stanowi materialu wyborczego. Pojecie
materialow wyborczych okreslone jest w sposéb niewyczerpujacy. Okresla, ze sa nimi w szczegdlnosci plakaty, ulotki
i hasla. Z calg pewnosci naleza do nich takze tzw. billboardy oraz wszelkie napisy, informacje, komunikaty, apele.
Nadto chodzi tu o tego rodzaju wypowiedzi, ktére maja charakter agitacji wyborczej, a wiec sa umieszczane z uwagi na
trwajaca kampanie wyborcza i pozostaja w zawiazku z aktem wyboru, czy tez umieszczane sa w celu wplywu na wynik
glosowania. Nie spos6b bowiem twierdzié, ze wszelkie wypowiedzi na temat osoby kandydujacej, tylko z uwagi na fakt,
ze trwa kampania wyborcza, uzyskuja przymiot materialu wyborczego. Zwazy¢ zatem nalezy, ze sporna publikacja
w zaden spos6b nie nawigzuje do kampanii wyborczej, jak tez nie odwotuje sie do kandydowania wnioskodawcy w
wyborach. Nie zawiera takze elementow agitacji wyborcze;j.

Powyzsze decyduje o bezzasadno$ci zazalenia wnioskodawcy i argumentacja w tym zakresie jest wystarczajaca
do rozpoznania zazalenia. Tym samym zbedne jest dokonywanie oceny, czy wypowiedz zawarta w przedmiotowe;j
publikacji dotyczy wnioskodawcy czy osoby trzeciej, jakkolwiek argumentacja Sadu I instancji nie jest w tym zakresie
przekonywujaca. W istocie bowiem w przypadku kazdej nieprawdziwej informacji mozna wywodzi¢, ze nie dotyczy
ona osoby, ktorej dotyka. Tymczasem cze$¢ podanych w komentarzu do zamieszonej fotokopii danych moglo u os6b
trzecich wywolywac wrazenie, ze odnosi sie ona do osoby wnioskodawcy.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny, an podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc, orzekl jak w sentencji.



