Sygn. akt I ACz 1277/12

Dnia 10 wrze$nia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydziat I Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj

Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska

SSA Jerzy Bess

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2012 r., w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powoddztwa M. W.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w G.
o ustalenie nieistnienia uchwaty

na skutek zazalenia powoda od postanowienia Sagdu Okregowego w Krakowie, Wydziat IX Gospodarczy z dnia 8 maja
2012 r., sygn. akt IX GC 257/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Powod M. W. wniodst przeciwko (...) sp. z 0.0. pozew o ustalenie na zasadzie art. 189 k.p.c. nieistnienia uchwaly
Zgromadzenia WspdOlnikow pozwanej spolki z dnia 28 wrze$nia 2011r., dotyczacej powolania do zarzadu spolki J.
K. i powierzenia mu funkgcji prezesa zarzadu, wraz z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia poprzez wstrzymanie
skutecznos$ci uchwaly Zgromadzenia Wsp6lnikow. Na uzasadnienie swojego roszczenia powdd podal, iz w dniu 10
marca 2011 roku zawarl z udzialowcem pozwanej spoélki - (...) umowe darowizny 4.800 udzialdbw w pozwanej spolce,
natomiast wniosek o ujawnienie powoda w rejestrze KRS jako wspdlnika spotki pozwanej zlozony zostat w dniu 26
wrze$nia 2011 roku na dzienniku podawczym wlasciwego sadu rejestrowego. Powdd podal, iz G. W. w dniu 12 maja
2011 roku wraz z (...) sp. z 0.0. w S. zawarl warunkowa umowe sprzedazy wszystkich (77.849 posiadanych przez G.
W. + 1 udzial posiadany przez (...)) udzialdbw w pozwanej spdlce na rzecz (...) w L. (Cypr). Wedlug powoda warunki,
pod ktérymi zawarta zostala przedmiotowa umowa sprzedazy, nie ziScily sie, co spowodowalo, iz nabyweca, tj. (...) nie
zostal jedynym wspolnikiem pozwanej spolki. Pomimo tego faktu, (...) podjal w dniu 28 wrzesnia 2011 roku uchwale,
mocyg ktorej, jako jedyny udzialowiec pozwanej spotki, powotal do zarzadu spoiki J. K. i powierzyt mu funkcje prezesa
zarzadu.

Powdd podal, iz jest wiekszoSciowym wspolnikiem pozwanej spotki, ktoremu przystuguje 61,146% udzialow w kapitale
zakladowym i jako wspo6lnik ma niewatpliwy interes prawny w usunieciu watpliwosci co do stosunkéw prawnych
spolki, w tym co do jej organéw zarzadzajacych, ktorych dzialanie wplywaé moze istotnie na interesy powoda jako
wiekszoSciowego wspoélnika. Tym samym zdaniem powoda ma on interes prawny w doprowadzeniu do ustania bytu
prawnego zaskarzonej uchwaly, ktéra narusza jego uprawnienia korporacyjne. Powod wskazal, ze kazda czynnos$é
dokonana przez rzekomego prezesa zarzadu pozwanej spdtki w oparciu o zaskarzona uchwale obarczona bedzie
bezwzgledna niewaznoscia, co moze negatywnie odbic sie na funkcjonowaniu pozwanej spo6iki, jak i pewnosci obrotu
z tg spolka dla oso6b trzecich.



Postanowieniem z dnia 8 maja 2012r. w sprawie sygn. akt IX GC 257/12 Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IX
— Sad Gospodarczy wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia oddalil. Sad Okregowy argumentowal, ze dla

udzielenia zabezpieczenia, stosownie do tresci § 1 art. 730" k.p.c. koniecznym jest uprawdopodobnienie roszczenia
oraz wykazanie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, ktory wedlug § 2 powolanego przepisu istnieje
miedzy innymi wéwczas, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonywanie zapadlego
orzeczenia. Zdaniem Sadu I instancji powd6d nie uprawdopodobnil w sposob dostateczny roszcezenia, ktore wywodzi
z faktu posiadania wiekszo$ciowego pakietu udzialobw w pozwanej spélce na podstawie umowy darowizny z G. W.
i jednoczesnie odnosi sie do zawarcia przez G. W. warunkowej umowy sprzedazy wszystkich udzialow w pozwanej
spolce, ktora zdaniem powoda ostatecznie nie doszla do skutku z uwagi na niezrealizowanie przez cypryjskiego
nabywce jej warunkoéw. Sad Okregowy wskazal, ze powdd w zaden sposéb nie odnosi sie i nie wyjasnia faktu sprzedazy
w maju 2011 roku przez G. W. calego pakietu 7.849 udzialéw pozwanej sp6iki, podczas gdy w marcu 2011 roku G. W.
darowal ponad polowe (4.800) tych udzialow powodowi. Sad I instancji podkreslil, ze do obowigzkéw powoda nalezy
udostepnienie Sadowi takich dokumentbw, ktére pozwolg na stuszne przypuszczenie, ze fakt, z ktérego wywodzone
jestroszczenie rzeczywiécie zaistnial, natomiast ww. niewyjasniony i dwuznaczny aspekt sprawy poddaje w watpliwosé
istnienie po stronie powoda uprawnienia do dochodzenia ustalenia nieistnienia zaskarzonej uchwaly, albowiem nie
mozna ustalié, czy i w jakim zakresie powdd byl udzialowcem pozwanej sp6tki w chwili sprzedazy udzialow.

Powyzsze postanowienie w caloéci zaskarzyl powdd, zarzucajac naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 730"
81 k.p.c., poprzez wadliwe przyjecie, jakoby powo6d nie uprawdopodobnil w sposéb dostateczny przystugujacego mu
roszczenia. W oparciu o powyzszy zarzut skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
udzielenie zabezpieczenia zgodnie z wnioskiem.

Skarzacy zarzucil, ze wadliwe jest twierdzenie Sadu I Instancji, iz powdd mialby przedstawi¢ dowody lub dokumenty,
wyjadniajace kwestie zlozonego przez G. W. o$wiadczenia, jakoby mial on posiada¢ 7.849 udzialow w kapitale
zakladowym (...) Sp. z 0. 0. po zawarciu umowy darowizny z dnia 10 marca 2011 roku. Zalacy wskazal, ze darowizna
ta nie zostanie odwolana ani rozwigzana, a roszczenie powoda wynika bezpoérednio z faktu pozostawania
wiekszosciowym udzialowcem spélki (...) Sp. z o.0. Zalgcy podniést, ze nie mialy miejsca zadne
okolicznosci, ktore moglyby zniweczy¢ skutki dokonanej darowizny, totez powo6d nie ma mozliwosSci ich wykazania
w jakikolwiek sposdb.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

W kontekscie podnoszonych w zazaleniu zarzutéw, w pierwszej kolejno$ci wypada zauwazy¢, ze zgodnie z wymogami

art. 730" § 1 i 2 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli
uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Dodaé nalezy, ze obie przestanki
zabezpieczenia muszg by¢ spelnione kumulatywnie, co oznacza, ze nieuprawdopodobnienie jednej z nich powoduje
oddalenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

Uprawdopodobnienie okresla sie niekiedy jako ulatwione postepowanie dowodowe, surogat, namiastke dowodu
nie dajaca pewnosci, lecz tylko wiarygodno$¢ twierdzenia o jakimé fakcie. Zadanie jest uprawdopodobnione,
jezeli prima facie istnieje znaczna szansa na jego istnienie, co nie wyklucza tego, iz w Swietle glebszej analizy
stanu faktycznego i prawnego wyprowadzi¢ nalezaloby odmienne wnioski. Do uprawdopodobnienia twierdzen w
postepowaniu zabezpieczajacym odnosza sie ogolne reguty dotyczace uprawdopodobnienia (art. 243 k.p.c.) stosowane
w postepowaniu cywilnym (tak Kodeks Postepowania Cywilnego Komentarz, tom 3, pod red. Tadeusza Erecinskiego,
Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2006, s. 400-401). Uprawdopodobnienie nalezy pojmowac jako
Srodek zastepczy dowodu w Scistym znaczeniu, niedajacy pewnosci, a wylacznie prawdopodobienistwo twierdzenia o
jakims$ fakcie i stanowi odstepstwo od ogolnej reguly dowodzenia twierdzonych faktow na korzys$é tej strony, ktorej



ustawa zezwala w okre$§lonym wypadku na uprawdopodobnienie faktu, na ktory sie powoluje zamiast udowadniania
go. Uwiarygodnienie roszczenia nie wymaga zatem na tym etapie postepowania niepodwazalnych dowodéw na
okoliczno$é, ze roszczenie jest usprawiedliwione, a od oceny sadu zalezy uznanie, czy dokonane na podstawie
uprawdopodobnienia ustalenia sa na tyle wiarygodne, by na tej podstawie mozna bylo uznac¢ za uprawdopodobnione
fakty, na ktoére strona sie powotuje (T. Demendecki, Komentarz do art. 243 kodeksu postepowania cywilnego
(Dz.U.64.43.296), [w:] A. Jakubecki (red.), J. Bodio, T. Demendecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M.P. Wojcik, Kodeks
postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz, Zakamycze, 2005, wyd. IL.).

Skarzacy wywodzi swe roszczenie z twierdzenia o przystugiwaniu mu statusu wiekszo$ciowego udzialowca pozwanej
spolki i braku uczestnictwa w zgromadzeniu wspo6lnikow z dnia 28 wrze$nia 2011r., co czyni to zgromadzenie
niezdolnym do podjecia jakiejkolwiek uchwaly, a podjete uchwaly - nieistniejgcymi. Zaznaczenia jednak wymaga, ze —
jak wynika z zalaczonego do odpowiedzi na pozew odpisu pelnego z rejestru przedsiebiorcow, dotyczacego pozwanej
spotki (k. 222-226) — sklad osobowy spdlki na dzien 28 wrze$nia 2011r. przedstawial sie w ten sposob, ze 7.850
udzialow w kapitale zakladowym spolki przystugiwalo jedynemu wspoélnikowi (...).

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym domniemywa sie, ze dane wpisane do rejestru
sq prawdziwe. Przepis ten wprowadza domniemanie prawdziwosci danych wpisanych do rejestru, takze danych
dotyczacych skladu osobowego Spélki z 0.0. Ustanowione w tym przepisie domniemanie jest domniemaniem
prawnym w rozumieniu art. 234 k.p.c., wiaze zatem sad w postepowaniu cywilnym, z tym ze moze by¢ obalone,
poniewaz ustawa tego nie wylgcza. Skoro powod twierdzi, ze stal sie wiekszo$ciowym udzialowcem spdlki na mocy
umowy darowizny z dnia 10 marca 2011r., zawartej z G. W. i powoluje sie na nieskuteczno$¢ umowy zbycia
przez niego udzialow w Spolce na rzecz (...) w dniu 12 maja 2011r., wyjaSnienie powyzszej kwestii wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie, majacego przede wszystkim na celu wzruszenie
domniemania, ustanowionego przez art. 17 w.w. ustawy.

Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze postepowanie zabezpieczajace nie jest plaszczyzna merytorycznej oceny przez Sad
I instancji zgloszonego w pozwie roszczenia. Z uwagi na charakter postepowania zabezpieczajacego prowadzenie
postepowania dowodowego zgodnie z wnioskiem powoda, zmierzajacego do obalenia domniemania przewidzianego
w art. 17 ustawy o KRS, jest wykluczone w tym postepowaniu incydentalnym. Zgromadzony za$ na obecnym etapie
material dowodowy nie pozwala na uznanie za uprawdopodobnione twierdzen powoda o przystugujacym mu statusie
wiekszoSciowego udzialowca pozwanej spolki, a to z przyczyn wskazanych przez Sad I instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia.

Nadto jak wskazano, artykut 730" k.p.c. wymienia dwie podstawy zabezpieczenia - istnienie roszczenia podlegajacego
zabezpieczeniu oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, ktére musza wystapi¢ lacznie. Domagajacy sie
udzielenia zabezpieczenia powinien poda¢ konkretne przestanki uzasadniajace jego interes prawny, wynikajace
z okoliczno$ci danej sprawy, w tym w szczego6lnosci z postepowania podmiotu majacego by¢ zobowigzanym. W
ocenie Sadu Apelacyjnego za uprawdopodobnienie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia nie sposéb uznac
przytoczenia przez powoda okolicznoéci, stanowigcych oczywisty skutek zaskarzonej uchwaly w postaci wystepowania
przez powolanego prezesa zarzadu w stosunkach zewnetrznych jako reprezentanta pozwanej sp6iki. Z przepisu art.

730" § k.p.c. wynika, ze interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia przejawia sie jako potrzeba wydania nakazéw
lub zakazow zmierzajacych do usuniecia zagrozenia albo powaznego utrudnienia osiggniecia celu postepowania w
sprawie. Stwierdzi¢ nalezy, ze interes prawny jako przeslanka zabezpieczenia istnieje w przypadku, gdy zachodzi
potrzeba zapewnienia uprawnionemu ,nalezytej ochrony prawnej”, zanim uzyska ochrone definitywna (ostateczna),
czyli zanim zostanie osiagniety cel postepowania w sprawie, w zwigzku z ktérym nastepuje udzielenie zabezpieczenia.
Pow6d we wniosku nie przedstawil za§ argumentéw, ktore pozwalalyby na podzielenie tezy o istnieniu interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia w spos6b wnioskowany w pozwie, skoro nie wskazal on na wystepowanie
jakiejkolwiek relacji pomiedzy istnieniem zaskarzonej uchwaly a sferg jego interesu prawnego, a tego ostatniego nie
spos6b wywodzi¢ wylacznie z faktu, ze powod nie mial wplywu na wybor osoby sprawujacej zarzad pozwang spotka.



Istnienia po stronie powoda interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia nie uzasadnia takze twierdzenie, ze z
uwagi na nieistnienie uchwaly o powolaniu czlonka zarzagdu w osobie J. K. brak wstrzymania skuteczno$ci uchwaly
doprowadzi do niewazno$ci wszelkich czynno$ci prawnych, zdzialanych przez niego jako reprezentanta pozwanej
spolki. Ustawodaweca, przyjmujac w ustawie o Krajowym Rejestrze Sadowym rozwiazanie oparte na zasadzie zaufania
do wpisu w publicznym rejestrze (art. 17 tej ustawy), uregulowatl skutki czynnoéci dokonanej przez osobe niebedaca
czlonkiem zarzadu, a wpisana do rejestru przedsiebiorcow w tym charakterze, inaczej niz w postaci niewaznosci
bezwzgledne;j.

Z uwagi na powyzsze, wobec braku podstaw do przyjecia, ze powod uprawdopodobnil przestanki, warunkujace
udzielenie zabezpieczenia w niniejszej sprawie, wywiedzione zazalenie nie moze odnie$¢ oczekiwanego przez
skarzacego skutku.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



