sygn. akt I ACz 1363/12

POSTANOWIENIE

dnia 24 wrzesnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny, w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Piotr Rusin

Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki

SSA Teresa Rak

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2012 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku J. B. i P. B.

przy uczestnictwie M. F.

o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego

na skutek zazalenia wnioskodawcéw na postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie, I Wydzial Cywilny, z dnia 27
kwietnia 2012 r., sygn. akt I Co 94/12

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

sygn. akt I ACz 1363/12

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 24 wrze$nia 2012 r.

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2012 r., sygn. akt I Co 94/12, Sad Okregowy w Krakowie, I Wydzial Cywilny,
oddalil wniosek J. B. i P. B, tj. bylych wspolnikow wykre§lonej z rejestru przedsiebiorcéw KRS spoélki jawnej pod
firma: Hurtownia (...) sp6tka jawna”, o nadanie na ich rzecz klauzuli wykonalnoéci nakazowi zaplaty wydanemu w
dniu 28 marca 2003 r., sygn. akt(...) przez Sad Okregowy w Krakowie, I Wydzial Cywilny, w sprawie z powodztwa
Hurtowni (...) spdtka jawna w K. przeciwko M. F.. W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazal, ze jak
wynika z uchwaly wspoélnikdw o rozwiazaniu spoélki z dnia 21 grudnia 2010 r. zdecydowali sie oni na rozwigzanie
spolki bez przeprowadzania likwidacji, poniewaz uwazali, iz spotka nie ma zadnego majatku ani zobowiazan. Jednakze
przekonanie to bylo bledne, albowiem w rzeczywisto$ci spétka miata majatek w postaci wierzytelnoSci pienieznej w
stosunku do M. F. stwierdzonej ww. nakazem zaplaty z dnia 28 marca 2003 r. Oznacza to, Ze w sprawie niniejszej
doszlo do wykreslenia spoltki jawnej z rejestru przedsiebiorcow KRS, mimo iz spdtka ta dysponowala majatkiem.
W tej sytuacji nalezalto rozstrzygnaé kwestie, jaki status ma majatek spolki jawnej wykres§lonej z rejestru. W ocenie
Sadu Okregowego, przepisy k.s.h. nie regulujg wprost tej kwestii, a ponadto brak jest wypowiedzi orzecznictwa w

tej materii. Z uwagi jednak na to, ze w aktualnym stanie prawnym spétka jawna ma podmiotowo$¢ prawng (art. 33"
81 k.c.), uzasadnione jest siegniecie do zapatrywan orzecznictwa odnoszacych sie do statusu majatku wykreslonej
z rejestru spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia. W tej kwestii SN w uchwale z dnia 24 stycznia 2007 r., III
CZP 143/2006, OSNC 2007/11/166 opowiedzial sie za pogladem, ze nieobjety likwidacja majatek wykreslonej z
rejestru przedsiebiorcéw spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig nie nalezy do jej wspélnikow. Dlatego tez w



wypadku ujawnienia sie takiego majatku konieczne jest dokonczenie postepowania likwidacyjnego. Przenoszac
te rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy, Sad Okregowy uznal, ze wykreSlenie spo6lki jawnej z rejestru bez
przeprowadzania postepowania likwidacyjnego nie oznacza, ze wierzytelnoSci wchodzace w sklad majatku spotki
przechodza do majatku jej wspolnikéw. Dlatego tez wspolnikow tych nie mozna uznaé za nastepcoOw prawnych
wykres$lonej spétki w rozumieniu art. 788 81 k.p.c., co przeklada sie na niedopuszczalno$é nadania na ich rzecz
klauzuli wykonalnoS$ci nakazowi zaplaty z dnia 28 marca 2003 r. Tym samym mimo, iz na po§wiadczenie swoich
uprawnien wnioskodawcy przedstawili dokumenty urzedowe, przy czym o takim charakterze tych dokumentéw
ma rozstrzyga¢ fakt ich po$wiadczenia w trybie art. 129 §3 k.p.c. za zgodno$é z oryginalem przez radce prawnego
wystepujacego w sprawie jako pelnomocnik wnioskodawcow, ich wniosek musial podlegaé oddaleniu. Za oddaleniem
wniosku przemawia, zdaniem Sadu Okregowego, dodatkowo okoliczno$¢, ze wnioskodawcy domagali sie nadania
klauzuli wykonalnoéci na rzecz ich obu jednocze$nie w stosunku do calego tytulu egzekucyjnego. Tymczasem, nawet
gdyby uznac ich ostatecznie za nastepcoOw prawnych spolki, nalezaloby przyjaé, ze wierzytelno$é objeta nakazem jako
wierzytelno$¢ pieniezna winna by¢ miedzy nich podzielona w proporcjach okreslonych w art. 82 §2 k.s.h.

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone w calo$ci zazaleniem przez wnioskodawcow, ktérzy podniesli, ze spotka
jawna jest spotka osobowa, w zwigzku z czym nie mozna stosowa¢ do niej regul dotyczacych spdlki kapitalowej.
Podkreslili rowniez, ze z dolaczonych do wniosku dokumentéw, tj. zwlaszcza umowy spolki, wynika, iz istnieje
mozliwo$¢ nadania na ich rzecz klauzuli wykonalnoéci w proporcjach odpowiadajacych ich udzialom w spoélce.

W oparciu o przedstawione argumenty, wnioskodawcy wnie$li o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji, a takze orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jest bezzasadne i podlega oddalenia, mimo trafnos$ci podniesionego przez wnioskodawcéw zarzutu
dotyczacego niedopuszczalnoéci stosowania do spolki jawnej regul odnoszacych sie do spotek kapitatlowych.

Nie jest poprawne stanowisko Sadu Okregowego, wedle ktorego brak jest wypowiedzi orzecznictwa w kwestii statusu
majatku wykres$lonej z rejestru przedsiebiorcow spotki jawnej. W wyroku z dnia 24 lipca 2009 r., III CSK 134/09,
Lex nr 528221, Sad Najwyzszy wyrazil bowiem poglad, ze wspolnicy spotki jawnej, ktorzy podjeli uchwate o jej
rozwigzaniu bez przeprowadzenia likwidacji, nie okreslajac sposobu zaspokojenia dlugéw, sa nastepcami prawnymi
tej spotki. Wprawdzie poglad ten zostal wyrazony na gruncie innego niz w niniejszej sprawie stanu faktycznego.
Chodzilo bowiem w nim o kwestie odpowiedzialno$ci bylych wspo6lnikéw za zobowigzania wykre$lonej z rejestru,
a wiec nieistniejacej juz w sensie prawnym, spdlki jawnej. Niemniej jednak nalezy uznaé, ze przyjete przez SN
zapatrywanie ma wymiar og6lniejszy, albowiem wykluczone jest przyjecie, ze nastepstwo prawne odnosi sie tylko do
dlugbéw, natomiast juz nie do praw przyslugujacej dawnej spoélce jawnej. Nalezy tez zwrodci¢ uwage, ze przytoczony
przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia poglad SN, wedle ktérego w przypadku ujawnienia
sie pewnego majatku spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig juz po jej wykresleniu z rejestru przedsiebiorcow KRS
konieczne jest dokonczenie postepowania likwidacyjnego, byl motywowany w gléwnej mierze faktem, ze wspolnicy
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia nie ponosza odpowiedzialnoéci za jej dlugi. Majatek spotki z o.0. jest
zatem co do zasady jedynym zrodlem zaspokojenia wierzycieli tej spotki. Stad tez zgodnie z regulacja art. 272 k.s.h.
rozwigzanie tej spolki moze nastgpi¢ dopiero po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, w ramach ktorego
wzywa sie wierzycieli do zglaszania swych wierzytelnoSci (art. 279 k.s.h.), nastepnie za$ spienieza sie caly majatek
spoiki i, po zaspokojeniu wierzycieli, nadwyzke dzieli sie miedzy wspolnikéw. W przeciwienstwie do spoiki z 0.0. po
podjeciu przez wspolnikow uchwaly o rozwigzaniu spo6lki jawnej przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego nie
jest obligatoryjne. Zgodnie bowiem z regulacja art. 67 §1 k.s.h. wspdlnicy moga uzgodnic, nawet w samej uchwale
o rozwigzaniu spolki, inny sposéb zakonczenia jej dzialalno$ci. Ta réznica miedzy spdlka z o.0. a spdtka jawng
wynika wla$nie z faktu, ze pomimo ustania bytu prawnego sp6lki jawnej jej wspoOlnicy w dalszym ciggu ponosza
odpowiedzialno$é za jej dlugi. Nieprzeprowadzanie likwidacji sp6lki jawnej nie grozi zatem wierzycielom tej spotki
utrata jedynej szansy na zaspokojenie swoich wierzytelnos$ci.



Nie ulega watpliwo$ci, ze w uchwale z dnia 21 grudnia 2010 r. wnioskodawcy zdecydowali sie na inny niz likwidacja
sposob zakonczenia dzialalnoéci spolki, jakkolwiek wlasciwie go nie okreslili, gdyz blednie uwazali, ze spotka nie ma
zadnego majatku i w zwigzku z tym sadzili, ze okreSlenie precyzyjnych regul podzialu majatku sp6iki nie jest potrzebne.
Nalezy przyjac, ze byli wspo6lnicy moga to zaniedbanie naprawié, tzn. w drodze dodatkowej uchwaly uzupelniajacej
uchwale z dnia 21 grudnia 2010 r. okre§li¢ sposéb podzialu miedzy siebie wierzytelnosci stwierdzonej nakazem z
dnia 28 marca 2003 r. Jezeli jednak tego nie zrobia, ustalenie, w jakich proporcjach nalezy miedzy nich rozdzieli¢
te wierzytelno$éc z koniecznoSci bedzie musialo sie opierac¢ na regulacji art. 82 §2 k.s.h. Zgodnie z tym przepisem
regul podzialu majatku spo6tki miedzy jej wspolnikdow nalezy w pierwszej kolejnosci poszukiwa¢ w umowie spoiki.
Jezeli jednak umowa spolki nie zawiera postanowien w tej kwestii, nalezy najpierw splaci¢ wspolnikom ich udzialty
(pojecie udzialu kapitalowego okresla art. 50 k.s.h.), a ewentualnie pozostala po tej splacie nadwyzke podzieli¢ miedzy
nich w stosunku, w jakim uczestniczyli w zysku spdtki. Zastosowanie przedstawionej regulacji w niniejszej sprawie
nie jest jednak mozliwe, gdyz zalaczona do wniosku umowa spdlki jest niekompletna (umowa ta sklada sie tylko
z jednej strony, zakonczonej §12 regulujacym kwestie zakazu dzialalnoSci konkurencyjnej, i nie jest podpisana, a
jedynie parafowana przez wspolnikow). Na tej pierwszej stronie w §7 okreslono wysoko$¢ wkltadow poszczeg6lnych
wspoélnikow. Natomiast brak jest tam postanowien dotyczacych podzialu majatku spotki po jej rozwiagzaniu, a takze
postanowien regulujacych kwestie udzialu poszczegblnych wspdlnikow w zyskach spotki. Nalezy przy tym zwrocié
uwage, ze jezeli ta ostatnia kwestia nie zostala wprost uregulowana w umowie spdtki, to wedle regulacji kodeksowej
(art. 51 k.s.h.) kazdy wspoélnik ma prawo do rownego udziatu w zyskach.

Wyzej wskazana niekompletno$é zalaczonej do wniosku umowy spoétki nie pozwala na okreslenie, w jaki sposob
(wedle jakiej proporcji) nalezy podzieli¢ miedzy wspolnikow wierzytelnosé stwierdzona nakazem zaplaty z dnia 28
marca 2003 r. Dlatego tez zlozony wniosek prawidlowo zostal oddalony, albowiem brak jest dostatecznych dowodow
na akceptacje stanowiska pelnomocnika wnioskodawcow, wedle ktérego wspomniana wierzytelno$¢ winna zostac
rozdzielona miedzy wspo6lnikow w proporcjach odpowiadajacych ich udzialom w spoélce.

Ponadto, nalezy zwrdci¢ uwage, ze wbrew stanowisku sadu I instancji zalaczony do wniosku fragment umowy
spotki wskutek jego po$wiadczenia przez wystepujacego w sprawie radce prawnego w trybie art. 129 §3 k.p.c.
wecale nie stal sie dokumentem urzedowym. Juz bowiem z doslownego brzmienia art. 129 §3 k.p.c. wynika, ze
charakter dokumentu urzedowego ma tylko po$wiadczenie zgodno$ci z oryginatem dokonane przez profesjonalnego
pelnomocnika, nie za§ sam odpis dokumentu bedgcy przedmiotem tego po$wiadczenia. Tym samym wykluczone jest
przyjecie, ze wskutek po$wiadczenia za zgodno$é oryginalem przez profesjonalnego pelnomocnika wystepujacego
w sprawie odpisu dokumentu prywatnego, dokument ten nabiera charakteru dokumentu urzedowego. Powyzsze
uwagi prowadza do wniosku, ze aby umowa spoélki i uchwala z dnia 21 grudnia 2010 r. mogly zosta¢ uznane za
dokumenty stanowigce podstawe nadania klauzuli wykonalno$ci na rzecz wnioskodawcéw w trybie art. 788 §1 k.p.c.
podpisy wspolnikéw pod tymi dokumentami, ktére niewatpliwie maja charakter dokumentéw prywatnych, musza
zosta¢ po$wiadczone przez notariusza. W obecnym stanie prawnym jedynie notariusz ma bowiem uprawnienia do
poswiadczania wlasnorecznos$ci podpisu (por. art. 96 pkt 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie
(Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 z pdzn. zm.)). Po poswiadczeniu przez notariusza wlasnoreczno$ci podpisow
zlozonych pod wymienionymi wyzej dokumentami prywatnymi, dokumenty te nie musza zosta¢ dolaczone do wniosku
w oryginale, o ile wnioskodawcoéw nadal bedzie reprezentowal profesjonalny pelnomocnik, ktéry poswiadczy ich
zgodno$¢ z oryginalem w trybie art. 129 §3 k.p.c.

Podsumowujac powyzsze uwagi stwierdzié nalezy, ze jakkolwiek wnioskodawcy sg nastepcami prawnymi wykreslone;j
z rejestru przedsiebiorcow spotki jawnej, to jednak cze$é z zalaczonych przez nich do wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnoéci dokumentéw nie nalezy do zadnej z kategorii wymienionej w art. 788 &1 k.p.c., a nadto jeden z tych
dokumentow (umowa spolki) jest wysoce niekompletny, przez co nie mozna ustali¢, w jakich proporcjach nalezy
rozdzieli¢ miedzy bytych wspolnikoéw wierzytelnosé stwierdzona nakazem zaplaty z dnia 28 marca 2003 r. W tym
stanie rzeczy, uwzglednienie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci jest niedopuszczalne, dlatego tez zaskarzone
postanowienie, pomimo cze$ciowo blednego uzasadnienia, nalezalo uznaé za prawidlowe.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 §2 k.p.c.



