Sygn. akt I ACz 1550/12
POSTANOWIENIE
Dnia 18 pazdziernika 2012 roku
Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy: SSA Jozef Wasik
SSA Jerzy Bess
SSO Stawomir Jamrdog (del.)
po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2012 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. K. i A. W.
przeciwko Skarbowi Panistwa — Wojewodzie (...)
o zaplate

w przedmiocie zazalenia pow6dki M. K. na zarzadzenie przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Tarnowie z dnia
9 maja 2012 r., sygn. akt I C 267/12

postanawia :
oddalié zazalenie.

Sygn. akt I ACz 1550/12

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt I C 267/12 przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Tarnowie zarzadzil
uchylenie poprzednio wydanego zarzadzenia o zwrocie pozwu w caloSci oraz zarzadzil zwréci¢ pozew w czesci tj.
w zakresie powodztwa wytoczonego przez A. W.. W uzasadnieniu wskazal, ze pozew nie zostal podpisany przez
A. W, a w jej imieniu zadanie zglosila jedynie M. K.. Przedlozyta jednak upowaznienie do reprezentowania A. W.
wylacznie w sprawach dotyczacych zwrotu nieruchomoéci. Pelnomocnictwo to nie obejmuje spraw o zaplate, a wlasnie
tego rodzaju zadanie zostalo zawarte w pozwie. Pomimo wezwania i wyznaczenia dodatkowego terminu prawidtowe
pelnomocnictwo nie zostalo wyznaczone.

Zarzadzenie zaskarzyta powodka M. K., wnoszac o jego zmiane. Wskazala, ze uchybienie nie ma charakteru braku
formalnego, o ktorym mowa w art. 89 k.p.c., a odszkodowanie jest jedyna forma rekompensaty za odebrane mienie.
Nieruchomo$¢ jest wcisnieta miedzy bloki, czeSciowo stanowi chodnik prowadzacy do bloku, a zatem jej zwrot w
naturze bylby bezcelowy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Zazalenie jest bezzasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 89 k.p.c. pelnomocnik jest obowigzany przy pierwszej czynno$ci procesowej dolaczyé do akt
sprawy pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa wraz z odpisem dla strony
przeciwnej. Pelnomocnictwo to musi przy tym obejmowac swym zakresem przedmiot sprawy. Niniejsza sprawa toczy



sie — zgodnie z zadaniem zgloszonym w pozwie — o zaplate. Nie jest to sprawa o zwrot nieruchomosci w naturze i ze
wzgledu na treéc art. 321 k.p.c. nie jest mozliwe orzeczenie o zwrocie nieruchomosci w tym postepowaniu. Tymczasem
zgodnie z przedlozonym pelnomocnictwem A. W. upowaznila swoja siostre ,,do zalatwienia spraw zwigzanych ze
zwrotem nieruchomosci wywlaszczonych w 1977 roku tacznie ze skierowaniem jej do Sadu o ile zajdzie taka potrzeba”.
Nie sposob przyjaé, by tak sformutowane pelnomocnictwo obejmowato swym zakresem takze sprawy o zaplate. Oprocz
samego literalnego brzmienia pelnomocnictwa, ktore przy jego wykladni powinno mieé¢ podstawowe znaczenie,
nalezy rowniez zwrocié uwage, ze ewentualny zwrot nieruchomoéci wywolalby bezposrednio skutek w sferze praw
reprezentowanej powddki. Tymczasem w sprawie o zaplate, jakkolwiek ewentualne odszkodowanie takze bedzie
nalezne powodce A. W., to jednak upowazniona do jego egzekucji z mocy prawa bedzie powoédka M. K., zgodnie z art.
91 pkt 2 k.p.c. Brak podstaw, aby przyja¢, ze powodka udzielajac pelnomocnictwa co do zalatwienia spraw zwigzanych
ze zwrotem obejmowala swoim zamiarem roéwniez upowaznienie powddki M. K. do odbioru pieniedzy. W sytuacji gdy
z powddka A. W. jest utrudniony kontakt, jedynie zwrot pozwu nalezycie zabezpiecza interesy powodki.

Sad Apelacyjny podkresla, ze zwrot pozwu nie uniemozliwia ponownego wszczecia sprawy z powbddztwa A. W., takze
przez M. K., jesli uzyska ona stosowne pelnomocnictwo. W takiej sytuacji nie bedzie rowniez przeszkod, by obie sprawy
rozpoznaé lgcznie, na co pozwala art. 219 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



