Sygn. akt: I ACz 1552/12

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie w Wydziale I Cywilnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Ko$ciolek

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek zazalenia powo6dki na postanowienie Sagdu Okregowego w Tarnowie z dnia 30 sierpnia 2012 r. o0 odmowie
zwolnienia od kosztéw sadowych, sygnatura akt: I C 652/12

postanawia
oddali¢ zazalenie.
UZASADNIENIE:

Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy w Tarnowie Wydziat I Cywilny odmoéwil zwolnienia M. J. od
obowiazku poniesienia kosztow sadowych. W uzasadnieniu orzeczenia Sad I instancji wskazal, iz zwolnienie, o jakim
mowa wyzej, ma charakter wyjatkowy. Zadaniem tej instytucji jest umozliwienie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
osobom znajdujacym sie w trudnej sytuacji materialnej. Sad Okregowy uznat zadanie powddki za nieuzasadnione
w takim zakresie, w jakim nie aktualizowal sie na dzien orzekania obowiazek ponoszenia kosztéw sadowych. Nie
wiadomo bylo bowiem wéwczas, czy tego rodzaju koszty w ogole powstang i czy beda obcigzac¢ wlasnie powodke. W
ocenie Sadu I instancji choé nalezna od powddki oplata od pozwu jest wysoka (5.532 z1), to jednak M. J. jest w stanie
ja poniesé bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania siebie i rodziny. Otrzymala ona bowiem od strony pozwanej w
lutym 2012 r. kwote ok. 37.000 zl. tytulem odszkodowania i zado$éuczynienia. Biorac pod uwage fakt, iz w zwigzku z
pogrzebem matki pow6dka poniosta wydatek w wysokosci ok. 7600 zl, a takze niewielki odstep czasu pomiedzy data
wyplaty Srodkow przez (...) S.A. a data wniesienia pozwu w sprawie (ok. 5 miesiecy) przyjac nalezalo zdaniem Sadu
Okregowego, ze powddka nadal dysponuje kwota ok. 30.000 zl. Powinna ona w ramach zwyklej starannoéci liczyc
sie z ewentualnymi kosztami sadowymi wynikajacymi z podjetej przez nia inicjatywy procesowej. Majac na uwadze
sytuacje materialng powodki i jej meza nie sposéb uznadé, ze calg sume uzyskana od (...) S.A. powodka juz wydatkowata
na biezace potrzeby. Zar6wno bowiem ona, jak i jej maz otrzymuja regularne i stale dochody, ktore przewyzszaja
przecietne zarobki otrzymywane przez strony na terenie dzialania tamtejszego Sadu. Poza tym z przedlozonych przez
M. J. rachunkdéw za gaz wynika, ze koszty te uiszcza ona co dwa miesigce, nie za§ w kazdym miesigcu. Natomiast
wydatki zwigzane z korzystaniem z pradu nie ksztaltuja sie co miesigc w podanej przez powodke wysokosci (tj. 400
z1), lecz okresami w wysoko$ci znacznie mniejszej (listopad 2011 — kwiecieni 2012 byla to kwota po 45 zl miesiecznie).
Jedli chodzi o zadluzenie powodki w zakladzie pracy, to Sad Okregowy uznal, ze zaciagniecie zobowigzan w tym
zakresie bylo wynikiem jej indywidualnej decyzji, za§ prywatne zobowigzania strony nie maja pierwszenstwa przed
nalezno$ciami Skarbu Panstwa z tytulu kosztow sadowych. Sad I instancji zwrdcit takze uwage na fakt, ze powodka
posiada znaczny majatek nieruchomy oraz ruchomy w postaci samochodu.

Powyzsze postanowienie w calo$ci w ustawowym terminie zaskarzyla M. J.. Zarzucila ona Sadowi Okregowemu
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu, ze powodka jest w



stanie uiSci¢ koszty sadowe w kwocie 5.532 zl, jak rowniez pozostate powstale w trakcie procesu bez uszczerbku
dla utrzymania koniecznego siebie i rodziny. Wskazala, ze zamieszkuje z mezem i trojka dzieci. Maz powodki
podejmuje jedynie dorywcza prace zarobkowa (od marca do pazdziernika), w pozostalym za$ czasie nie uzyskuje
zadnych dochodéw. Natomiast dochody powddki sa obnizone ze wzgledu na zadluzenie z tytulu pozyczek w zakladzie
pracy i przebywaniem powd6dki na zwolnieniu lekarskim. M. J. podniosla, iz ponosi koszty zwigzane z procesem
leczenia, ze miesieczne koszty utrzymania piecioosobowej rodziny (tj. wyzywienie, odziez, leki, §rodki czystosci i
innych artykuléw) wynosza 1500 zl, a wydatki zwigzane z korzystaniem z mieszkania ponad 1000 zl, ze poniosta koszty
zwigzane z wyprawka szkolna (ponad 2.000 zl). Nadto podala, ze ponosi koszty zwiazane z zajeciami dodatkowymi
dzieci (180 zl miesiecznie), a takze z leczeniem corki w (...). Otrzymane od (...) S.A. odszkodowanie i zado$¢uczynienie
calkowicie juz wydatkowala, a to na pogrzeb matki, leczenie, remont mieszkania (5.000 z1). Jeéli chodzi o posiadany
przez nig samochdd to jest on niezbedny dla funkcjonowania rodziny (dojazdy do pracy, do lekarza). Nieruchomo$c
za$ wymaga duzych nakladéw finansowych i jej sprzedaz obecnie bylaby trudna, a nadto przeciagalaby sie w czasie.
M. J. wskazala tez, iz z uwagi na konieczno$¢ rehabilitacji reki zamierza korzystac z prywatnych poradni.

Wobec powyzszego powddka wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia i zwolnienie jej z kosztow sadowych w calosci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne i jako takie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy stusznie przyjal, ze zwolnienie strony od obowiazku ponoszenia kosztow sagdowych, o ktérym mowa
w art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2010,
Nr 90, poz. 594 ze zm.) ma charakter wyjatkowy. Z brzmienia tego przepisu wyraznie wynika, iz ma on na celu
umozliwienie dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci osobom, ktére nie s3 w stanie poniesé kosztéw sadowych bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych dziala w interesie
0s06b slabszych ekonomicznie, by umozliwi¢ im realizacje konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP). Jednocze$nie zwolnienie od oplat powoduje uszczuplenie dochodéw panstwa. Z tego powodu sad rozpoznajacy
wniosek powinien mieé¢ na uwadze nie tylko realizacje prawa do sadu, ale tez interes panstwa (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2010 r., sygn. II PZ 2/10, LEX nr 585787).

Trafnie uznal Sad Okregowy, iz powodka nie wykazala, by nie byla w stanie ponie$¢ oplaty od pozwu bez uszczerbku
dla utrzymania koniecznego siebie i swojej rodziny. Jak bowiem wynika ze zlozonego przez nia o§wiadczenia o stanie
majatkowym, otrzymuje ona miesieczne wynagrodzenie netto w wysokos$ci 1800 zt (z czego potracana jest kwota 340
zl tytulem splaty pozyczek z zakladu pracy), zas§ maz powodki uzyskuje miesieczne dochody netto w wysokos$ci 3200 zt.
Powodka nie podata przy tym w tre$ci wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych, ze maz jej pracuje jedynie dorywczo
(tj. od marca do pazdziernika). Nawet jednak gdyby tak bylo, to i tak zauwazy¢ nalezy, ze na chwile orzekania przez
Sad I instancji (sierpient) maz powodki pracowat i uzyskiwal okre$lone dochody. Jest to o tyle istotne, ze powodka
prowadzi wspoélnie z mezem gospodarstwo domowe, a co za tym idzie dzieli z nim koszty utrzymania rodziny. Ich
laczne miesieczne dochody wynosza zatem ok. 5.000 zl. Natomiast wydatki na oplaty za korzystanie z mieszkania
wynosza ok. 1000 zl, a na utrzymanie rodziny (wyzywienie, ubrania, leki) — ok. 1500 zl A skoro tak, to powodka
nie tylko jest w stanie zaspokoi¢ biezace potrzeby, ale nawet poczyni¢ pewne oszczedno$ci. Oczywidcie nalezy miec
na uwadze, iz powddka i jej maz maja na utrzymaniu piecioosobowa rodzine i w takiej sytuacji nie mozna uznac, by
osiggane przez nich dochody byly wysokie, jednakze poréwnujac kwoty jakie powodka i jej maz osiggaja miesiecznie
z wysoko$cig ponoszonych przez nich niezbednych wydatkéw (w kwotach podanych przez M. J.) stwierdzié nalezy, ze
ich sytuacja materialna nie jest zla. Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze wysoko$¢ cigzacych na powddce i jej mezu oplat za
prad nie jest stala i jak wskazat Sad Okregowy — w niektorych miesigcach ksztaltuje sie na poziomie duzo nizszym niz
podany przez powodke. Co sie za$ tyczy oplat za gaz, to sa one wymagalne co dwa miesigce, nie za$ co miesigc. Jesli
chodzi o koszty ubezpieczenia w KRUS oraz ubezpieczenia dziecka w lacznej kwocie 560 zl, to sg to koszty wyliczone
w skali roku i jako takie nie sa zbytnim obcigzeniem dla domowego budzetu.



Niezaleznie od powyzszego wskazac¢ nalezy na fakt, iz na kilka miesiecy przed wniesieniem pozwu w sprawie przeciwko
(...) S.A. M. J. otrzymala od strony pozwanej $rodki finansowe w kwocie ponad 37.000 zl, z czego ok. 7.000 zt
zostalo przeznaczone na pokrycie kosztow pogrzebu matki powodki. Zwazyé trzeba, ze juz w chwili otrzymania
powyzszych Srodkow M. J. wiedziala, czy kwota ta ja satysfakcjonuje, czy tez nie, a co za tym idzie, czy zamierza
zainicjowa¢ postepowanie sadowe. Dla oceny tej kwestii przywola¢ mozna fragment uzasadnienia postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 1980 r. (sygn. I CZ 99/80, Lex nr 8257): ,Strona przygotowujaca sie do procesu
sadowego powinna by¢ §wiadoma wydatkéw zwigzanych z tym przedsiewzieciem i powinna sie do niego przygotowac
przez poczynienie oszczedno$ci i ograniczenie innych wydatkéw, ktore nie sg niezbedne”. Oczywiscie powyzszej
tezy nie mozna w kazdej sytuacji traktowa¢ w sposob kategoryczny, ale w $§wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy
jest ona w peli uzasadniona. Jak juz bowiem byta mowa wyzej, powodka dysponowata duza kwota, z ktdrej czesc
mogla przeznaczy¢ na wydatki zwiazane z planowanym procesem sadowym. Wprawdzie nalezna oplata od pozwu jest
wysoka, jednak zauwazy¢ nalezy, ze nawet po odliczeniu od otrzymanej od (...) S.A. kwoty kosztow pogrzebu (ok.
7.000 z}), kosztow wyprawki szkolnej (ok. 2.000 zl) oraz kosztéw remontu (ok. 5.000 z1), M. J. nadal dysponowala
srodkami wystarczajacymi na jej pokrycie.

Podkresli¢ trzeba, ze instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych stanowi pomoc panistwa dla os6b ubogich, ktore
wykaza, ze mimo staran nie byly w stanie ze wzgledu na niezalezna od nich zla sytuacje majatkowa, zgromadzié
bez uszczerbku dla utrzymania siebie i rodziny odpowiednich $§rodkéw na prowadzenie procesu sadowego (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r., sygn. I CZ 7/12, LEX nr 1164724). Powodka nie zalicza sie
do kategorii wyzej opisanych os6b, a to z uwagi na wysoko$¢ swoich dochodéw poréwnang z wysoko$cia ponoszonych
niezbednych wydatkéw oraz z uwagi na otrzymana na kilka miesiecy przed data wniesienia pozwu duza kwota
pieniezna w pelni pokrywajaca koszty oplaty sadowe;j.

Z kolei zagadnienie wyjatkowego charakteru zwolnienia od kosztéw sadowych wyjaénial Sad Najwyzszy w motywach
postanowienia z dnia 19 marca 2010 r. (sygn. II PZ 34/09, LEX nr 603836) stwierdzajac: ,,(...) zwolnienie osoby
fizycznej z obowigzku uiszczenia przez nig oplaty sadowej moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej dochodzenie swych
racji na drodze postepowania sgdowego - zwlaszcza w razie przegrania sporu przez osobe zwolniong od kosztow
sadowych - nastepuje na koszt Skarbu Panstwa, a wiec wszystkich podatnikoéw. Oplaty sadowe stanowig rodzaj
danin publicznych. Zwolnienia od ponoszenia tego rodzaju danin stanowi odstepstwo od konstytucyjnego obowiazku
ich powszechnego i rownego ponoszenia, wynikajgcego z art. 84 Konstytucji RP. Dlatego tez zwolnienia moga byc
stosowane w sytuacjach wyjatkowych, gdy istnieja uzasadnione powody do przerzucenia ciezaru dotyczacego danej
osoby na wspolobywateli. Z ich bowiem $rodkéw pochodza dochody budzetu panstwa, z ktérych pokrywa sie koszty
postepowania sadowego w razie zwolnienia skarzacego z obowiazku ich ponoszenia”.

Sad Apelacyjny w powyzszym skladzie uznaje te stanowiska za wlasne.

Reasumujgc: M. J. nie wykazala, by poniesienie przez nia oplaty od pozwu mialo spowodowa¢ uszczerbek dla
utrzymania koniecznego jej i rodziny. Wobec powyzszego nie zostaly spelnione przestanki z art. 102 ust. 1 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych i zazalenie nie bylo zasadne.

Sad Apelacyjny orzekl zatem jak w czeSci dyspozytywnej postanowienia na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



