Sygnatura akt I ACz 1627/12

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2012 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Piotr Rusin (spr.)

Sedziowie:SSA Hanna Nowicka de P.

SSA Zbigniew Ducki
po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2012 roku w Krakowie na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Z. J.
przeciwko J. K. (1) iJ. K. (2)

o zobowigzanie do zawarcia umowy ewentualnie o zaplate

na skutek zazalenie powoda na postanowienie Sagdu Okregowego w Nowym Saczu Wydziat

I Cywilny z dnia 8 marca 2012 roku, sygn. akt I C 125/12 - w przedmiocie wniosku powoda o zabezpieczenie powodztwa
postanawia:

zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze udzieli¢ powodowi zabezpieczenia poprzez
ustanowienie zakazu obciqzania:

« przez pozwanego J. K. (1) przystugujgcego mu udziatu w nieruchomosci wynoszqcego 2/8
czesci w lokalu mieszkalnym nr (...) przy ul. (...) w Z., objetego KW nr (...) wraz z udziatlem w
nieruchomosci objetej ksiegaq wieczystqg nr KW nr (...) prawami lub roszczeniami osob trzecich;

« przez pozwanego J. K. (2) przystugujgcego mu udzialu w nieruchomosci wynoszqcego 6/8
czesci w lokalu mieszkalnym nr (...) przy ul. (...) w Z., objetego KW nr (...) wraz z udziatem w
nieruchomosci objetej ksiegq wieczystq nr KW nr (...) prawami lub roszczeniami osob trzecich;

przez pozwanego J. K. (2) przystugujacego mu prawa wlasnosci nieruchomosci stanowiacej lokal
mieszkalny nr (...) przy ul. (...) w Z., objetego KW nr (...) wraz z udzialem w
nieruchomosci objetej ksiegq wieczystqg nr KW nr (...)

UZASADNIENIE

Powod domagal sie stwierdzenia, iz pozwani maja obowiazek zawrze¢ umowe, na mocy ktdrej przeniosa na powoda
wlasno$¢ swoich udzialow, szczegdtowo opisanych w pozwie, lokalow mieszkalnych oraz zwigzanych z tymi lokalami
udzialami w nieruchomosci wspolnej. Ewentualnie w razie nieuwzglednienia powyzszego zadania powdd wnidst o
zasgdzenie od pozwanego J. K. (1) kwoty 62.500 zl, a od J. K. (2) kwoty 437.500 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 31 maja 2007 r. do dnia zaplaty. Pismem datowanym na dzien 14.02.2012 r. pow6d domagal sie:

 zabezpieczenia roszczenia niepienieznego powoda wobec pozwanego J. K. (1) poprzez orzeczenia zakazu
obcigzania udzialu w nieruchomos$ci wynoszacego 2/8 czeSci w lokalu mieszkalnym nr (...) przy ul. (...) w Z.,
objetego KW nr (...) wraz z udzialem w nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr KW nr (...) prawami lub
roszczeniami osob trzecich;



« zabezpieczenia roszczenia niepienieznego powoda wobec pozwanego cze$ciowo ubezwlasnowolnionego J. K. (2)
poprzez orzeczenia zakazu obciazania udzialu w nieruchomosci wynoszacego 6/8 czeSci w lokalu mieszkalnym
nr (...) przy ul. (...) w Z., objetego KW nr (...) wraz z udzialem w nieruchomo$ci objetej ksiega wieczystg nr KW
nr (...) prawami lub roszczeniami oséb trzecich;

« zabezpieczenia roszczenia niepienieznego powoda wobec pozwanego cze$ciowo ubezwlasnowolnionego J. K. (2)
poprzez orzeczenia zakazu obcigzania nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) w Z,,
objetego KW nr (...) wraz z udzialem w nieruchomo$ci objetej ksiega wieczystg nr KW nr (...)

Uzasadniajac powyzsze zadanie udzielenia zabezpieczenia powdd wskazal, iz w dniu

20.02.2007 r. zawarl z pozwanymi przedwstepna umowe sprzedazy nieruchomosci, na podstawie ktorej przekazal
pozwanym kwote 500000 zl, ktéra miala zostac zaliczona na poczet ceny sprzedazy. Pozwani w terminie wyznaczonym
do zawarcia umowy nie wywiazali sie z nalozonych na nich obowigzkéw wobec czego, pomimo zapewnien pozwanych,
umowa ostateczna nie zostala zawarta. Powod wskazal, iz Sad Okregowy w

Nowym Saczu postanowieniem z dnia 9.01.2012 r. zabezpieczyl roszczenie powoda przed wszczeciem postepowania
poprzez ustanowienie zakazu zbywania przez pozwanych szczegélowo opisanych powyzej nieruchomosci.
Jednakze zdaniem powoda takie zabezpieczenie nie zapobiegnie obciazeniu przedmiotowych nieruchomosci przez
pozwanych, co moze uniemozliwi¢ wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia. Powdd podniosl, iz nie bedzie
zainteresowany nabyciem nieruchomos$ci obcigzonych hipoteka, ktéra to hipoteka nadto moze uniemozliwié
skuteczne przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego w celu wyegzekwowania kwot, ktére moga zostac
zasadzonego na jego rzecz w wyniku uwzglednienia zadania ewentualnego. Powdd wskazal rowniez na to, iz pozwani
nie posiadaja zadnego innego majatku.

Sad Okregowy w Nowym Saczu postanowieniem z dnia 8 marca 2012 r. oddalil wniosek o udzielenie zabezpieczenia.
Opart sie przy tym o nastepujace ustalenia faktyczne. Umowa z dnia 20.02.2007 r. zawarta w formie aktu notarialnego
powod zawart z J. K. (1) dzialajacym imieniem wlasnym oraz czeSciowo ubezwlasnowolnionego syna J. K. (2) umowe
przedwstepna sprzedazy:

« nieruchomo$ci stanowiacej wlasnoé¢ J. K. (2), tj. lokalu mieszkalnego nr

1 przy ul. (...) w Z., objetego KW nr (...) wraz z udzialem wynoszacym 1/2 w nieruchomosci objetej ksiega wieczysta
nr KW nr (...) oraz calego jego udzialu wynoszacego 6/8 czeéci w nieruchomosci bedacej lokalem mieszkalnym nr (...)
przy ul. (...) w Z., objetego KW nr (...) wraz z udzialem w nieruchomosci wspolnej objetej ksiega wieczysta nr KW nr
(...) za cene w kwocie 1.312.500 zl w terminie do 30 maja 2007 1.

« udzialu wynoszacego 2/8 czesci przystugujacej J. K. (1) we wlasnosci lokalu nr (...) objetego KW nr (...) wraz z
udzialem w nieruchomosci wspolnej objetej ksiega wieczysta nt KW nr (...) za cene w kwocie 18.500 zl w terminie
do 30 maja 2007 .

Na poczet zawarcia umowy powod uiScit na rzecz pozwanych kwote 500.000 zi. Pomimo uplywu terminu umowa
przenoszaca wlasno$¢ nie zostala zawarta. Sad Okregowy w Nowym Sgczu postanowieniem z dnia 9 stycznia 2012
r. udzielil powodowi zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania poprzez ustanowienie zakazu zbywania przez
pozwanych wyzej opisanych nieruchomo$ci.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal powod uprawdopodobnil roszczenie o zobowigzanie do zawarcia umowy,
jak réwniez roszczenie o zasadzenie od pozwanych okre§lonych kwot. Jednakze powdd nie uprawdopodobnil
zdaniem Sadu Okregowego interesu prawnego w udzieleniu dalszego zabezpieczenia, gdyz brak jest podstaw
do przyjecia w okoliczno$ciach sprawy, iz brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie
zapadlego w sprawie orzeczenia. Powod obawe co do egzekucyjnego wykonania przyszlego orzeczenia upatrywal
wylacznie w hipotetycznym zagrozeniu obcigzaniem nieruchomo$ci oraz niewyplacalno$ci pozwanych. W ocenie



Sadu Okregowego za okoliczno$¢ uzasadniajaca udzielenie zabezpieczenie nie moga zosta¢ uznane wylgcznie
twierdzenia powoda podkreslajace sama konieczno$¢ udzielenia zabezpieczenia, skoro powod nie przedstawil zadnych
okoliczno$ci §wiadczacych choéby o tym, iz pozwani mieli podejmowaé dzialania majace na celu obciazenie udzialow
w prawie wlasno$ci nieruchomoéci. Sama teoretyczna mozliwo$¢ uszczuplenia majatku nie jest wystarczajaca, gdyz
wowczas zabezpieczenie roszczen majace byé wyjatkiem staloby sie regula. Ponadto Sad Okregowy wskazal, iz brak
interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia wzgledem pozwanego J. K. (2) wzmacnia dodatkowo fakt, iz jest on
czesciowo ubezwlasnowolniony, a z funkcji jego przedstawiciela ustawowego zostal zwolniony J. K. (1). Ustanowiony
kurator osoby ubezwlasnowolnionej cze$ciowo bedzie musial na podstawie art. 156 kro w zw. z art. 178 § 2 kro
uzyskaé zgode sadu opiekunczego we wszystkich wazniejszych sprawach, ktére dotycza osoby lub majgtku cze$ciowo
ubezwlasnowolnionego.

Na powyzsze postanowienie pow6d wnioslt zazalenie, w ktérym to zaskarzyt je w caloéci oraz wniost o jego uchylenie
oraz o udzielenie zabezpieczenia zgodnie z tre$cia wniosku. W ocenie powoda nie sposdb zgodzié sie ze stanowiskiem
Sadu Okregowego, gdyz udowodnil on okoliczno$¢ niewyplacalnoSci pozwanych. Zdaniem powoda skoro pozwani
nie maja innego majatku niz udzialy w spornych nieruchomosciach, a jednocze$nie wydane zostalo postanowienie
zakazujace sprzedazy udzialow w nieruchomosci, to z doswiadczenia zyciowego wynika, iz pozwani beda starali
sie pozyska¢ érodki finansowe, poprzez obciazenie udzialbw w nieruchomosci. Powdd wskazal, iz stanowisko
Sadu opiera sie na bezpodstawnym zalozeniu, iz pierwsza préba obciazenia nieruchomosci bedzie nieskuteczna,
a powdd dowiedziawszy sie o niej bedzie mial mozliwo$¢ zlozenia wéwczas wniosku o udzielenie zabezpieczenia.
Tymeczasem skuteczne obcigzenie nieruchomosci uniemozliwi przeniesienie na powoda wlasno$ci nieruchomosci, czy
tez uzyskania od pozwanych zwrotu uiszczonej na ich rzeczy kwoty.

Sad Apelacyjny rozwazyl co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Ustawodawca w art. 730" § 1 kpc nalozyl na podmiot wnoszacy o udzielenie zabezpieczenia obowigzek
uprawdopodobnienia roszczenia, jak i obowigzek uprawdopodobnienia istnienia interesu prawnego w udzieleniu

zabezpieczenia. Z kolei interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, w $§wietle art. 730" § 2 kpc istnieje w wowczas, gdy
brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb
uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie.

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, iz roszczenie powoda o
zobowiazanie do zloZenia o$wiadczenia woli w stosunku do pozwanych oparte na art. 390 § 2 ke w zw. z art. 64 ke w
zw. z art 1047 kpc, jak réwniez roszczenie ewentualne o zasadzenie od pozwanych okreSlonych kwot nalezalo uznaé
za uprawdopodobnione.

W ocenie Sadu Apelacyjnego bezzasadny jest poglad, Sadu Okregowego, iz w sprawie nie uprawdopodobniono
w stopniu wystarczajacym interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Pozwani zobowiazali sie w umowie
przedwstepnej sprzedazy z dnia

20.02.2007 r. do przeniesienia przystugujacych im udzialéw w prawie wlasnoSci w stanie wolnym od obcigzen, praw
i roszczen osoéb trzecich. Tym samym w sytuacji obcigzenia przez pozwanych przystugujacego im prawa wlasnoéci
nieruchomoéci niemozliwym stanie sie wykonanie ewentualnego wyroku uwzgledniajgcego powddztwo w niniejszej
sprawie, skoro pow6d nie nabedzie nieruchomosci w stanie wolnym od obcigzen. Powod uprawdopodobnil zig sytuacje
materialng pozwanych. Z przedstawionego przez niego pozwu wniesionego przez J. K. (1), wynika, iz pozwany J. K. (1)
o$wiadczyl, ze uzyskuje wynagrodzenie ze stosunku pracy w wysokoéci 450 zt. Nadto wynika z niego, iz pozwany z tej
kwoty, kwote 250 zl wydaje na lekarstwa, a na zycie pozostaje mu niewiele ponad 200 zl. Z pozwu tego mozna réwniez
wywnioskowa¢, iz pozwany J. K. (3) przebywal w zakladzie karnym w K.. Zatem, je$li nawet byl tam zatrudniony, to
pobierane przez niego wynagrodzenie w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego nie bylo



wysokie. Zasady doswiadczenia zyciowego przemawiaja rowniez za tym, iz istnieje spore ryzyko, iz pozwani bedacy w
zlej sytuacji materialnej podejma proby obciazenia nieruchomoéci, w celu zapewnienia sobie $srodkéw niezbednych
do zycia. Powod w takiej sytuacji nie bedzie miatl zadnych mozliwoSci, aby uniemozliwi¢ pozwanym obcigzenia
nieruchomoéci, skoro nie bedzie on uczestnikiem postepowania wieczystoksiegowego, ktérego przedmiotem bedzie
m.in. wpis hipoteki (art. 626" § 2 kpc). Dlatego tez w realiach niniejszej sprawy nie mozna wymagaé¢ od powoda,
aby uprawdopodobnil to, iz pozwani podjeli dzialania majace na celu obcigzenie nieruchomo$ci. Nie mozna zaktadac
bowiem, iz pierwszy wniosek o dokonanie wpisu hipoteki, czy tez innego ograniczonego prawa rzeczowego bedzie
nieskuteczny. Z kolei obcigzenie nieruchomosci ograniczonym prawem rzeczowym sprawitoby, iz powod nie nabylby
prawa wlasno$ci nieruchomosci wolnego od obciazen i roszczen osoéb trzecich.

Niezasadny jest argument Sadu Okregowego, iz przeciwko istnieniu interesu prawnego przemawia to, iz J. K. (2)
jest osoba czeéciowa ubezwlasnowolniong. Prawda jest, iz kurator J. K. (2) bedzie musial uzyskac zezwolenie sadu
opiekunczego we wszystkich wazniejszych sprawach, ktore dotyczy osoby lub majatku ubezwlasnowolnionego (art.
156 kro w zw. z art. 178 § 2 kro). Jednakze sad opiekunczy rozstrzygajac wniosek, ktérego przedmiotem bedzie
wyrazenie zgody na obciazenie nieruchomosci, bedzie sie kierowal przede wszystkim dobrem osoby czesciowo
ubezwlasnowolnionej, a nie interesem powoda. Sam fakt toczacego sie niniejszego postepowania przeciwko
pozwanym nie bedzie obligowal sadu opiekuniczego do wydania postanowienia o braku zgody na obcigzenie
nieruchomoéci.

Powyzsze przemawia zdaniem Sadu Apelacyjnego za udzieleniem powodowi zabezpieczenia o treéci, tak jak w jego
wniosku z dnia 14.02.2012 r., gdyz pow6d ma interes prawny w udzieleniu mu tak okre$lonego zabezpieczenia. Wobec
tego Sad Apelacyjny na podstawie art. art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc zmienil zaskarzone postanowienie i
orzekl, jak w sentencji.



