Sygn. akt I ACz 1707/12

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2012 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krzysztof Sobierajski

Sedziowie: SA Jozef Wasik

SO Regina Kurek (del.)

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2012 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. M. (1)

przeciwko M. M. (1)

o rozwod

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Okregowego w Tarnowie
z dnia 6 wrze$nia 2012 roku, sygn. akt I C 426/12

postanawia
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt I ACz 1707/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Tarnowie w pkt. 1 ustalil miejsce pobytu maloletnich dzieci M. M. (2)
i K. M. (2) na czas trwania postepowania przy powodce, w pkt 2 ustalil, ze kontakty pozwanego z matoletnimi dzie¢mi
beda sie odbywaly w pierwsza i trzecia sobote miesiaca w godzinach od 15.00 do 19.00 oraz w kazda druga i czwarta
niedziele miesigca w godzinach od 15.00 do 19.00 poza miejscem zamieszkania maloletnich z mozliwoécia zabierania
dzieci przez pozwanego do miejsca swego zamieszkania, przy czym powodka zobowigzuje sie wyda¢ maloletnie dzieci a
pozwany zobowiazuje sie odebraé i przywiez¢ dzieci w umoéwionych terminach, w pkt 3 w pozostalym zakresie wniosek
pozwanego oddalil.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, Ze na obecnym etapie postepowania nalezalo umozliwi¢ biezace kontakty
pozwanego z dzie¢mi, gdyz relacje miedzy stronami sa zaburzone i nie sg one w stanie ustalié¢ tych kwestii w sposéb
polubowny. Sad uzasadniajac ustalenie miejsca pobytu dzieci przy powo6dce podal, iz dotychczas to ona w wiekszym
stopniu zajmowala sie codziennymi sprawami dzieci zaznaczajac, ze nie bylo takiej sytuacji, aby dzieci przez dluzszy
czas pozostawaly bez matki, albo zamieszkiwaly tyko z pozwanym i jego rodzing. Sad zwrocit uwage, ze pozwany
pracuje zawodowo w wiekszym zakresie niz powodka i tez z tego powodu nie moze po$wieca¢ dzieciom wiecej czasu.
Sad okre$lajac sposéb kontaktow pozwanego z dzieémi zauwazyl, ze, strony wskazywaly, zeby kontakty odbywaly sie
w co drugg sobote i w co druga niedziele podajac te same godziny. Sad dodal, ze z uwagi na fakt, ze strony pracuja
szersze kontakty, w szczego6lno$ci rowniez w tygodniu, moglyby by¢ klopotliwe dla obu stron, jak i dla dzieci.



Pozwany zaskarzyl powyzsze postanowienie w zakresie jego pkt 2 i 3. Orzeczeniu Sadu I instancji zarzucil: 1)

naruszenie art. 730" § 3 k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie przejawiajace sie w uznaniu,
ze ustalenie jego kontaktow z dzie¢mi w sposéb dokonany przez Sad I instancji zapewni mu nalezytg ochrone prawna,
2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze orzeczony zakres
tych kontaktéw spelnia¢ bedzie cel udzielonego zabezpieczenia, jakim jest zapewnienie mu mozliwosci utrzymania
wlaéciwych kontaktéw z maloletnimi dzieémi. Pozwany wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt 21 3 w
ten sposob, ze jego kontakty z maloletnimi dzie¢mi stron odbywac¢ sie beda w kazdy piatek od godziny 15.00, w kazda
cala sobote i w kazdg niedziele do godziny 19.00 poza miejscem zamieszkania powddki, do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania w sprawie o rozwod, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji.

W odpowiedzi na zazalenie pozwanego pow6dka wniosta o jego oddalenie. Wskazala, iz zakres kontaktéw pozwanego
z dzie¢mi zostal przez Sad Okregowy ustalony prawidlowo.

Sad Apelacyjny ustalil, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Pozwany kwestionujac sposob ustalenia kontaktow z maloletnimi dzie¢mi stron dokonany przez Sad I instancji uznal,
iz jest on nie wystarczajacy i nie zabezpiecza w wystarczajacym zakresie jego praw do kontaktow z dzieémi.

Toczaca sie miedzy stronami sprawa rozwodowa wplywa na zycie maloletnich dzieci stron, choéby w ten sposob,
ze dzieci nie s3 wychowywane w pelnej rodzinie i sa narazone na szereg negatywnych konsekwencji wynikajacych
z zaistnialego miedzy stronami konfliktu. Dzieci byly $§wiadkami destrukeyjnych nieporozumien miedzy rodzicami,
zmuszone byly do opuszczenia swojego dotychczasowego miejsca zamieszkania. W takiej niesprzyjajacej sytuacji
szczegblnie istotne jest zapewnienie im stabilnego i bezpiecznego $rodowiska, ktore sprzyjaloby wytlumieniu
negatywnego oddzialywania skutkéw toczacej sie miedzy rodzicami sprawy rozwodowe;j.

Powoddce udalo sie wytworzy¢ w domu swoich rodzicow atmosfere bezpieczenstwa, w ktorej dzieci moga sie
prawidlowo rozwijaé nie bedac narazone na bezposrednie uczestnictwo w konflikcie istniejacym miedzy stronami,
na co wskazuje miedzy innymi Sprawozdanie z wywiadu Srodowiskowego sporzadzone w dniu 29 czerwca 2012
roku przez zawodowego Kuratora. Nalezy zauwazyé, ze sytuacja, w ktorej obecnie znajduja sie dzieci stron nie
odbiega daleko od tej, jaka miala miejsce w okresie, kiedy strony wspélnie zamieszkiwaly w domu w M.. To
glownie powodka sprawowala wtedy opieke nad dzie¢mi, natomiast pozwany zajmowal sie prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. Przebywajac zatem obecnie w domu rodzicow powddki, ich sytuacja nie ulegla diametralnej zmianie.
W nowym miejscu zamieszkania to powodka nadal sprawuje bezposrednig opieke nad nimi, co korzystnie przyczynia
sie do ustabilizowania ich sytuacji i zminimalizowania niekorzystnych konsekwencji toczacego sie postepowania
rozwodowego.

Wszelka ingerencja w tak wytworzona stosunkowo korzystng sytuacje dzieci stron, ktora zaburzalaby ich poczucie
bezpieczenstwa musi by¢ oceniana negatywnie. Nalezy podkresli¢, ze przy podejmowaniu decyzji o kontaktach z
dzieckiem sad powinien kierowac sie przede wszystkim dobrem dziecka, a nie interesem jednego lub obojga rodzicow
(por. wyrok SN z dnia 25 sierpnia 1981 r., III CRN 155/81, niepubl; postanowienie SN z dnia 5 maja 2000 r., I CKN
765/00, LEX nr 51981.) Proponowany przez pozwanego zakres jego kontaktow z dzie¢mi w kazdy weekend tj. od
piatku od godziny 15.00 do godziny 19.00 w niedziele zaburzylby dotychczasowy tryb zycia dzieci stron, w nadmiernym
zakresie wiklajac je w konflikt miedzy rodzicami, ktérego z uwagi na swdj wiek nie sa w stanie jeszcze zrozumiec.
Pozwany poprzez cotygodniowy kontakt z dzieémi od pigtku do niedzieli chce stworzy¢ dla dzieci alternatywny dom, w
ktorym takze skupialyby sie ich interesy zyciowe, co na obecnym etapie postepowania rozwodowego nie moze zostac
zaakceptowane.



Akcentujac konieczno$é utrzymywania kontaktéw pozwanego z dzietmi nie mozna zgodzic sie z tym, aby poprzez
ich realizowanie podwazone zostaly wyniki pozytywnej aklimatyzacji dzieci stron do nowej sytuacji wytworzonej po
zaprzestaniu przez ich rodzicéw wspoélnego zamieszkiwania. Pozwany nie moze oczekiwaé, iz zakres jego kontaktow
z dzie¢mi zostanie powiekszony kosztem wystapienia zagrozenia w postaci mozliwego naruszenia dotychczasowych
dobrych wynikéw przystosowawczych dzieci stron do nowej sytuacji, gdyz bytoby to sprzeczne z ich dobrem.

Zmierzajac zatem do zapewnienia pozwanemu kontaktow z dzieémi Sad Okregowy umozliwil mu cotygodniowy
z nimi kontakt, jednak w zakresie, ktoéry nie narazalby ich na utrate poczucia bezpieczenstwa wynikajaca z
odnalezienia sie przez nie w nowej sytuacji, dotyczacej rowniez nowego miejsca zamieszkania. Cotygodniowa obecno$c
dzieci u pozwanego, nie polaczona z konieczno$cia organizowania noclegu dzieci u niego nie ingeruje w poczucie
bezpieczenstwa dzieci, wynikajace takze z ich jednoznacznej identyfikacji miejsca swojego aktualnego zamieszkania,
jednoczeénie pozwala pozwanemu na realizowanie kontaktéw z dzie¢mi w sposéb regularny. W konsekwencji nie

sposob uznaé, iz doszlo do naruszenia art. 730" § 3 k.p.c.

Argumentacja powoda dotyczaca odlegloSci miedzy jego miejscem zamieszkania w T. a miejscem zamieszkania
powddki w S. i wynikajacym z tego ograniczeniem, w jego ocenie, jego rzeczywistego kontaktu z dzie¢mi jest
nieprzekonujaca. Odleglo$¢ 30 km dzielaca domy powodki i pozwanego nie uniemozliwia, czy wrecz nie utrudnia,
wbrew twierdzeniom pozwanego, wykonywania tych kontaktéw w ksztalcie nakreslonym przez Sad I instancji. Przy
odpowiedniej ich organizacji pozwany bedzie w stanie wykorzystaé czas wyznaczony zaskarzonym postanowieniem
dla odnowienia i utrwalenia swoich relacji z dzieémi. Wymaga podkreslenia, iz cotygodniowy kontakt pozwanego z
dzieé¢mi nie bedzie w spos6b znaczacy odbiegal od zakresu, w jakim uczestniczyt on w codziennym wychowaniu dzieci
w okresie wspolnego zamieszkiwania z dzieémi i powo6dka, kiedy to ona ponosita gléwny ciezar codziennej opieki
nad dzie¢mi a pozwany pochloniety byl wykonywaniem obowigzkow zawodowych. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze
uregulowanie kontaktow z dzie¢mi w spos6b dokonany przez Sad Okregowy zapobiegnie réwniez sytuacji, w ktorej
pozwany przez okres wielu tygodni bylby w ogole pozbawiony kontaktu z dzie¢mi. W zwigzku z tym nie mozna przyjac,
iz Sad Okregowy dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na tym, ze zakres okreslonych kontaktow
nie bedzie speknial celu udzielonego zabezpieczenia. W przypadku zmian w relacjach miedzy stronami postepowania
zakres kontaktow pozwanego z dzieémi bedzie mogl by¢ zmieniony z uwzglednieniem charakteru zachodzacych zmian.

Dlatego Sad Apelacyjny w Krakowie dzialajac na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zlozone
przez pozwanego zazalenie.



