Sygn. akt I A Cz 1876/12
POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2012 r

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydziat T Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy :

Sedzia SA Jbzef Wasik

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2012 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spotki z 0.0. w K.

przeciwko Bankowi Spéldzielczemu w Z.

o wylaczenie z pod egzekucji

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 28 wrze$nia 2012r. sygn. akt I C
1516/12 w przedmiocie wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt I A Cz 1876/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2012r Sad Okregowy w Krakowie oddalil wniosek strony powodowej
o zwolnienie od kosztow sgdowych. Za podstawe rozstrzygniecia przyjal nastepujace okoliczno$ci:

Jak wynika z przedlozonego w dniu 25 wrze$nia 2012 r. wyciagu z rachunku bankowego, strona powodowa posiadala
na rachunku bankowym kwote 7503 z}. Nastepnie w dniu 6 sierpnia 2012 r. na rachunek ten wplynela kwota 49.200 zl,
ktora nastepnie zostala rozdysponowana, tak, ze na koniec sierpnia 2012 r. strona powodowa posiadala na rachunku
saldo dodatnie w kwocie 15.300,81 zk. Taki stan rzeczy wyklucza zwolnienie strony powodowej od kosztoéw sagdowych.
Strona powodowa w okresie kilku dni po zlozeniu pozwu w niniejszej sprawie posiadala bowiem $rodki pieniezne w
kwocie blisko dwukrotnie przekraczajacej nalezna od strony powodowej oplate od pozwu.

Okoliczno$é, ze strona powodowa w miedzyczasie wyzbyla sie znacznej czesci tych srodkéw nie moze, zdaniem Sadu
Okregowego, sta¢ na przeszkodzie odmowie zwolnienia od kosztow sagdowych albowiem przez caly ten czas strona
powodowa powinna byla liczy¢ sie z konieczno$cia poniesienia kosztow sadowych i w konsekwencji nie powinna byla
przeznaczac tych $srodkow na inne cele. Przyjmujac zatem za prawdziwe twierdzenie o zajeciu niemal calego majatku
strony powodowej uznaé nalezy, ze strona powodowa nie wykazala ze nie ma dostatecznych §rodkéw na ich uiszczenie
gdyz z zapisOw na rachunku bankowym strony powodowej wynika, ze §rodki takie strona powodowa posiadala w
dostatecznej wysokoSci.

Zazalenie na to postanowienie wniosta strona powodowa, zarzucajac naruszenie:



1. przepis6w postepowania majacych istotny wplyw na tresé orzeczenia, tj.:

a) art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez jego
niezastosowanie pomimo, ze strona powodowa wykazala, ze nie ma dostatecznych srodkéw na ich uiszczenie.

b) art 233 § 1 k.p.c. poprzez nienalezyte i dowolne rozwazenie sytuacji finansowej strony powodowe;j.

2. blgd w ustaleniach faktycznych, ktory mialy wplyw na tre$¢ zapadlego postanowienia polegajacy na bezpodstawnym
uznaniu przez Sad 1 instancji, ze strona powodowa posiada dostateczne Srodki na uiszczenie kosztow sadowych w
niniejszej sprawie.

Na tej podstawie wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i zwolnienie strony powodowej od obowigzku
ponoszenia kosztow sadowych w calosci badZ w czeéci, ewentualnie z daleko posunietej ostroznosci procesowej
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. W
uzasadnieniu wskazala, ze w zwiazku z zajeciem przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w O.praktycznie
calego majatku spolki, ktérego nie mogla przewidziec, nie posiada ona dostatecznych srodkéw na uiszczenie kosztow
sadowych.

Odnoszac sie natomiast do twierdzenia Sadu, ze saldo dodatnie na rachunku bankowym strony powodowej $wiadczy
o tym, ze posiadala ona dostatecznie $§rodki na uiszczenie kosztow sagdowych to podniosta, ze poszczegdlne $rodki
ktore wplywaja na rachunek bankowy strony powodowej musza by¢ na biezaco wydatkowane na wymagalne
zobowigzania strony powodowej zwigzane z prowadzong przez nig dzialalnoScia gospodarcza w tym w szczegolnosci
na wynagrodzenia pracownikéw (do zazalenia dolgczyt listy plac 12 pracownikéw), bowiem wywigzywanie sie wobec
swoich kontrahentéw jest podstawowym obowiazkiem.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu zazalenia nie znalazl podstaw do jego uwzglednienia.

W mysél art. 103 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U, Nr 167, poz.1398)
osoba prawna moze korzystaé ze zwolnienia od kosztow sadowych, jezeli wykaze, ze nie ma dostatecznych Srodkéw na
te koszty. Zwrot ,wykaze” jest rbwnoznaczny znaczeniowo, ze stowem ,,udowodni” i sad nie ma obowigzku wzywania
strony o dolaczenie dodatkowych dowoddow.

Uwzglednienie wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych zalezy od oceny sadu dokonanej na tle ujawnionych przez
strone danych o jej sytuacji majatkowej i dochodach.

Nalezy sie zgodzi¢ z Sadem I Instancji, ze strona powodowa nie wykazala, aby nie miala kwoty 28.026 zl na
pokrycie oplaty sadowej. Wszak powodka, mimo zajecia komorniczego nadal prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
znacznych rozmiaréw zatrudniajac kilkunastu pracownikéw. Poza sporem bylo istnienie na rachunku bankowym
wystarczajacych Srodkow finansowych na zaplate oplaty sadowe;j.

Oceniajac sytuacje majatkowa podmiotu ubiegajacego sie o zwolnienie od kosztow sagdowych nalezy bra¢ pod uwage
wszystkie skladniki jego majatku zaré6wno nieruchomosci, jak i ruchomosci i prawa. Nie sposéb bowiem oceni¢, czy
osoba prawna albo jednostka organizacyjna nie jest w stanie uisci¢ stosownych oplat sadowych i czy zasluguje na
pomoc panstwa w postaci zwolnienia od kosztow sadowych bez uwzglednienia wszystkich skladnikow jego majatku,
jak np. nieruchomos$ci. Strona powodowa nie przedstawila wykazu swego majatku, a zajecie komornicze dotyczy tylko
konkretnych ruchomosci.

Zasadnie zatem Sad opart sie na przedstawionych dowodach, w szczego6lno$ci wyciggu z rachunku bankowego.

Kwestia przeznaczania $rodkow pienieznych osigganych z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej jest
wewnetrzng sprawa przedsiebiorcy, zalezy bowiem od niego samego. Koszty sagdowe naleza do zwyczajnych kosztow



prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a jako naleznoSci Skarbu Panstwa — cho¢ nie sa uprzywilejowane- to jednak
powinny by¢ traktowane w sposob réwnowazny z innymi ponoszonymi przez strone wydatkami.

Nie moga by¢ zatem traktowane w sposéb poboczny i optacane dopiero po zaspokojeniu wszelkich innych potrzeb.

Z omowionych wzgledéw Sad Apelacyjny dzialajac na zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji.



