Sygn. akt I ACz 1977/12

POSTANOWIENIE
Dnia 19 grudnia 2012 roku
Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Gérzanowska

Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki

SSA Grzegorz Krezolek

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2012 roku w Krakowie na posiedzenie niejawnym sprawy z wniosku P. P.
przeciwko A. B.

o udzielenie zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania

na skutek zazalenia uprawnionego i obowigzanego od postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie, Wydziat I
Cywilny z dnia 24 sierpnia 2012 r., sygn. akt I Co 306/12

postanawia

oddalié oba zazalenia.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca P. P. wniosl o udzielenie zabezpieczenia roszczenia przed wszczeciem postepowania o zaplate przez
A. B. kwoty 659.780,20 zl. (474.625 zl. z odsetkami nadzien 3 sierpnia 2012r.) poprzez zajecie 38.501 udzialow w
spolce pod firma (...) sp. z o.0. z siedziba w K., zarejestrowanej w rejestrze przedsiebiorcéw KRS pod numerem (...),
ktorej akta rejestrowe prowadzi Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia XI Wydzial Gospodarczy, a ktérych wlasnoéé
przysthuguje obowigzanemu A. B., zajecie wierzytelno$ci przystugujacych A. B. z tytulu umowy o prace, zawartej ze
spotka pod firma (...) S.A. w upadloéci uktadowej z siedziba w K., ul. (...), (...)-(...) K., zarejestrowanej w rejestrze
przedsiebiorcow KRS pod numerem (...), ktorej akta rejestrowe prowadzi Sad Rejonowy dla Krakowa-Srodmiescia w
Krakowie XI Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego oraz zajecie wierzytelno$ci przystugujacych A. B. z
tytulu innej niz umowa o prace umowy, na podstawie ktorej otrzymuje on od spo6tki pod firma (...) S.A. w upadlosSci
uktadowej z siedziba w K., ul. (...), (...)-(...) K., zarejestrowanej w rejestrze przedsiebiorcow KRS pod numerem
(...), ktorej akta rejestrowe prowadzi Sad Rejonowy dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie XI Wydzial Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sadowego, wynagrodzenie za pelnienie w niej funkcji Prezesa Zarzadu.

Whnioskodawca wskazal, ze obowigzany poreczyl za dlug spolki (...) sp. z 0.0. w K., wynikajacy z zawartej przez te
spolke z uprawnionym umowy sprzedazy akcji z dnia 11 lutego 2008r., do ¥4 wysokoSci zobowigzania. Naleznos¢,
przystugujaca uprawnionemu wobec spoiki (...) wynosi 2.639.120,79 zl, na ktéra to kwote sklada sie: cze$¢ ceny
sprzedazy - 2.460.000 zl, wymagalna od dnia 1 stycznia 2011r., z ktérej kwota 80.000 zt dochodzona jest w odrebnych
postepowaniach sagdowych skierowanych przeciwko poreczycielom i ktérej wysokosé podlega zmniejszeniu o dalsza
kwote 481.500 zl, uzyskang ze sprzedazy akcji objetych blokada, co daje w rezultacie brakujaca kwote ze sprzedazy
akeji 1.898.500 zl, nadto odsetki kapitalowe (umowne) za okres od 1 lipca 2009r. do 31 grudnia 2010r. w wysokoSci
333.616,44 zl, odsetki ustawowe za opOznienie liczone od 1 stycznia 2011r. do dnia 3 sierpnia 2012r. od kwot
ulegajacych zmniejszeniu wobec dochodzenia w odrebnych procesach kwoty 80.000 zl i zaliczeniu na nalezno$é
glowna kwoty uzyskanej ze sprzedazy akcji w wysokosci 407.004,35 zl. Uprawniony wskazal, ze Y4 z powyzszej kwoty
to 659.780,20 zl, ktoérej zaplaty domagac sie bedzie od obowiazanego na drodze procesu cywilnego.



Uzasadniajac interes prawny w zadaniu zabezpieczenia uprawniony wskazal, ze wyraza sie on w obawie o niemozno$¢
uzyskania od obowigzanego zaplaty naleznych kwot. Z informacji uprawnionego wynika bowiem, Ze majatek
obowigzanego jest znacznie obcigzony (poreczenie za spolke (...) na kwote 6.000,000 zl, przy uwzglednieniu
o$wiadczenia obowiazanego, ze kwota zobowiazan wynikajacych z poreczen obowigzanego imieniem upadlej spotki
(...) wynosi 10.900.000 zl oraz przy uwzglednieniu faktu egzekucji naleznosci publicznoprawnych w drodze sprzedazy
akcji nalezacych do obowigzanego w spolce (...)). Uprawniony wskazal, ze istnieje tez obawa rozporzadzenia
majatkiem na rzecz innych podmiotéw powigzanych gospodarczo lub inwestycyjnie z obowigzanym.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2012r. sygn. akt I Co 306/12 Sad Okregowy w Krakowie zabezpieczyl
roszczenie P. P. o zaplate przez A. B. kwoty 659.780,20 7l (474.625 z} z odsetkami kapitalowymi i z tytulu op6Znienia
liczonymi na dzien 3 sierpnia 2012r.) poprzez zajecie 38.501 udzialow, stanowigcych wlasnosé obowiazanego A. B.
w spolce (...) sp. z 0.0. w K. (nr KRS (...)), oddalajac wniosek o zabezpieczenie w dalej idacej czeéci i zakreslil
wnioskodawcy P. P. dwutygodniowy termin do wytoczenia powodztwa przeciwko A. B. o zaplate pod rygorem upadku
zabezpieczenia.

Analizujac zasadnoéé wniosku w kontekscie przeslanek przewidzianych w art. 730" § 1-3 k.p.c. Sad I instancji uznal,
ze wnioskodawca dostatecznie uprawdopodobnil swoje roszczenie poprzez twierdzenia podniesione we wniosku
poparte przedlozonymi do akt dokumentami, tj. w szczegdlnos$ci w postaci umowy sprzedazy akcji z dnia 11 luty
2008r., aneksu nr (...) do umowy z dnia 11 luty 2008r., porozumienia w sprawie splaty zobowigzania z 26 marca
2000r. wraz z umowa poreczenia (zalacznik nr 6), umowy o ustanowienie blokady na papierach warto$ciowych.
Sad Okregowy argumentowal, ze z przedlozonych dokumentéw wynika fakt zawarcia umowy poreczenia, zgodnie
z ktéra A. B. poreczyl za dluznika - spolke (...) za ,zaplate pozostalej czeSci sprzedazy”. Fakt braku zaplaty
przez dluzna spodltke swej naleznosci wobec uprawnionego wynika m. in. z zaakceptowania zgloszonej przez niego
wierzytelno$ci do masy upadloSci spoétki (...) oraz z zeznan prezesa spotki zlozonych w sprawie o zaplate. Sad
I instancji uznal, Zze we wniosku i w dolaczonym do niego zalaczniku nr 30, uprawniony w sposbéb precyzyjny
wyliczyt wysokosé kwoty, ktdrej zabezpieczenia sie domaga. W ocenie Sadu Okregowego powolane na uzasadnienie
interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia okolicznos$ci, potwierdzone dokumentami dolaczonymi do wniosku,
wskazuja na faktyczng mozliwo$¢ braku realizacji korzystnego dla uprawnionego orzeczenia wydanego w sprawie,
ktéra zamierza zainicjowac¢. Wskazal Sad, ze z dokumentéw dolaczonych do wniosku niewatpliwie wynika, ze
obowigzany prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza, m. in. udzielil poreczenia za zobowigzania sp6iki (...) (6.000.000
z}.), ktorej jest prezesem i w stosunku do ktérej ogloszono upadlosé, nie regulujac wszystkich zobowigzan go
obcigzajacych. Opisane przez uprawnionego powigzania gospodarczo- personalne, umozliwiajace dokonanie przez
obowigzanego transferu majatku, zdaniem Sadu Okregowego moga uniemozliwi¢ czy utrudni¢ przeprowadzenie
ewentualnej egzekucji naleznosci.

Uznajac za uprawdopodobnione roszczenie i interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, Sad Okregowy dokonal
zabezpieczenia roszczenia uprawnionego poprzez zajecie udzialbw obowiazanego w spolce (...), stojac na stanowisku,
ze ten sposéb dostatecznie chroni interes uprawnionego i nie obcigza obowiazanego ponad potrzebe. Sad I instancji
wskazal, ze obowigzany posiada w spotce (...).501 udzialdéw o lgcznej wartoéci 3.850.100 zl. Zabezpieczenie roszczenia
o zaplate naleznosci w wysokoéci 474.625 zl. z odsetkami kapitalowymi i ustawowymi, zamykajacymi sie na dzien 3
sierpnia 2012r. w kwocie naleznosci 659.780,20 zl poprzez zajecie udzialow w spolce (...) jest zatem wystarczajacym
sposobem zabezpieczenia, a zarazem nie jest zbyt ucigzliwym dla obowigzanego.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl zardbwno uprawniony, jak i obowigzany.

Uprawniony zaskarzyl wydane postanowienie w czesci oddalajacej wniosek, zarzucajac naruszenie przepisu art. 730"
§ 1 k.p.c. wobec przyjecia, ze udzielenie uprawnionemu zabezpieczenia przy zastosowaniu wszystkich sposobdow,
wskazanych we wniosku, w realiach niniejszej sprawy nie jest konieczne dla zapewnienia uprawnionemu nalezytej
ochrony prawnej, a dodatkowo bedzie dla obowiazanego zbyt dotkliwe, podczas gdy wobec skrajnie niekorzystnej
sytuacji finansowej spolki (...) niska warto$¢ rynkowa 38.501 udzialéw przedmiotowej spolki, ktérych prawo



wlasno$ci przystuguje obowigzanemu i stanowigcych przedmiot zabezpieczenia udzielonego uprawnionemu w pkt
I zaskarzonego postanowienia, nie pozwoli na realizacje ewentualnego korzystnego dla uprawnionego orzeczenia w
sprawie, ktéra zamierza on zainicjowaé przeciwko obowigzanemu.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt II poprzez udzielenie
uprawnionemu zabezpieczenia roszczenia takze poprzez zajecie wierzytelnos$ci przystugujacych A. B. z tytulu umowy o
prace (zajecie wynagrodzenia za prace) zawartej ze spotka pod firma (...) S.A. w upadloSci ukladowe;j z siedzibg w K., ul.
(...), (...)-(...) K., zarejestrowanej w rejestrze przedsiebiorcow KRS pod numerem (...), ktorej akta rejestrowe prowadzi
Sad Rejonowy dla - K. w K. XI Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego oraz zajecie wierzytelnosci
przystugujacych A. B. z tytutu innej niz umowa o prace umowy, na podstawie ktorej otrzymuje on od spotki pod firma
(...) S.A. w upadlos$ci uktadowej z siedzibg w K., ul. (...), (...)-(...) K., zarejestrowanej w rejestrze przedsiebiorcow KRS
pod numerem (...), ktorej akta rejestrowe prowadzi Sad Rejonowy dla Krakowa-Sroédmiescia w Krakowie XI Wydzial
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, wynagrodzenie za pelnienie w niej funkcji Prezesa Zarzadu, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego postanowienia w jego pkt II i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na zazalenie uprawionego obowiazany wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Obowiazany A. B. zaskarzyl wydane rozstrzygniecie w calo$ci, zarzucajac naruszenie art. 730" § 1 k.p.c. poprzez bledne
uznanie, iz w niniejszej sprawie uprawniony uprawdopodobnil roszczenie, ktorego zabezpieczenia sie domagal oraz
wykazal interes prawny w uzyskaniu zabezpieczenia, w sytuacji kiedy przeslanki zabezpieczenia nie zostaly spelnione,
a sposob zabezpieczenia - catkowicie nieuwzgledniajacy interesu obowiazanego - prowadzi do jego obcigzenia ponad
potrzebe. Skarzacy argumentowal, Ze w niniejszej sprawie juz samo uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia wskazuje
na bardzo zlozony stan faktyczny, co $éwiadczy, ze sprawa jest nad wyraz skomplikowana, niejednoznaczna i dokonanie
pobieznej (wstepnej) analizy dostarczonego przez uprawnionego materiatu dowodowego nie wystarczy, aby przesadzié¢
o uprawdopodobnieniu roszczenia. Zalacy argumentowal, Ze w niniejszej sprawie zostaly takze powolane okolicznosci,
ktore moga wskazywad, ze wierzytelno$é P. P. zostala w calo$ci umorzona, a tym samym nie istnieje takze roszczenie
wobec A. B.. Zdaniem skarzacego nie moze stanowi¢ uprawdopodobnienia roszczenia fakt, iz dtuznik gtowny ( (...)
Sp. z 0.0.) uznat wierzytelno$¢ w postepowaniu upadlosciowym, gdyz jednostronne czynnoéci dtuznika gléwnego nie
moga zwiekszac zakresu odpowiedzialnosci obowiazanego jako poreczyciela. Skarzacy wywodzil, ze jego zobowigzanie
jako dtuznika solidarnego wygasto wskutek wplaty kwoty odpowiadajacej %4 zobowigzania spolki na rzecz P. P. przez
innego poreczyciela. Zalgcy wskazal, ze wolg stron Porozumienia nie bylo objecie poreczeniem réwniez odsetek. Nadto
podniost skarzacy, ze zrealizowanie przez P. P. uprawnien wynikajacych z umowy o ustanowienie blokady na papierach
wartoSciowych z dnia 3 kwietnia 2008 roku przy jednoczesnym doprowadzeniu do powstania w majatku spolki (...) sp.
z 0.0. szkody w kwocie odpowiadajacej roznicy w cenie rynkowej akeji objetych Umowa Blokady a cenie sprzedazy tych
akcji ustalonej w umowie zbycia akcji skutkowalo wygaénieciem zobowiazania sp6iki(...) sp. zo.0. wstosunkudo P. P.,
co w oczywisty sposob spowodowalo réwnoczes$nie wygasniecie zobowigzania obowigzanego A. B. jako poreczyciela.
Nadto zdaniem skarzacego w wyniku zlozonego przez A. B. oswiadczenia z dnia 13 kwietnia 2011 roku o potraceniu
wlasnej wierzytelnosci przystugujacej mu wzgledem uprawnionego, ten nie dysponuje zadnym roszczeniem wobec A.
B..

Skarzacy zarzucil rowniez, ze uprawniony nie wykazal zlej kondycji finansowej obowigzanego oraz tego, ze brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie wydanego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb
uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania. W ocenie zalacego ustanowienie zabezpieczenia
na wszystkich udzialach w spoélce z ograniczona odpowiedzialnoScig o lacznej wartoéci nominalnej 3.850.100
zl, pozostajac w sprzecznoéci z zapisem art. 730" § 3 k.p.c., w znaczacy sposob pogorszy sytuacje majatkowa
obowiazanego, a tym samym bezsprzecznie mozna uznaé, iz stanowi obciazenie ponad potrzebe. Wskazujac na
powyzsze skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia.



W odpowiedzi na zazalenie obowigzanego, uprawniony wnidst o jego oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania
zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zuwagi na zakres zaskarzenia, w pierwszej kolejnoSci odnieé¢ nalezy sie do zazalenia obowiazanego, gdyz kwestionuje
ono wystapienie w niniejszej sprawie przeslanek, warunkujacych udzielenie zabezpieczenia, a przewidzianych w art.

730" § 1k.p.c.

Zazalenie obowiazanego nie znajduje jednak uzasadnionych podstaw. Przedstawione za Sadem Okregowym
okolicznoS$ci uzasadniajace udzielenie uprawnionemu zabezpieczenia roszczenia oraz ocena prawna wniosku sg
prawidlowe i w calej rozciggloéci aprobowane przez Sad Apelacyjny. Trafnie uznat Sad Okregowy, ze P. P.
uprawdopodobnil, ze obowiazany jako poreczyciel za dlug (...) sp. z o0.0. jest zobowiazany do zaplaty na jego
rzecz kwoty 659.780,20 zl, stanowiacej V4 zobowigzania dluzniczki, a to na podstawie poreczenia udzielonego
w Porozumieniu z dnia 26 marca 2009r. Uprawniony uwiarygodnil takze, ze dtuzna spoélka (...) sp. z o.0. byla
zobowiazana do zaplaty na jego rzecz kwoty 5.740.000 z} z tytulu nabycia akcji spdlki (...) S.A. (umowa sprzedazy
akcji k. 27-33, aneks nr (...) k. 46-52). Z zaoferowanego przez uprawnionego materialu wynika, ze (...) sp. z o0.0.
nie wykonala w terminie swego zobowigzania, w zwigzku z czym strony umowy w dniu 26 marca 2009r. zawarly
Porozumienie w sprawie splaty pozostalej czesci sprzedazy akcji w wysokosci 2.660.000 z} (porozumienie k. 54-56). W
punkcie 6 Porozumienia zawarto zapis o poreczeniu pozostalej do zaplaty czesci ceny sprzedazy ,,do Y4 zobowigzania”
przez m.in. A. B., ktory zlozyl swoj podpis pod tym porozumieniem. Uprawniony uprawdopodobnil rowniez, ze dluzna
spotka (...) sp. z o0.0. nie spehila w caloéci swego zobowigzania i ze zaleglos¢ z tego tytulu wynosi 2.639.120,79 zl, a
odpowiedzialnoé¢ do wysokosci Y4 tej kwoty ponosi jako poreczyciel obowigzany A. B. (art. 8798 1 k.c.).

Obowigzany w wywiedzionym zazaleniu zmierza do zakwestionowania istnienia roszczenia, ktéremu udzielenia
ochrony prawnej domaga sie uprawniony. Tak sformulowane zarzuty nie moga w ocenie Sadu Apelacyjnego odnie$c

skutku, jakiego oczekuje skarzacy. Wskazaé nalezy, ze artykul 730" § 1 k.p.c. wymienia dwie podstawy zabezpieczenia
- istnienie roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Przepis ten
wymaga uprawdopodobnienia roszczenia, a wiec nie ulega watpliwosci, ze uprawniony musi uprawdopodobnic
jego istnienie oraz to, ze roszczenie to jemu przystuguje. Zgodnie za$ z art. 243 k.p.c. ilekro¢ ustawa przewiduje
uprawdopodobnienie zamiast dowodu, nie jest konieczne zachowanie szczegbélowych przepiséw o postepowaniu
dowodowym. Rezygnacja z przeprowadzenia dowodu co do istnienia roszczenia wynika z faktu, ze postepowanie
zabezpieczajace jest postepowaniem uproszczonym, w ktérym nie rozstrzyga sie sprawy merytorycznie. Z uwagi na
charakter postepowania zabezpieczajacego zarzuty skarzacego, kwestionujace istnienie roszczenia, nie moga stanowic
przedmiotu rozpoznania w tym postepowaniu incydentalnym, ktérego celem jest jedynie udzielenie tymczasowej
ochrony wierzycielowi, nie za$ rozstrzygniecie o zasadno$ci przyszlego powodztwa. Skarzacy, chcac podwazyc istnienie
przestanek, prowadzacych do uwzglednienia wniosku, winien wykaza¢, ze uprawniony nie podolal obowigzkowi
uprawdopodobnienia istnienia roszczenia czy tez interesu prawnego w jego udzieleniu. Takich za$ zarzutow skarzacy
w zloZzonym zazaleniu nie podnosi, zgodzi¢ zatem nalezy sie z ocena Sadu I instancji, ze dolaczony do wniosku materiat
dowodowy w sposob dostateczny uprawdopodabnia roszczenie. Zarzuty, wyartykulowane przez obowigzanego w
zazaleniu, beda podlega¢ ocenie w toku postepowania rozpoznawczego, gdyz odniesienie sie do ich zasadnoéci
mozliwe bedzie dopiero po przeprowadzeniu postepowania dowodowego. Twierdzenia skarzacego o wygasnieciu
wierzytelno$ci uprawnionego wskutek potracenia nie zostaly za$ przez obowigzanego uprawdopodobnione stopniu
pozwalajacym na ich uznanie w toku niniejszego postepowania.

Nie budzi takze zastrzezen ocena Sadu I instancji co do uwiarygodnienia przez uprawnionego interesu prawnego w
udzieleniu zabezpieczenia. Przedstawione przez P. P. powiazania kapitalowo-osobowe, w ktore zaangazowany jest
obowiazany A. B., moga budzié¢ uzasadniona obawe, ze dluznik zmierzaé bedzie do unikniecia przyszlej egzekucji w
wypadku uwzglednienia wobec niego powddztwa wytoczonego przez uprawnionego. Za takim wnioskiem przemawia



takze znaczne obciazenia majatku obowiazanego, ktory poreczyt za dlugi spolek kapitatlowych, w tym upadlej spotki
(...), do lacznej kwoty 10.900.000 zt (k.95).

Nie sposob takze podzieli¢ stanowiska skarzacego, ze zastosowany przez Sad Okregowy sposob zabezpieczenia jest dla
obowigzanego nader ucigzliwy. Uzasadnienie tak sformulowanego zarzutu wskazuje, ze w ocenie zalacy jakiekolwiek
zabezpieczenie, udzielone na jego majatku, odbiera on jako jego obcigzenie ponad potrzebe. Zastosowany przez
Sad Okregowy sposéb zabezpieczenia nie jest dla obowigzanego dotkliwy, nie prowadzi do pozbawienia go stalych
biezacych dochodbw, zatem zazalenie obowigzanego nie moze odnie$é¢ oczekiwanego skutku.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
Takze zazalenie uprawnionego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji, przyjmujac, ze uprawniony uprawdopodobnil zaréwno roszczenie, ktére zamierza wytoczy¢ przeciwko
A. B., jakiinteres prawny w udzieleniu zabezpieczenia, zastosowal sposob zabezpieczenia, ktory trafnie zostal uznany
za nalezycie zabezpieczajacy interes uprawnionego, a jednocze$nie nie obciazajacy obowiazanego ponad potrzebe.
Roszczenie, jakiego uprawniony zamierza dochodzi¢ na drodze sadowej wobec obowigzanego, wraz z odsetkami
zamyka sie na dzien 3 sierpnia 2012r. w kwocie 659.780,20 z}. Nominalna za$ warto$¢ zajetych udzialow w spotce
(...) sp. z 0.0. wynosi 3.850.100 zl. Jakkolwiek skarzacy powoluje sie na trudng sytuacje ekonomiczng spoéiki, nie
uwiarygodnil on, by rzeczywista warto$¢ udzialow w tej spolce odpowiadala jedynie 1/6 ich warto$ci nominalnej, tak,
ze udzielone zabezpieczenie nie chroniloby nalezycie interesu uprawnionego. Skarzacy wprawdzie wykazal, ze rok 2011
spolka (...) zakonczyla strata na poziomie 3.021.749,15 zl, twierdzenie to, oderwane od przyczyn tego stanu rzeczy,
nie pozwala jednak na wyprowadzenie wniosku o trudnej sytuacji spotki. Z przedstawionego rachunku zyskow i strat
spolki (...) wynika, ze spéotka ta w roku 2011 zanotowala strate ze sprzedazy na poziomie niewiele ponad 70.000 zl,
przy przychodach ze sprzedazy na poziomie 1.480.000 zl. Nadto poréwnanie przychodéw netto ze sprzedazy w latach
2010 i 2011 wskazuje na wzrost przychodéw przy utrzymaniu kosztéw sprzedazy na dotychczasowym poziomie (k.
197). Zwrbcic nalezy takze uwage na wysoki kapital zakladowy sp6tki w kwocie 12.733.400,00 z}. Powyzsze uzasadnia
wniosek, ze sytuacja spoélki (...) nie jest tak zla, jak na to wskazuje skarzacy w wywiedzionym zazaleniu, co przeczy
twierdzeniom, by dla realnego zabezpieczenia roszczenia koniecznym bylo zastosowanie w niniejszej sprawie takze
bardziej dotkliwego sposobu zabezpieczenia w postaci zajecia wierzytelnoSci, stanowiacych zroédlo biezacego dochodu
obowiazanego.

Wobec braku podstaw do zmiany zaskarzonego postanowienia, orzeczono jak w sentencji na mocy art. 385 k.p.c. w
zw. z art. 397 §2 k.p.c.



