sygn. akt I ACz 2002/12
POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik

Sedziowie: SSA Piotr Rusin

SSO (del.) Malgorzata Loboz

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. C.

przeciwko M. M.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek zazalenia powddki K. C. na pkt. III postanowienia Sagdu Okregowego w Krakowie, Wydzial I Cywilny, z dnia
2 lipca 2012 1., sygn. akt I C 462/12

postanawia:
oddalié zazalenie.

sygn. akt I ACz 2002/12

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 20 grudnia 2012 r.

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial I Cywilny, w pkt. III postanowienia z dnia 2 lipca 2012 r., sygn. akt I
C 462/12, oddalil wniosek powddki K. C. o zabezpieczenie roszczenia poprzez ustanowienie zakazu zbywania
nieruchomosci polozonej w J., stanowiacej dzialke ewidencyjng nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Krakowa-
Krowodrzy w Krakowie Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w C. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).
W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazal, ze powddka nie uprawdopodobnila interesu prawnego w
udzieleniu zabezpieczenia, albowiem tylko ogélnikowo powolala sie na obawe zbycia nieruchomosci przez pozwanego.
Tymczasem do zabezpieczenia roszczenia niezbedne jest, aby taka obawa miala realny charakter, co zwykle wiaze sie
z wykazaniem, ze strona pozwana podjela konkretne dzialania zmierzajace do zbycia spornej nieruchomosci.

Postanowienie z dnia 2 lipca 2012 r. w zakresie pkt. III zostalo zaskarzone przez powodke zazaleniem. Powbddka

podniosla zarzut naruszenia art. 730" §11i §2 k.p.c. w zw. z art. 755 §1 pkt. 2 k.p.c. poprzez niewlasciwa wykladnie
skutkujaca odmowa udzielenia zabezpieczenia, a takze zarzut naruszenia art. 755 §1 pkt. 5 k.p.c. poprzez brak
zastosowania.

W uzasadnieniu zazalenia powodka wskazala, ze pozwany doprowadzil do sytuacji, w ktérej powodka czynita naklady
na budowe domu, tzn. uczestniczyla w tym rodzinnym przedsiewzieciu nie tylko angazujac $rodki materialne, ale
takze poprzez osobiste starania o wychowanie czworki wspolnych dzieci. Powodka zaznaczyla takze, ze pozwany mog}t
samodzielnie by¢ strong umowy sprzedazy dziatki wchodzacej w sklad przedmiotowej nieruchomosci tylko dlatego,



ze nielojalnie zachowal sie wobec powodki, gdyz nie stawil sie w 1994 r. w Urzedzie Stanu Cywilnego, aby zawrzec
Slub cywilny, mimo iz zawarcie takiego malzenistwa bylo uzgodnione miedzy stronami. Obecnie, zdaniem powodki,
pozwany ma $wiadomo$¢ swego prawnego uprzywilejowania i wykorzystujac te przewage grozi powodce zbyciem
domu, ktéry wspdlnie wybudowali. Zdaniem powddki, prawdopodobne jest, ze pozwany przystapi do sprzedazy
nieruchomoé$ci niezwlocznie po powzieciu informacji o niniejszym postepowaniu. Dlatego tez powddka uwaza, iz
uprawdopodobnila swoj interes w zabezpieczeniu roszczenia. Ponadto pow6dka podniosla, ze Sad I instancji odniost
sie tylko do jednego z zaproponowanych przez powddke sposoboéw zabezpieczenia, tzn. rozwazal tylko kwestie
ustanowienia zakazu zbywania nieruchomosci, tymczasem powddka wnosila rowniez o zabezpieczenie roszczenia
poprzez wpis w ksiedze wieczystej ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu.

W oparciu o przedstawiong argumentacje powodka wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i udzielenie
jej zabezpieczenia roszczenia objetego pozwem poprzez: 1) ustanowienie w stosunku do pozwanego zakazu zbycia
nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta o numerze (...) prowadzona przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w
Krakowie Zamiejscowy Wydzial Ksiagg Wieczystych w C. i 2) nakazanie wpisania w dziale III ww. ksiegi wieczystej
ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejno$ci zauwazyé nalezy, ze zgodnie z regulacjg art. 730" §1 k.p.c. uwzglednienie wniosku o udzielenie
zabezpieczenia zalezy od lacznego spelnienia dwoch przestanek, tj. po pierwsze, uprawdopodobnienia dochodzonego
roszczenia i po drugie, uprawdopodobnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, ktory istnieje zasadniczo
wtedy, gdy brak zabezpieczenia w przypadku roszczen niepienieznych, a z takim mamy do czynienia w niniejszej
sprawie, uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie. W zaskarzony postanowieniu
Sad I instancji ograniczyl sie tylko do kwestii istnienia po stronie powddki interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia, a zatem implicite uznal roszczenie powddki za uprawdopodobnione.

Argumentacja Sadu I instancji dotyczaca nieistnienia po stronie powo6dki interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia jest co do zasady trafna. Same tylko ogblne zapowiedzi pozwanego dokonania sprzedazy spornej
nieruchomoéci, wypowiadane najpewniej jako swego rodzaju grozba w sporach malzenskich, nie sg wystarczajaca
podstawa do uznania, iz obawa takiej sprzedazy ma realny charakter. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze dom mieszkalny
wybudowany na spornej nieruchomosci stanowi centrum zyciowe nie tylko powddki, ale takze pozwanego i czworki
ich dzieci. Trudno zatem uznaé, ze pozwany rzeczywiscie bedzie chcial sprzedac¢ sporna nieruchomosci, a nawet
jezeli podejmie w tym celu jakie$ kroki, to urzeczywistnienie tego zamiaru napotka na praktyczne trudnosdci w
postaci niemozno$ci wydania ewentualnym nabywcom oproéznionej nieruchomos$ci. Wobec trwania malzenstwa
pozwany przed sfinalizowaniem sprzedazy nie bedzie mogl bowiem zmusi¢ powddki do opuszczenia wspolnego

domu, albowiem powddce przystuguje tzw. tytul prawnorodzinny (art. 28" k.r.o.) do korzystania z niego. Ta ostatnia
okoliczno$¢ niewgtpliwie zmniejszy atrakcyjno$¢ spornej nieruchomosci dla potencjalnych nabywcow, gdyz po
ewentualnym nabyciu beda oni musieli dodatkowo prowadzi¢ spor sadowy zwigzany z eksmisja powodki.

O tym, iz powodka nie ma interesu prawnego w zabezpieczeniu roszczenia poprzez ustanowienie zakazu zbywania
spornej nieruchomosci przekonuje takze sam charakter zgloszonego przez nia roszczenia. Nalezy bowiem zauwazy¢,
ze w doktrynie i orzecznictwie przewaza poglad, wedle ktérego roszczenie z art. 231 §1 k.c. ma charakter tzw. obligacji
realnej i jest skuteczne przeciwko kazdoczesnemu wlascicielowi nieruchomosci (por. zwlaszcza uzasadnienie uchwaty
siedmiu sedziéw SN z dnia 8 listopada 1989 r., III CZP 68/89, OSNC 1990/6/70). Oznacza to, ze nawet jezeli pozwany
zbedzie sporna nieruchomosé, to powodka bedzie mogta wystapic z roszczeniem z art. 231 §1 k.c. rowniez w stosunku
do nabywcy. Zaznaczy¢ tez nalezy, ze zbycie przez pozwanego spornej nieruchomos$ci w toku niniejszego procesu
nie wywola dla powodki negatywnych konsekwencji procesowych, albowiem zgodnie z art. 192 pkt. 3 k.p.c. z chwila



doreczenia pozwu zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy;
nabywca moze jednak wej$¢ w miejsce zbywcy za zezwoleniem strony przeciwnej.

Powyzsza okoliczno$¢ w zasadzie przesadza o braku interesu prawnego powodki w zabezpieczeniu dochodzonego
roszczenia w jakikolwiek sposob. Dodatkowo jednak nalezy zauwazyé¢, ze drugi wskazany przez powddke sposéb
zabezpieczenia polegajacy na wpisaniu w ksiedze wieczystej ostrzezenia o prowadzeniu niniejszego postepowania
bylby zupeknie nieefektywny. Jak mozna sie domyslaé wedlug autora zazalenia ochronne dzialania takiego ostrzezenia
mialoby polega¢ na wylaczeniu dzialania rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych (art. 5 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece). Nalezy jednak zauwazy¢, ze jedna z przestanek dzialania rekojmi jest
niezgodno$¢ stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Tymczasem wpis
prawa wlasnos$ci na rzecz pozwanego w ksiedze wieczystej jest aktualnie zgodny z rzeczywistym stanem prawnym,
gdyz art. 231 §1 k.c. nie przewiduje nabycia prawa wlasno$ci ex lege, ale na podstawie orzeczenia sagdowego wzglednie
umowy stron. Oznacza to, ze ewentualny nabywca spornej nieruchomosci od pozwanego wcale nie bedzie musial
odwolywac sie do przepiséw o rekojmi, aby wykazac, ze stat sie jej wlascicielem. Wpisywanie ostrzezenia w ksiedze
wieczystej niczego zatem nie zmieni w sytuacji powodki.

Powyzsze uwagi przesadzaja o trafno$ci stanowiska Sadu I instancji, wedle ktérego powodka nie uprawdopodobnita
swego w interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, przez co jej wniosek o zabezpieczenie roszczenie nie
zashugiwal na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 §2 k.p.c.



