Sygn. akt I ACz 2007/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik

Sedziowie: SA Piotr Rusin

SO (del.) Malgorzata Loboz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 grudnia 2012 r.
w Krakowie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek zazalenia powddki

na zarzadzenie Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 17 lipca 2012 r. sygn. akt IX GC 210/12

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 17 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Krakowie zwroécil pozew A. B. skierowany przeciwko (...)
SA. Uzasadniajgc to zarzadzenie sad I instancji wskazal, ze powbddka zostala wezwana do sprecyzowania kazdego
z zadan pozwu ze wskazaniem, ktéry z zalaczonych dowodéw w zalacznikach powolany jest na dowdd ktdrego
zadania i na jaka okoliczno$c¢ oraz do przedlozenia kompletnego odpisu pozwu przeznaczonego do doreczenia stronie
pozwanej, albowiem zalaczony do pozwu odpis pozwu nie zawieral wszystkich zalacznikdéw dolaczonych do pozwu.
Powodka przedlozyla wprawdzie plik zalacznikow, jednak nie sprecyzowala kazdego zadan pozwu, nie podala na jakie
okolicznosci kazdy z zalacznikow zostal dolgczony oraz nie przedlozyta kompletu odpisu pozwu z zalgcznikami dla
strony pozwanej, za$ przedlozone przez powodke odpisy zalacznikéw zalaczone zostaly w spos6b uniemozliwiajacy
skompletowanie odpisu wszystkich zalgcznikow dla strony pozwanej, gdyz w dalszym ciaggu brak jest niektérych
zalacznikow, niektore zostaly przedlozone w podwojnej iloci, calosc jest ulozona chaotycznie i uniemozliwia sadowi
stwierdzenie, co jest odpisem zalacznika, a co nim nie jest.

Powyzsze zarzadzenie zostalo zaskarzone przez powoddke, ktora zakwestionowala zasadno$¢ zwrotu pozwu i w
zazaleniu wskazala, ze dokladnie obliczyla z czego wynikaja dochodzone kwoty i ponumerowala zalaczniki, za$
brakujace zalaczniki przeslala sadowi.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione, jakkolwiek nie mozna podzieli¢ zawartej w nim argumentacji powodki.

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢, ze zadania pozwu zostaly dostatecznie sprecyzowane przez powddke. Jednoznacznie
wskazala ona, ze dochodzi zado$éuczynienia w wysokoéci 80.000 zl, odszkodowania w kwocie 22.712,14 7} oraz
6.545,79 zl tytulem zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia oraz podala okres, za ktory dochodzi ustawowych odsetek.
Uzasadniajac zadanie podala tez fakty, ktore jej zdaniem uzasadniaja zgloszone w pozwie zadania. Okolicznoé¢, czy
podniesione fakty dostatecznie uzasadniaja zgloszone zgdania podlega ocenie merytorycznej sadu i nie stanowi braku
formalnego pozwu.

Powbédka w pozwie zawarla tez wnioski dowodowe. Trafnie sad I instancji dostrzegl, ze wnioski te dotkniete
sg istotnymi brakami, gdyz nie zostaly w nich jasno i jednoznacznie wskazane okoliczno$ci majace podlegac
udowodnieniu, jak tez $rodki dowodowe, ktore temu majg stuzyé. Powolanie we wniosku li tylko numeru zalacznika
nie jest wladciwym sformulowaniem wniosku dowodowego. Jezeli strona domaga sie przeprowadzenia dowodu
z dokumentu, to powinna wskaza¢ we wniosku, o jaki dokument chodzi. Nienalezyte sprecyzowanie wnioskow
dowodowych nie moze jednak stanowi¢ podstawy zwrotu pozwu, a co najwyzej jest podstawa do zwrotu samego
wniosku dowodowego. Wnioski dowodowe nie s3, w Swietle art. 187 § 1 k.p.c. obligatoryjnym elementem pozwu, a
zatem dotyczace tych wnioskow braki formalne nie stanowia podstawy do zwrotu pozwu, gdyz nie sa przeszkoda do
nadania sprawie biegu, a moga jedynie prowadzi¢ do zwrotu tychze wnioskoéw i w rezultacie nieudowodnienia faktow
stanowiacych podstawe powbdztwa.

Kwestia uzupelnienia pozwu przez dolgczenie odpisow zalacznikdw wiaze sie z brakiem pozwu, ktérego sad I instancji
nie dostrzegl. Powodka dolaczyta do pozwu plik kserokopii dokumentéw, z ktorych niektére zostalty oznaczone jako
zalaczniki o okre§lonym na nich numerze, na innych brak takiej adnotacji, przy czym niektore z tych kserokopii
dokumentow zostaly przedlozone w dwoch egzemplarzach, inne za$ tylko w jednym. W samym pozwie powbddka
nie wymienila zalagcznikdw, a tylko na konicu umiescita adnotacje: ,zalacznikow 24”. Zgodnie z art. 187 § 1 k.p.c.
pozew powinien czyni¢ zado$é warunkom pisma procesowego. Przepis art. 126 § 1 pkt 5 nakazuje, azeby kazde
pismo procesowe zawieralo wymienienie zalacznikow. Wymienienie zalacznikoéw polega na wskazaniu kazdego z
nich z osobna poprzez nazwanie tego dokumentu. Nie jest wymienieniem zalacznikow podanie tylko ich liczby.
Ten brak pozwu, przy bardzo duzej liczbie dotaczonych kserokopii réznych dokumentéw i niejednolitym ich opisie,
polaczony z wyzej wymienionymi brakami zawartych w pozwie wnioskéw dowodowych, spowodowal niemoznosé
identyfikacji, czy poszczegdlne dokumenty stanowia odrebne zalaczniki, czy tez niektore z nich sa czescia skladowa
innych zalacznikéw, oznaczonych przez powddke stosownym numerem. W konsekwencji, przy niewatpliwym braku
odpisow niektorych zalacznikow, ktore to dolaczenie odpisow rowniez stanowi wymog formalny pisma procesowego
okre$lony w art.128 § 1 k.p.c., sad nie byt w stanie wlasciwie zidentyfikowa¢ braku tych odpiséw i sformulowac
wezwania skierowanego do powodki precyzyjne, to jest przez wskazanie odpisy ktorych zalacznikow powodka
powinna przedlozyé. W reakeji na wezwanie sagdu powodka zlozyta pismo, do ktérego znowu dolaczylta plik kserokopii
dokumentow, znéw, z uchybieniem art. 126 § 1 pkt 5 k.p.c., nie wymieniajac zalacznikow, ktére dolaczyla. Przy znacznej
liczbie nieuporzadkowanych kopii tych dokumentéw i brakach w ich opisie sad nie byl w stanie stwierdzié, czy braki
pozwu, o usuniecie ktérych wezwal powodke zostaly usuniete.

Prawidlowa reakcja sadu na pozew dotkniety wyzej opisanymi brakami byto wezwanie powddki w trybie art. 130 § 1
k.p.c. o usuniecie braku pozwu poprzez wymienienie zalacznikdw w taki sposob, aby mozliwa byla ich identyfikacja.
Usuniecie tego braku daloby sadowi mozliwo$¢ kontroli, odno$nie ktorych zalgcznikow brak jest ich odpisu i wezwania
powodki do usuniecia tego braku przy wskazaniu w wezwaniu konkretnych zalacznikéw, ktérych odpisy nalezy
dolgczyé. Dopiero niezastosowanie sie do tego wezwania skutkowaé powinno zwrot pozwu zgodnie z art. 130 § 2
k.p.c. Ewentualne niewymienienie zalacznikow w piSmie, ktorym powddka usuwataby braki pozwu, stanowiloby brak
formalny tego pisma, ktory podlegalby usunieciu w trybie art. 130 § 1 k.p.c., a w wypadku jego nieusuniecia pismo
to podlegaloby zwrotowi na podstawie art. 130 § 2 k.p.c., co skutkowaloby takze zwrot pozwu. Zauwazyé¢ przy tym
trzeba, ze z reguly niewymienienie zalacznikow do pisma nie jest tego rodzaju brakiem, ktory uniemozliwia nadanie



pismu prawidlowego biegu, a zatem nie wymaga wezwania o usuniecie tego braku formalnego pozwu. Jednakze w
niniejszej sprawie liczba dolaczonych dokumentow (plik kilkudziesieciu kart), ponumerowanie niekt6rych z nich jako
zalacznikéw i nieznany charakter pozostalych, wreszcie odwolanie sie w pozwie to poszezegolnych pism tylko przez
wskazanie ich numeru uniemozliwialo nadanie pozwowi prawidlowego biegu bez usuniecia wskazanego wyzej braku
formalnego.

Z powyzszych przyczyn, na podstawie art. 397 § 2 w zw. z art. 386 § 4 k.p.c., nalezalo uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie
w celu nalezytego wezwania powddki o usuniecie brakéw formalnych pozwu.

Na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze tre$¢ pozwu i wyrazne trudnos$ci powodki z jego poprawnym wniesieniem do sadu
wskazuja na celowo$¢ ustanowienia przez nia pelnomocnika procesowego w osobie adwokata lub radcy prawnego.
Powodka zawarta w pozwie wniosek o ustanowienie adwokata z urzedu, ktéry nastepnie cofnela wskazujac na
niemozno$¢ przedlozenia zadanych przez sad dokumentéw Swiadezacych o sytuacji majatkowej jej meza, z ktérym
od (...)lat jest w faktycznej separacji i z ktérym pozostaje w rozdzielno$ci majatkowej. Tego rodzaju okolicznoS$ci nie
powinny prowadzié¢ do cofniecia wniosku o ustanowienie adwokata z urzedu, ale, nalezycie przedstawione sadowi
przez powbdke, powinny zosta¢ poddane pod rozwage sadu przy ocenie zasadno$ci wniosku w tym przedmiocie.



